
Die Verurteilung der Werke Anton Günthers
(1857) un seiner Schüler

Von Herman Schwedt

Keın Prozefß VO  — der römischen Index-Kongregation’ mıt anschließender
päpstlicher Verurteilung eınes Autors hat sowohl die Urgane des HI Stuhles
als auch die Vertreter des deutschen Katholizısmus engagıert Ww1e das Ver-
tahren die Schule des Wienet; Philosophen und Theologen Anton
Günther in den Jahren ab 1852 In Osterreich, in Schlesien, 1M Rheinland
und in anderen Teılen Deutschlands brachte die Verurteilung Günthers un
seiner Anhänger dem apst nıcht viele Vorteıle, aber s1e bewirkte Verarge-
rung, Enttäuschung und Unverständnis auf Seıiten der Betroftfenen und insge-
Samıt großen Schaden für das Ansehen des HI Stuhles. Dıie die C3Uuß-
theri1aner gerichteten Maßnahmen haben wesentlich Zur Entstehung der Alt-
katholischen Kırche ach 1870 beigetragen.

Prozesse und Verfahren gerade VOTLr der Indexkongregatiıon un: der römı1-
schen Inquisitionsbehörde ührten in den Jahren iwa zwischen 1850 un:
1870 leicht dem Erklärungsmuster, hıer unterdrückten die Vertreter der
„römischen“ Theologie das, W as InNnan gleichzeıltig die „deutsche“ Theologiıe
nannte,“ oder hier überfahre ıne Zentralgewalt den Wıillen all derer, die
der Peripherıe oder in den Teilkirchen lebten. Zu wenıg beachtete inan bisher
die Konflikte mehrerer Parteıen und Fraktionen iınnerhalb des Katholizısmus
sowohl ın Deutschland als auch in Rom, auch iınnerhalb der Kurıe, die sıch
in solchen Prozessen Ww1e dem Verfahren Günther herauskristallisierten
und die wiıederum beweısen, da{fß die VO den Zeıtgenossen gelobte oder
gefürchtete Geschlossenheıt und Kompaktheıt des Katholizısmus und auch
der Kurie 1Ns Reich der Legenden gehört

In dem Verfahren der römischen Indexkongregation (ab 1852 ging
die Werke VO: Anton Günther und seiner Schule.* Dieser damals iın Deutsch-

Vgl Reusch, Franz Heinrich: Der Index der verbotenen Bücher. Bd 1— Bonn
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Kommunikationskontrolle durch den Öömischen ‚Index der verbotenen Bücher‘, 1n :
Communicatıo Socıialıs 20 (1987) 327—338
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and bekannte Theologe tammte A4us Nordböhmen, kam ber die Wıener
kirchliche Romantık (Hofbauer-Kreıis) iın das Novızıat der Jesuıiten in alı-
zıen, brach dieses ab, wurde ın Wıen Weltpriester (1820) und lebte danach als
Privatlehrer me1lst iın der Kaiserstadt. Seıin Erstwerk „Vorschule ZUuUr spekula-
tıven Theologie“ 1828 in Bänden) wurde ein großer Erfolg, mehrere
Bücher und Titel folgten. Darunter befand sıch eıner, herausgegeben
ININECIN muiıt dem bekannten Wıener Domprediger Johann Emanuel
Veith,* dessen Name 1857 darum iın Verbindung miıt dem Günthers auf dem
römischen „Index“ erschien.

In philosophischer und theologischer Hınsıicht Orlıentliert sıch Günther
DDescartes und einem betonten Dualismus (Materıe-Geıist, Leib-Seele,
UuSW.). Miıt letzterem 1l Günther dem zeitgenössischen „Monısmus“-
gentreten, VOT allem der S0$ Hegelschen Linken. Dıi1e für tradıitionelle katho-
lısche Schulen ungewöhnliche Trıinıtäts- und Schöpfungslehre macht
Günther einem Vertreter der katholischen „idealistischen“ Theologıe, eın
Terminus freilich, der 4aus der Historiographie der protestantischen Theo-
logıe geborgt 1St Günther WAar eın Protessor und schrieb keine Traktate und
Lehrbücher, sondern benutzte eınen Brief- oder Dialogstil spätromantıscher
Pragung mıiıt verstecktem Wıtz und MIt Ironıe. Dıies trug ıhm den Vorwurtf
der Respektlosigkeit oder Diıffamierung ein, und die deutschen gyüntherianı-
schen Professoren haben mehr och als die österreichischen Schüler diesen
Stil angesichts der Gegner bald aufgegeben. Günther und seıne Anhänger
Zzählten in kırchenpolitischer Hınsicht den 508 Öösterreichischen Frühlibe-
ralen und traten 1848 für eiıne konstitutionelle, treilich nıcht revolutionäre
Lösung der politischen Fragen eın

Als ehemalıger Privatlehrer des spateren Salzburger und Prager Fürsterzbi-
schofs und Kardinals Friedrich Schwarzenberg” erhielt Günther in diesem
einen wichtigen Beschützer. uch andere Bischöte protegierten den Wıener
Denker und seıne Schüler, darunter auch der Breslauer Fürstbischof Kardinal
Melchior W Diepenbrock.® Schüler und Freunde Günthers ehrten Velr-

schiedenen Universıitäten und Hochschulen FA Prag, Bamberg, Tübingen,
Trıer, Paderborn), wobei die Schüler Günthers in Breslau und onn beson-
ders aktıv wurden bei den Auseinandersetzungen nach 1857 und bei der
Gründung der Altkatholischen Kirche nach 1870 Peter Knoodt in

5. 266 —284; Schwedt, Herman Günther, 1n ; Wörterbuch des Christentums.
Hrsg. Volker Drehsen u Gütersloh / Zürich 1988, S_ 450

7Zu Veith (1787—1876) vgl Wenzel, Paul Das wissenschaftliche Anliegen des
Güntherianismus. Essen 1961, 1—56; Wınter, Eduard und Marıa: Domprediger
Johann Emanuel Veıiıth un! Kardıinal Friedrich Schwarzenberg. Der Günther-Prozefß 1n
unveröftentlichten Brieten und Akten Wiıen 1972

Vgl Wolfsgruber, Cölestin: Friedrich Kardıinal Schwarzenberg. 1— Wıen
916: Dıie Bischöte der deutschsprachigen Länder 1785/1 803 bıs 1945 Eın biographi-
sches Lexikon. Hrsg. Erwin atzZ Berlin 1983, 686 —692 Gatz).

Vgl Die Bischöfe (wıe vorıge Anm..), 126— 130 (B Stasıewski).
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Bonn, spater Itkath Generalvikar, Johann Baptıst Baltzer in Breslau, un:
Hubert Reinkens, ebentalls in Breslau, erster altkatholischer Bischof./

Dıi1e bedeutendsten Gegner tand Günther ın den beiden Erzbischöten VO

öln und VO VWıen, den Kardinälen ohannes Geissel und Othmar
Rauscher.® An Einfluß und Erfolg übertrafen diese fast noch die ruppe der
Jesuıten und „Neuscholastiker“, Theologen und Phiılosophen, deren Pro-

autete: weg von der modernen Philosophie (Descartes, Kant, Hegel,
USW. ) und zurück ZUuUr Tradıtion der muittelalterlichen Scholastıik. Wiıchtige
Gegner Guünthers A4US dieser ruppe Protessor Jakob Clemens in onnn
und der Jesuit Joseph Kleutgen in Rom

Eınige spatere Anhänger Günthers 1mM Rheinland un: in Schlesien hatten
ZUT: Schule des Bonner Theologen eorg Hermes  10 gehört, dessen Bücher
1835 VO apst Gregor XMALH verurteıilt wurden. Man erhob Günther
und seıne Schule den unbegründeten orwurf, päpstlich verurteılte Lehren
des Hermes NCUu eleben.

In diesem Zusammenhang attackierte INa  5 1mM Rheinland die Güntherianer
als verkappte Hermesıaner. DDer Angriff Zing VO  5 Ultramontanen AUs, die
den päpstlichen Zentralıiısmus und Jurisdiktionsprimat törderten. An die
Stelle der Protessoren 1M Irierer Priesterseminar wünschte iInNnan Jesuıiten oder
einıge Germanıiker, ehem. Alumnen A4US dem VO  5 Jesuiten geleiteten röm1-
schen Collegıum Germanıcum, die 1ın den Seminarıen ıne „bessere“ Ausbil-
dung vermıitteln könnten. Dr Elbert Wıilhelm Westhoftt, Präses des Kölner
Priesterseminars, und Dr arl enger, Pfarrer bei Koblenz, beide Germa-
nıker, trugen solche Wünsche seıt 1850 iın Rom VOI, mıiıt viel

Zu Knoodt (181 vgl Franzen, August: Die ath.-teol Fakultät Bonn
1M Streıt das Erste Vatikanische Konzil. Zugleich eın Beıtrag ZUr. Entstehungsge-
schichte des Altkatholizısmus Nıederrhein. Köln / Wien 1974, 74— 78 (u Ö.) 7Zu

Baltzer (1803—1871) vgl Friedberg, mıl Johannes Baptısta Baltzer. Leipzıg
18579 Franz, Adolph Johannes Baptısta Baltzer. Breslau 1873; Melzer, Ernst: Johannes
Baptısta Baltzers Leben, Wirken un wissenschaftliche Bedeutun Bonn 1877 alle reı
Werke mıiıt uellen Zu Reinkens (1821—1896) vgl Reıin CMNS, Joseph Hubert:
Briefe seıiınen Bruder Wilhelm (1840—1873). Hrsg. ermann OSe! Sieben.

1— Köln / Wıen 99 Bacht, Heinrich: Dıie Tragödıe einer Freundschaft. Furst-
bischof Heinric Förster un!: Protessor Joseph Hubert Reinkens. Köln/ Wien 1985
dort uch Baltzer Knoodt).

Vgl Pfülf, Otto: Cardıinal Geıissel. 1— Freiburg 1896; Dıie Bischöfe (wıe
Anm 5 Geıissel, 5. 239—244 Hegel); Rauscher, 596 —601 Gatz)

Vgl Deutftel, Konrad: Kırche und Tradıition. Eın Beıtrag ZUuUr Geschichte der theo-
logischen Wende 1m 19. Jahrhundert Beispiel des kirchlich-theologischen Kampf-
TOSTaMM, Jose Kleutgens. München / Paderborn Wıen F7Z6: Walter, Peter: Dıe
neuscholastische ılosophıe 1mM deutschensprachigen Raum, 1N : Christl/.. Philosophie
(wıe Anm. 3), Ba: Z S. 131—194, bes 5. 134—139 (zu Clemens) 145—17/5 (zu
Kleutgen

Vgl Schwedt, Herman Hermes, in: Wörterbuch (wıe Anm. 3), 5. 478
E
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Kritik Günther und Hermes verbunden.!! Sıe stießen sıch VOL allem
den Philosophieprofessoren Jakob Merten ın Trier und Peter Knoodt 1ın
Bonn, beide Anhänger Günthers.!* Westhott informıierte, möglicherweise
mit Wıssen, aber ohne erkennbaren Auftrag Geissels den Münchener Nun-
t1us Carlo Saccon1ı und bewog diesen einem atalen Rapport VO Marz
1852,; der noch 1mM gleichen Monat bei der Indexkongregation eın Vertahren

Günther und Güntherıianer 1n Gang rachte.
Die Indexkongregation hatte bei Untersuchungen VO:  w Büchern gemäfß der

Konstitution Benedikts CAN „Sollicıta provıda“ (1753) vertahren.
Danach begutachtete ein Fachmann die Werke der Autoren, die sıch
Umständen verteidigen konnten, vertreten eLtwa durch Bevollmächtigte;
eiıner der Fachberater (Konsultoren) der Kongregatiıon sollte die Verteıidi-
SUu1s VO  an amMtsWERCN übernehmen. ach dem beratenden Votum der Kon-
sultoren faßten die Mitglieder (Kardınäle) der Kongregatıion des Index eınen
Beschluß, iwa das Buch kommt aut den Index der verbotenen Bücher. Der
Kongregations-Beschlufß bedurfte der Bestätigung durch den Papst,

Dıie lautenden Geschäfte der Indexkongregatiıon führte der Auf-
sıcht eınes Kardinals (Präfekt) der Sekretär der Kongregatıion, eın Domıi-
nıkaner. Der Prätekt, Kardinal 12cC0mo Luig! Brignole, zählte ZUuUr Gruppe

den reaktionären Kardınal Lungı Lambruschini und der Jesuitentreunde,
während der Sekretär, Angelo Vıncenzo Modena, als lıgurischer Lands-
Nnn Brignoles eigens 1850 VO dieser Gruppe auf den Posten bei der
Indexkongregation beruten, sıch allmählich stärker für die „Liberalen“ und

die Jesuiten engagıerte. ach Brignoles Tod (1853) stand Modena ganz
auf der Linıe des „liberalen“ Nachtolgers, Kardinal D’Andrea.!* Schon diese
dreı Namen ZCUSCH VO: divergierenden Richtungen und Strömungen der
Kurıe, in deren Turbulenzen NUuU der Fall Günther gerlet.

11 Zu Elbert Wılhelm Westhoff (1801—1871) vgl Trıppen, Norbert: Das Seminar
dem Finfluf(ß VO  3 Neuscholastik und Ultramontanısmus (1842—1875), Das

Kölner Priesterseminar 1im und 20. Jahrhundert. Hrsg. - Norbert Trıppen. Sıeg-
burg 1988, 5. 84—116, bes 5. 89—103; arl Kaspar Wenger (1808—1869) vgl
Thomas, Aloıs:] Der Weltklerus d€l‘ 10zese Trier seıt 1800 Trıier 1941, 369

Zum Bericht März 18572 und allgemeın ZU Vertahren das Kapiıtel „Her-
mesianısmus un! Güntherprozefß in Rom (1852= 185/) Schwe L, Herman Das
römische Urteıil über Geor Hermes 177518031 Eın Beıtrag Z Geschichte der
Inquıisıtion 1im 9. Jahrhun: Ert. Rom/Freiburg / Wıen 1980, 359— 377 Vgl den
Abschnitt „Altrı interventiı romanlı: Günther UÜbaghs“, iIn: Martına; 12COMOoO: Pıo
(1851—1866). Roma 1986, 611—616

Vgl Paarhammer, Hans ‚Sollicıta provida‘. Neuordnung VO: Lehrbeanstan-
dung un! Bücherzensur 1ın der katholischen Kirche 1m Jahrhundert, in: Mınısterium
lustıitıiae. Festschrift für Heribert Heınemann. Hrsg. Andre&e Gabriels I Heinric

Reinhardt. Essen 1985; 5. 343 —361 1t.
Zu den erwähnten Kardınälen vgl Weber, Chrıstoph: Kardıinäle un Prälaten in

den etzten Jahrzehnten des Kırchenstaates. Stuttgart 1978; (Reg. Zu Girolamo
DD’Andrea (1812—1868) vgl jetzt den einschlägigen Artıikel VO Gl[1useppe] Monsagratı,
in: Dızionarıo Biografico degliı Italıanı, d. 32 ); S. 539 — 545 Zu Modena
(1796—1870) vgl Annee Domuinıcaine (4194125; 302—305
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Modena beauftragte den iın Rom ebenden deutschen Jesuiten Kleutgen,
die anstößigen Stellen 4US Günthers Werk 1Ns Lateinische übersetzen.
Kleutgen sollte eın Gutachten schreiben, sondern DUr die zensurwürdiıigen
Stellen suchen und übersetzen. Tatsächlich übersetzte und resümılerte A4UsS

Günthers Werk auch alles, W asSs den die deutsche Sprache nıcht lesenden Kon-
sultoren und Kardinälen nach Ansıcht Kleutgens bedeutsam se1in sollte.
Kleutgens Arbeit „Excerpta Operıbus Antonu Günther 1eß Modena
Antang 1853 intern für die Konsultoren drucken.

Eingreiten des Papstes
twa der Zeıt, als Kleutgen seiıne Exzerpt- Tätigkeit begann, unternahm
Bischof Arnoldi VO  5 Trier 1M Monat Aprıil 18572 seıne Romreıise „ad
liımina“. Dıie beiden Ankläger Westhoftft und enger lieterten dem apst über
die Nuntıiatur Gesprächsstoff für die Audienz Arnoldis. Der Tiroler Serv1-
tenmönch Albuin Patscheıider, damals Beichtvater päpstlichen Hof, esu-
mierte für den apst MIıt eiligen Anmerkungen die VO Westhoff inkrimı-
nıerte „Metaphysıik“ des Trierer Güntherianers Merten, da{fß 1US den
verdutzten Bischof MmMi1t Einzelheiten über die verheerenden metaphysıschen
Irrtümer Trierer Seminar überraschen konnte.1®

Untertänig fragte der Bischof e  ht einmal nach, welche Irrtumer ın
dem Buch sıch handele und WT diese ordnungsgemäß testgestellt hatte,
ohne den zuständıgen Bischof auch LT konsultieren. Arnoldı ordnete
sogleich d dafß Mertens „Metaphysık“ nıcht mehr gelesen, und da{fß eın
iınzwischen überholtes Handbuch des Spanıiers Jaıme Balmes in Trıier einge-
führt wurde. Der Fall verursachte nıcht NUur Kopfschütteln, sondern machte
die Güntherianer mißtrauisch. Sıe wıtterten hiınter diesem Vorfall eın Indız
für schlimmer. Dınge, die INa  - in Rom vorbereitete, und anımıerten die
befreundeten Bischöfe eıner Intervention beim apst

Dıie Güntherianer horchten im Sommer 18572 ein Zzwelıtes Mal auf, als der
Stuhl 1im Maı 18572 deutsche Bischöfe und Protessoren ıne Liste der

Irrtümer der eıt bat, die schliefßlich ZU „Syllabus“ VO 1864 führte. Enga-
gıerte Günther-Gegner w1e Westhoftft, Clemens und Proftfessor Heinrich Den-
zınger in Würzburg erstellten für den Hl Stuhl geheime Syllabus-Gutachten
und brachten darın für Günther belastende Partıen eın, dessen Prozeß ın
Rom negatıv beeintflussen.

Der ruck mit dem Untertitel „Series IS umfta{ßte 134 Seıten, Kopıe ın der amm-
lung des ert. (aus dem Nachlafß Rudolph Smetana, Generalarchıiv der Redem tOr1-
StCN, Rom). Diese Sammlung enthält zahlreiche weıtere unedierte Stücke, aut 1e 1M

den BezugMWIrO%CZu Wılhelm Arnoldi (1798—1864) vgl Dıie Bischöte (wıe Anm. S 13—15
Thomas). Zu Patscheider (1804—1881)vgl Osterr. Bıogr. Lexikon (1978), . 344

Zu Heıinrich Joseph Denzınger (1819—1883) vgl Ganzer, Klaus Dıie Theologi-
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Obschon die Güntherianer SCH der römischen Geheimpolitik L1UT nıcht
verıtızıerbare Gerüchte über diese Aktion vernahmen, drängten S1e ıhre Pro-
tektoren, die Kardinäle Diepenbrock und Schwarzenberg, einem
Schreiben den apst (3 Aug 9 das sıch für Günther einsetzte und
die Verdienste seiınes Werkes und seıner Lehre hervorhob. DDer apst antwor-
tetfe beiden Kardinälen mit Je eınem Breve ( Sept und beruhigte s1e:
nıchts werde bezüglich Günther geschehen, bevor nıcht der Hl Stuhl beıide
Biıschöte vorher ausführlich informıiere; W as immer INa  w in Günthers Werk
„eıner Bemerkung wert“ (d.h anstöfßig) tinde, das teile 1119  5 vorher den
beiden Kırchenfürsten mıt

Wel Tage spater (4 dept erklärte der apst in eıner Audienz dem
Prager Priester Eduard Tersch, aus Günthers Lehre entstehe überhaupt keine
Getahr für die Kırche, und INan rauche keine Befürchtung haben, dafß
Günther autf den Index komme: „PFOFSUuS nıl est timendum“.  18

Das Gegenteıl VO: dem, W as der apst 9 entsprach den Tatsachen.
ber scheint, da{fß die Güntherianer und die ihnen ftreundschaftlich VOI-
bundenen Bischöfte allzu Nalv den muündlichen und verbrieften Worten und
Zusagen des Papstes Vertrauen schenkten. Es gibt freilich keinen Beweıs
dafür, dafß der apst die beiıden damals einzıgen deutschen Kardinäle bewußt
habe täuschen wollen, als Zusagen machte, die sıch nıcht hıelt

Die VO Pıus wortreich beschwichtigten deutschen Kirchenmänner
und Theologen schreckten erneut 1im Aprıil 18553 auf, als Günthers Verurte1i-
lung in Rom SOZUSAßCN „periekt: WAar.

Di1e Vor-Verurteilung in Rom (Aprıil
Gegner Günthers iın Deutschland W1e€e Denzınger oder Erzbischof Reisach
machten 1mM Frühjahr 1853 konkrete Vorschläge für die VO Hl Stuhl USZUu-

sprechende Verurteilung. Sıe Ssagten, die „einfache“ Verurteilung des Autors
durch eın „normales“ Index-Dekret, also das übliche Bücherverbot (Indizie-
rung), reiche 1m Falle Günthers nıcht dUuS, hier rauche Inan ıne feierliche
Verurteilung durch eın päpstliches Dokument (Enzyklika, Breve, A in

sche Fakultät der Uniwuversıität Würzburg im theologischen und kirchenpolitischen Span-nungsteld der zweıten Hälfte des 19. Jahrhunderts, 1n : Vierhundert Jahre Unıuversıiutät
Würzburg. Eıne Festschriuft. Hrsg. Peter Baum A Neustadt der Aısch 1982

317373 bes 320—3372 E1 Weıtlauff, Mantre Der Fall des Würburger Kirchen-
historikers Johann Baptıst Schwab (41811—=13872); in: Hıstorische Kritik ın der heo-
logıe. Hrsg. Georg Schwaiger. Göttingen 1980, 5.245—284, bes 5.247—269 Zur
römischen Antra n des „Syllabus 1852 vgl Schwedt, Herman Vom ultra-

ZU 1ı eralen Döllinger. Quellen den Konftlikten Johann Hırscher
und ZUT Vorbereitung des ‚Syllabus‘ (1845—1854), 1n ! Geschichtlichkeit un Glaube.
Gedenkschrift Zu 100 Geburtstag Ignaz VO  } Döllingers. Hrsg. Georg Denzler un
Ernst Grasmück. München 1990 (demnächst).

VWınter, Dom rediger (wıe Anm 4), 51 (Niederschrift ber die Papst-Audienz4, dept. 6.47% ZU Breve Pıus ZdeDt. 1852
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dem außer dem Namen des Autors und den Tiıteln seıner verurteıilten Werke
auch die ın diesen enthaltenen anstöfßigen Lehren und Satze ausdrücklich
benannt selen. Eıne drıitte Art der Verurteilung, also die milde oder beson-
ders milde, kam für die Gegner Günthers Sar nıcht 1n rage Hierbei handelte

sıch die Indizıerung eınes Werkes (Buches) mıiıt dem Zusatz „biıs ZUr

Verbesserung“ (donec corrigatur), wonach das Bücherverbot 198808  — zeıtlich
begrenzt galt, un War bıs AL Ausmerzung der anstöfßigen Stellen, etwa iın
eıiner Neuauflage. „Besonders“ ıld vertuhr der HI Stuhl,; WEeNnNn CI eLwa

nder verbessernden Neuauflage, eın Verbots-Dekret Sal nıcht veröft-
fentlichte.

Erzbischof Reisach und untıus Saccon1ı in München erklärten 1im Marz
1853, InNnan solle Günther teierlich verurteılen durch eın päpstliches oku-
ment Breve) MIt Autfzählung der einzelnen Irrtümer, weıl die eintache Indi-
zıerung nıcht genuge Dıie beiden Erzbischöte machten sıch damıt eınen ent-

sprechenden Vorstofß der beiden Theologieprofessoren Denzinger und
Joseph Hergenröther aus Würzburg eıgen. Diese befaßten sich se1it Mıtte
18572 mıt dem römischen „Sylllabus“-Projekt und miıt Günther, W as sıch lite-
rarısch 1mM „Enchirıdion Symbolorum“ (1854) nıederschlug, dem berühmten
Handbuch „Denzinger“. Den Vorschlag Saccon1s, Reisachs un: der Wuürz-
burger Protessoren las Pater Modena Antfang Aprıl 1853 autf der Sıtzung der
Index-Konsultoren VOT.

Die Index-Konsultoren betfafßten sıch auf dieser Sıtzung mMIt tranzösisch-
und italienisch-sprachigen Büchern, die mıiıt Dekret der Kardınäle VO

26 Aprıil 1853 auf den „Index“ kamen, un: mit Günther. Dıie Konsultoren
diskutierten anhand der erwähnten „Excerpta: Kleutgens, weıl eın schriftftli-
ches Gutachten eines Konsultors nıcht vorlag, und tanden Getallen dem
Vorschlag 4aus Bayern, die Irrtuüumer Günthers durch eın päpstliches Breve
verurteiılen. Alle Konsultoren votlerten hierfür, bei einer Gegenstimme,
wonach INa  - weılere Untersuchungen anstellen solle Die deutschen Konsul-

Patscheider und Kleutgen sollten die Irrtüumer Günthers auflisten un:!
jeweıls miıt Beleg-Zitaten aus Günthers Werken versehen, wünschte der
Konsult. Den iırısch-römischen Benediktiner und Index-Konsultor Bernard
Smith benannten die Konsultoren Z.U] amtlichen Verteidiger Günthers.*9

Zu Hergenröther vgl Greıipl, Egon ohannes FEın deutscher Kurienkardinal 1im
9. Jahrhundert Brietfe Joseph Hergenröthers (1824—1890) Bischoft Franz Leopold
Fr Leonrod VO Eıichstätt 82/— aus den Jahren 185/7/9— 890, 1in : Quellen un
Forschungen Aaus iıtal Archıven und Bıbliotheken (1983), 169—266; Denzıngers
„Enchiridion“ vgl VWeıtlauff, Mantred: Zur Entstehung des ‚Denzın er . Der Germa-
nıker Dr. Heıinrich Joseph Domuinıkus Denzınger (1819—1883) 1n ersten ren
seines akademischen Wiırkens der Universıität Würzburg, 1n * Hıst ahrbuch 96
(1976), 312—371 mıt Vorschlägen ZUr Verurteilung durch Einzelsätze, „den Gun-
therianiısmus zertreten“ (Denzinger, 21 Febr. 1853, 342) Zu arl Aug Reisach
DE Carlo Sacconı vgl Weber, Kardınäle (wıe Anm 14), Reg

Zu Bernard Smith OSB (4812=1892) vgl die bisher maßgebende Biographie
(Skizze), hne Titel, 1n ! The Catholic Hiıstorical Review 40 (1954), 4—96; vgl
Schwedt, Urteıil (wıe Anm. 12), 5. 364; Martına, Pıo (wıe Anm I2 S29 303
1t.
Ztschr.t.K.G. 2—3. 21
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Dıe erarbeitende Lıiste der Irrtumer aus Günthers Werken sollte also dem
Index Konsult vorgelegt werden, W as auch Gelegenheıit 10DCT sCHAUCICH
Interpretation der Lehre des Wıeners bot

Auf ıhrer Sıtzung VO 26 Aprıil 853 machten siıch dann dıie Kardınäle der
Indexkongregation das Votum der Konsultoren, das DUr beratenden Cha-
rakter besafß ohne Einschränkung SCH und beschlossen die Erstellung

Lıste MIt den verurteiılenden Irrtuüumern Günthers C1MN päpstliches
Breve könnte diese dann spater veröftentlichen

Dıie internationale Presse, eLIwa die berühmte Zeıtung „L Unıvers VO
Lou1s Veuillot Parıs, verbreitete bald 1Ne entsprechende Nachricht, WCECNnN
auch MItTt CIN1SCI Ungenauigkeıt Detaıil Dıe Deutschland maßgebliche
ersion autete 3 Maı der katholischen Kölner Zeıtung „Deutsche
Volkshalle“ durch C111 Dekret der Inquıisıtionskongregation, also nıcht der
Index Kongregatıon (!), „sınd Anton Günthers verschiedene Werke (Opere

« 21dı AÄAntonı1o Günther) auf den Index ZESECTZL, verboten worden
In dieser Oorm WAar die Pressemeldung vorschnell und falsch denn ormell

hatte dıe Indexkongregation nıcht die Verurteilung (Verbot) der Werke
Günthers beschlossen ber der Pressemeldung spiegelten siıch die Stim-
Mung bei der Indexkongregation und die dortigen Chancen Günthers wıder
IBDIE: beiden Beschlüsse der Konsultoren und der Kardınäle der Kongregatıon
stellten e Art Probelauf dar, und diese Test-Abstimmung ergab keine
Mehrheit für Günthers Freispruch VO der Anklage Im Gegenteıl schien sıch
1in Indizierung herauszukristallisıeren, möglicherweiseoMT teierliche
Verurteilung durch CIn Breve Dıe Presse verbreıitete iNec Vor Verurteilung
und reflektierte damıt die Tendenz und das Kräftfteverhältnis bei der Index-
kongregation. Es stand nıcht ZunNst1g für Günther, aber noch hatten
Gegner den Prozeß nıcht

Die Verteidigung Günthers Rom

Angesichts der für Günther risıkoreichen Sıtzung der Kardinäle der Index-
kongregation VO Aprıl 1853 machten sıch etwa ab Antfang des gleichen
Monats Rom CIN1SC wohlwollende Beobachter Gedanken der Frage,
WI1C IiNnan den angeklagten Autor verteidigen könne Es entstanden verschie-
dene Vorschläge und Anregungen, die siıch ıdealtypısch auf ‚WE Verteidi-
gungsmodelle reduzieren lassen und denen jeweıls 1Ne verschiedene Eın-
schätzung der Lage entsprach

Das Modell sah VOT, Günther solle selber die rage direkt mıit dem
apst besprechen und vorbei den kurialen Instanzen lösen Dafür mufite
Günther nach Rom kommen Dieses Modell sıch der Vorstel-

21 Knoodt, DPeter: Anton Günther. Eıne Biographie. Wiıen 1881; 27 164;
Wolfsgruber, Schwarzenberg (wıe Anm 5), 389

7G 101 and 1990/2
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lung, da{fß bestimmte „jesuitische“ Intrıganten römischen ote eıinen
Autor in Verrut brachten, dessen Verteidigung 1119  a 1Ur be1i ote direkt
und autf oberster Ebene operıeren könne; 1n der Bürokratie und be] der Kurıe
habe die neuUEC Jesuiten-Parteı schon viel Einfluls, als dafß INan dort
Günther noch wirksam hätte verteidigen können.

FEın zweıtes Modell dachte 1ne Verteidigung Günthers n  u auf dieser
nıedrigeren Ebene der Verwaltung, also innerhalb des Verfahrens be1 der
Kongregatıion. DDort könne INa  - durch otfene Debatte mit Pro und Contra
die Intrıgen elımınıeren und dem Autor seinem Recht verhelten. Der
Autor konnte sıch ach diesem Modell in Rom ZUr Verteidigung vertreten

lassen und brauchte nıcht selber erscheinen.
1)as Verteidigungs-Modell tammıte VO  } einıgen liberalisierenden

Klerikern in Rom , die einen stärker werdenden FEinflufß der Jesuiten befürch-
Hıerzu gehörte der NECUC Benediktinerabt VO  w} St Paul in Rom, Sım-

plicıo0 Pappalettere;, un der Prälat AuUus dem päpstlichen Vorzımmer, Fuürst
(sustav Hohenlohe, der spatere Kardinal.“* Diese Kreıse signalısıerten
Günther, der römische Index-Prozefß se1l eın VO  a} der Jesuiten-Parteı InsStru-
mentalisıertes Manover, und Günther mMmusse miıt dem aps die Angelegen-
heıt direkt bereinıigen. Dafür mufßte Günther als Vorleistung ıne Blanko-
Unterwerfung un jede etwalge römische Entscheidung vorweısen un
selber nach Rom reisen.

Pappalettere stand mıiıt Günther in Briefkontakt und übergab dem apst 1mM
Frühjahr 1853 eın Schreiben Günthers VO 23 Nov 1852, iın dem dieser
seiıne Anhänglichkeıit aps un: Kırche schildert. Pappalettere drang
darauf, Günther solle ach Kom kommen, sıch verteidigen. Guünther
übersandte unverzüglich eın devotes Unterwerfungsschreiben den Papst,
das jede römische Entscheidung vorab anzunehmen erklärt.“

ber Günther wollte nıcht nach Rom tahren, fühlte sıch alt Damıt
enttiel das „höfische“ Verhandlungsmodell. Es tammıte bezeichnenderweıse
VO:  - Hohenlohe und Pappalettere, die der Zwiesprache mit dem beeinflufß-
baren, emotional-sanguinischen apst für die Verteidigung Günthers mehr
Chancen gaben als dem langwiıerigen, VO ausend gefährlichen Detauıils
begleiteten Marsch durch die nNnstanzen des Prozesses VOT der Index-Kongre-
gatıon.

Zu Hohenlohe (1823—1896) vgl Wolf,; Hubert Kardina.f Gustav VO:  3

Hohenlohe (1823—1896), als Mıiıtinitıiator der ‚Zirkulardepesche‘ Aprıl in:
Zeitschr. Kirchengesch. 101 (1990) 382-—386; Weber, Christoph: ohenlohe, in:
ıctionnaıre d’Hıstoire et de Geographıie Ecclesiastique (demnächst); Pappalettere
D— vgl Weber, Christoph: Quellen un! Studien ZUrFr Kurıe un ZUT vatıkanı-
schen Politik Leo 111 Mıt Berücksichtigung der Beziehungen des HI Stuhls
den Dreibundmächten. Tübingen 1373 101 (Lıt.); Martına, Pıo (wıe Anm 12),
5.612—614 u. Reg

Vgl Günthers Schreiben V 31. Maı 1853 Pıus } Wınter, Domprediger
(wıe Anm 4); 69— 72
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Dieses zweıte, eher „bürgerliche“ Modell der Verteidigung hat iINan 1m Juli
1853 VO Seıten der Indexkongregation vorgeschlagen. Guünther ving darauf
eın.

Als der Sekretär der Indexkongregation, Modena, diesen Vorschlag
unterbreıtete, hatte der apst soeben eınen Uucnh Prätekten der Indexkon-
gregatiıon eErNaANNT, den bereits erwähnten „lıberalen“ Kardınal D’Andrea
(3. Juli der noch für einıge Überraschungen SOITSCH sollte spek-
takulärer Rücktritt VO Amt mıiıt spaterer Suspension durch den Papst)
Modenas Vorschlag 1st in einem Antwortschreiben Kardıinal Schwarzen-
berg enthalten, nachdem dieser sıch bei Pıus über das bisherige Ver-
tahren beschwert hatte und für Günther ıne Verteidigung torderte. Modena
teilte mıt, dafß INa  ’ eın „mildes“ und entgegenkommendes Vertahren führen
werde, und dafß der Autor oder seine Vertreter in Rom Wort kommen
könnten.

Der Benediktinerabt VO St Stephan in Augsburg, Theodor Gangauf,“?
und der Breslauer Theologieprofessor Johann Baptıist Baltzer übernahmen
die schwierige Aufgabe, Günthers Interessen 1n Rom VvVertireten. Kardınal
Schwarzenberg finanzierte das kostspielige Unternehmen der Verteidigung,
das drei Fachtheologen eın Jahr bzw mehrere Monate lang ın Rom testhielt.
Am November 1853 trafen Gangauf und Baltzer in Rom e1n. Ende Aprıl
1854 kehrte Gangauf wıeder nach Augsburg zurück, un: seiıne Stelle kam
Ende August 1854 A4aUus Bonn Proftfessor Knoodt nach Rom Knoodt und
Baltzer verließen schliefßlich Rom November 1854 Im Jahre 1855
sollte Baltzer noch einmal kurz nach Rom reisen.

Bevor die Verhandlungen mMuit den Unterhändlern Günthers ın Rom
begannen, entstanden dort Z7wel wichtige Gutachten über Günther, beide
VO  5 deutschen Gegnern der Güntherianer. Das Tammte VO Kleutgen
vemäfß dem Kongregationsbeschlufß VO 26. Aprıl 1853 und umta{ßte autf-
tragsgemäfßs die Irrtümerliste Günthers, die dem geplanten Breve beigegeben
werden sollte. Diese Liste VO ırrıgen Thesen Günthers mmen mıiıt den
Belegstellen, 1m Jahre 1976 erstmals veröffentlicht, stellt Günther als Autor
VO:  e zehn verurteilungswürdigen Lehren dar 26 Patscheider, der ebenfalls ıne
solche Liste erstellen ollte, arbeitete gCh Überlastung nıcht mıt und legte
keıin Papıer NC

Im Sommer 1853 ertuhr Pater Modena, dafß der Wıener Theologe und
damals in Koblenz resiıdierende Generalvikar der transalpınen (außeritalien1-
schen) Redemptoristen, Pater Rudolph VoO  a Smetana, sıch vorübergehend ın
Rom authalte. Dıieser WAar „die“ Jesuiten eingestellt, W as iın Rom ohl

Vgl Modenas Schreiben Schwarzenberg 23. Julı 1853, iın VWınter, Dompre-dig£r (wıe Anm
Zu Abt Gangauf (1809—1875) vgl Bacht, Tragödıie (wıe Anm f} 45 O.

(Reé  J  Vel. Deutfel, Kırche (wıe Anm D 437—487 Zu Detaıils und Textvarıanten vglSchwedt, 1n : Röm Quartalschrift 1977 264—269 (Rezensıion).
AE 101 and 990/2 —3
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nıcht ganz verborgen blieb Pater Modena, der den Angrıiffen der Jesuıiten auf
Antonı1o Osmın1ı 1M gleichzeitigen Prozefß gegensteuerte‚ erbat VO  - Smetana
eın schrittliches Votum Günther in der offensichtlichen Erwartung, hiıer
ıne Stimme aus dem „nicht-jesuitischen“ ager vernehmen. Smetanas
„Votum Circa theolog1am speculatıvam Antonıu Günther“ behauptet, da{ß
Günther auf dem 5System Hermes’ aufbaue, dieses fortführe un vollende.?/
Smetana reproduzierte also die These der rheinischen Ultramontanen und
Neuscholastiker (Geissel, Clemens, Westhotft uSW.). Da auch Günther-
Gegner w1e Kleutgen ine derartıge Hermes-Günther-Genealogıe nıcht
behaupteten, tührte Smetanas Arbeıt keinem Erkenntnisfortschritt ın
Rom

Den beiden Vertretern Günthers händigte 1iN|  5 die lateiniısche Liste der
anstößigen Stellen au die Kleutgen 1852 erstellt hatte G Execerpta). Im
Laute des Jahres 1854 übergaben die Vertreter Günthers sieben Teilgutachten
als Entgegnung auf die „Auszüge“ Kleutgens. Diese spater (intern)
gedruckten Hefte hatten als Vertasser Gangauf „Respona ad OLIUu sub
titulo Excerpta operibus Antonu Günther. Serıi1es I« |De TIrınıtate et

Creatione]), Baltzer („ILI e incarnatıone Et redemptione” ; „IIL Redemptio
et satıstactıo Christaes: „V De fine SUPTeMO, qUCIN Guntherus in reformanda
scholae scıentla philosophica expetit, et de methodo philosophiae Jus”) und
Knoodt („VI Princıpia philosophica“). Der nıcht ermuittelte Autor tür das
eft („IV De diversıtate anımae et Spirıtus“) dürfte wenigstens teilweıse

Baltzer seın. Baltzer und Knoodt vertaßten gemeınsam „Responsı1o brevıs ad
Theses octodecım Rmo Praeside Commiss1ıon1s in Guntherijiana instıtutae
tradıtas“. Die 1im Laute des ersten Halbjahres 1855 VO der Indexkongrega-
t1on intern gedruckten „Responsa” der Vertreter Günthers hatten, verteılt
auf sıeben Einzelhefte, ach Baltzers Schätzung iınsgesamt eiınen Umftang VO

fast 600 gedruckten Seiten.“
Dıie Indexkongregation ıldete ıne Vierer-Kommuission miıt den beiden

Vertretern Günthers und den beiden Konsultoren Patscheider un Smith als
Mitgliedern. Dort brachten die beiden Vertreter Günthers ıhre „Verteidi-
gun  CC VOL. Weıl sıch Patscheider als Generaloberer des Servitenordens häufıg
autf Visıtationsreisen befand, konnte die Sıtzung der Kommuissıon erst

tünt Monate nach Ankuntt VO  3 Gangauf und Baltzer in Rom stattfinden
(3 April als die Rückreise Gangaufs 1m gleichen Monat schon test-

Das „Votum“ umftaßt 90 Seıten (interner Druck) Sammlung des ert. (vgl
Anm 15 Zu RA Smetana (1802—1871) vgl VWeıiß, (Otto Die Redemptoristen 1n
Bayern (4790- 1009} Fın Beıtrag ZUr Geschichte des Ultramontanısmus. St Ottilıen
1983, 441 —451

28 Der Druck erfolgte 1m Aprıil 1835 vgl Knoodt, Günther (wıe Anm 21 Bd Z
5 2557 Baltzer 24. Marz 1855 (Sammlung, w1e€e Anm F5) Vertasser Baltzer,
Gangauf un! Knoodt, für eiınen kleinen eıl uch der A4Uus Konstantinopel stammende
Armenıiıer und 1in Wıen und Rom lebende Mechitaristenpater Josef Katerdjıan / Cater-
g1an (1820—1882); vgl ÖOsterr. Bıogr. Lex (1965), 5. 261
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stand. Die Kommıissıon Lrat im Aprıl mehrmals und zwischen 28. Junı und
141 Julı och dreimal iIiNnmen. Danach konnte I1a  m; S1en der
Abwesenheit ihres Vorsitzenden Patscheider aAb Sommer 1854 als inexıistent
betrachten. uch als Knoodt ab . August für dreı Monate als otfizieller
Vertreter Günthers mıiıt Baltzer in Rom weılte, scheıint die Kommuissıon nıcht
ZUsamMmMeENgELrFELEN se1n. Baltzer un: Knoodt trafen sıch aber och mMmiıt
Smuith, als S1e diesem hre schriftftlichen Antworten übergaben.

Die beiden Konsultoren, esonders Patscheıider, betrachteten die Kom-
miıssıon DUr als Verifizierungs-Stelle der SE XCerptas. 1 )as 1mM Anhang abge-
druckte Geheim-Votum VO Smith bestätigt, dafß auch dieser Wert darauf
legte, VO den Vertretern Günthers schriftftlich bestätigt finden, da{fß die
lateinıschen „Excerpta‘: (in denen die „Anklage“-Punkte wurden)
dem deutschen Original entsprachen; dies nach Ansıcht der Vertreter
Günthers nıcht der Fall WAar, sollten S1e Korrekturen anbringen. Dıie Ver-
Lretier Günthers torderten vergeblich, daß die vorgebrachte Verteidigung
debattiert und deren Ergebnis als Votum der Kommuissıon dıe Index-Kon-
gregation weıtergeleıtet werde. Dıie Vertreter Günthers wulfsten nıicht, dafß
Smith VO der Kongregation PE amtlıchen Verteidiger benannt Wr

Der Prätekt der Indexkongregation, Kardıinal D’Andrea, bedauerte 1im
November 1854, als Baltzer und Knoodt sıch bei ıhm verabschiedeten, dafß
die beiden nıcht länger iın Rom leiben könnten, bei der für Frühjahr
1855 erwartenden Sıtzung des Konsultes der Indexkongregation eventuell
Günthers Verteidigung übernehmen.“  7 Die beiden Protessoren muflten
jedoch zurück iıhren Lehrstühlen, und 1m übrigen tand die Sıtzung der
Konsultoren ZUuU Thema Günther ErSt Z7wel Jahre spater

Die Interventionen der Bischöte 1854-—-1856
Bischof Arnoldi: VO Trıier tormulierte in R Schreiben Kardınal
Schwarzenberg VO: Prag, OVON auch andere Bischöfe zwischen Salzburg
und dem Ermland, zwiıischen unster in Westftalen und Breslau überzeugt
N, dafß nämlich „die Damnatıon der philosophisch-theologischen
Schriften des Dr AÄAnton Günther für die katholische Kirche in Deutschland
eın großes Unglück“ bedeute. *° Miıt dieser verbalen Information, aber ohne
ıne gemeinsame Bischofs-Intervention 1ın orm eines Papıeres ZUguUunNstieN
Günthers, reiste Kardıinal Schwarzenberg Ende Oktober 1854 nach Rom
Anlafß WAar die Verkündigung des Dogmas der Unbefleckten Empftängnis
Marıens Dezember in Rom Schwarzenberg blieb dort bıs ZAH Maı
1855 Er W ar nıcht NUur promiınentester Protektor Günthers, sondern als

Vgl Knoodt, Günther (wıe Anm:21),; Ba 2; Melzer, Baltzer (wıe
Anm. 7), 133 u. 157

Wınter, Domprediger (wıe Anm 4), 99 (Schreiben Arnoldis K Sept.
FKG 101 and 990/2 —3
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Mitglied der Index-Kongregation damals auch der einzıge AaUus dieser erle-
Kardinals-Runde, der Je ıne deutsche Zeıle VO'  } Günther gelesen hatte.

Die Offiziellen der Indexkongregatıon, Kardinal D’Andrea als Prätekt und
Pater Modena als Sekretär, sıgnalısıerten Schwarzenberg, welch große
Chance seıne Anwesenheit für die Wahrheitstindung und für die gerechte
Urteilställung 1m Vertahren Günther edeute. In eıner spektakulären
Prozedur hatten Kardınal D’Andrea und Pater Modena den berühmten
„Freispruch“ VO'  5 Antonıo Rosmuinı 1mM Julı des Jahres 1854 erlebt. Sıe
kannten die Hintergründe dieser Entscheidung, die ‚W ar einem Teıl mıt
den Voten der Experten und Theologen zusammenhiıng, einem Teıl
jedoch mıiıt der festen Haltung einıger Bischöte, VOLr allem Norditalıens, die 1n
einer Verurteilung Rosmuinıs eın Unglück für die Kirche sahen. Die römı1-
schen Verantwortlichen be1 der Indexkongregatiıon wulsten, da{fß 1 Falle
Günther das Wort der deutschen Bischöfte mitentscheidend se1ın würde, un:
haben Schwarzenberg, den alle kannten als exponıierten Beschützer (zumn=
thers, monatelang In Rom SOZUSASCH festgehalten, damıt als einz1ges deut-
sches Mitglied aut den geheimen Kongregationssitzungen das Unglück VO

Günther 1bwenden könne.
Schwarzenberg wollte ursprünglich 1mM Januar 1855 wieder nach Prag

zurückreisen. ber Kardınal D’Andrea plante für das Frühjahr 1855 die Sit-
ZUNSCH der Indexkongregatiıon miıt den Verhandlungen ber Günther. Er
überredete darum Schwarzenberg 1mM Januar 1855 dazu, och ın Rom
bleiben, den entscheidenden Sıtzungen teilzunehmen un: seine
gewichtige Stimme einzubringen. och die Konsultorengutachten ließen
immer länger auf sıch warten Und als sıch Maı 1855 nıcht einmal annähernd
der Termın tür ıne Index-Sıtzung Günther absehen liefß, reiste Schwar-
zenberg 4auUus Rom ab. >1

Freilich veränderte sich die allgemeıne kirchenpolitische Sıtuation ımmer
mehr Zuungunsten der „liberalen“ Katholiken un: auch Günthers. Dıie SOSC-
nannten Ultramontanen verbuchten ımmer NCUC, Ja triıumphale Erfolge,
gerade Ende 1854 und 1 Laufe des Jahres 1855 Die Verkündigung des
Marıen-Dogmas VO Dezember 1854 un die Kardinalsernennungen des
Jahres 1855 können dıes iıllustrieren.

Die Dogmatıisıierung der Unbefleckten Empfängnis Marıens, also der
Unversehrtheıt VO  5 der Erbsünde, wollte den philosophisch-theologischen
Rationalısmus und die liberalen Bestrebungen ach Demokratie verurteilen,
VO denen die Kırche immer unversehrt leiben musse. Diese Lehren bzw.
Entwicklungen verurteilte der aps ausführlich 1 sogenannten „Syllabus“
(1864) ber schon die Allokution des Papstes VO Dezember 1854 Velr-

steht das Marıen-Dogma als Schlag den „Rationalismus iınnerhalb der
Kırche, vertreten durch ausgezeichnete Männer“. Dıe Güntherianer

31 Vgl Wolfsgruber, Schwarzenberg (wıe Anm. 5); 477 Nach Knoodt, Günther
(wıe Anm Z Bd D 248 War Schwarzenberg „Ende Maı 4us Rom zurückgekehrt“.
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erklärten dies MIt Recht als Spiıtze auch ıhre Richtung.““ Die Ara
Pıus trat ın ine NCeCuUE un: offensivere Phase der Reaktion und strengeren
Handhabung der „Lehrpolizei“ (Scheeben), also der Zensur und der Verur-
teilung. Außer dieser iıdeologischen Reaktion sıgnalısıert die Dogmatisierung
auch ıne organısatorische Umstrukturierung und Zentralisierung: Durch die
Dogmatıisıerung steıgerte sıch die Vormacht des Papstes gegenüber den
Bischöfen und die „Untertänigkeit und Anhänglichkeit, die der Episkopat
dem Heılıgen Stuhle vegenüber bewies“: formulierte der österreichische
Botschattsbericht 4aus Rom , iın Anspielung ohl auf das fast fertige Oster-
reichische Konkordat VO  } 1855° Dieses Produkt des kaiserlichen Neoabso-
lutismus un: des analogen päpstlichen Zentralısmus bedeutete tür alle Libe-
ralen, auch die Katholiken ıhnen, iıne schwere Niederlage.

Eıner der Architekten dieses reaktionären Vertragswerkes, Wıens Erzbi-
schof Rauscher, wichtiger Gegner Günthers, erlangte durch den Konkor-
datsabschlufß CNOTINECS Prestige in Kom Der apst hat ıh mMIit dem Kardı-
nalshut elohnt 17 Dez

Rauscher weılte ab Ende 1854 bıs weıt 1Ns Jahr 1855 hinein in Rom
Konkordatsverhandlungen und konferierte wıederholt über das Vertahren

Günther auch mıiıt Kardınal D’Andrea. Rauscher wünschte die Verur-
teilung der Lehren Günthers durch den HI Stuhl,;, hielt sıch aber nach aufßen
hın möglıchst edeckt, nıcht als derjenige erscheıinen, der seinen Kol-
legen Schwarzenberg, den promiıneten Protektor Günthers, durch die Indi-
zıierung dieses Autors bloßstellen wolle

Gleichzeitig mıt Rauscher kreierte der apst den bisherigen Münchener
Erzbischof Reisach D Kardıinal und berief ıhn die römische Kurıiıe. Dreı
Tage spater erhielt Reisach die FErnennung Z Mitglied der Indexkongrega-tion. Reisach wurde über zehn Jahre Jang der für Günther, seıne Anhänger
und für andere deutsche Theologen (Z Döllinger) gefährlichste Gegner 1m
römischen Kuri:enmilieu.

Bisher hatte erst ein einzıger Bischof Günther den Hl Stuhl
geschrieben, und ‚War Kölns Kardınal Geissel über den Wıener untıus
Viale Erzbischof Rauscher VO  5 Wıen fertigte u  w} auch eın lateinisches (Zuf.
achten und übergab dem untılus. In Rom galt dieses Papıer als Stel-
lungnahme Rauschers; der apst 1eß den lateinischen ext (unter Miıthilte

Vgl Wolfsgruber, Schwarzenberg (wıe Anm 5 417
Bericht über die NCUEC „Ara der ste1 enden „Einflußnahme des römıschen Hotes

auf das Verhalten der SANZCH Kırche un: Il  5 Okalen ırchen“ ab 1854, VO'  w Legatıions-
rat raf Gozze, Rom Dez 1854, 1n: Coreth, Anna:] 1854 Begınn eiıner
Ara, 1n : Die österreichische Furche 14 er 1954; vgl Engel-Janosi, Friedrich:
Osterreıich un: der Vatıkan 6—1 Graz 1958, Zur Eınschätzung des
Konkordates vgl Schlichting, Monuika: Das Öösterreichische Konkordat VO' August1855 und die Publizistik 1n Bayern. München 1974; Martına, Pıo (wıe Anm 123185—209 kirchl. Zensur als „logische Konsequenz“ des Konkordates: 205)Ernennungsschreiben Kardınal Antonellıis 20 Dez 1855, Nr. 71 /26, ın Spoglıdei Cardinalı, Reisach 1’ Archivio degreto Vatıcano (Ausfertigung).
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des schlesischen Franziskaners Ignatıus eıler) mıiıt der ıtalienischen ber-
schrift „Osservazıonı iıntorno alle di Günther“ drucken (16 Seıten) und
der Indexkongregation zustellen. Dieses aNONYIMMNCEC Gutachten nn 1m
ext keın einz1ıges Mal den Namen Günthers oder eınes seıner Schüler, kata-
logıisıert aber LICUIN angeblich iırrıge Lehren, als deren Quelle der Anhang
„Note  D NUr Günthers Schritten angıbt. Aus diesen Anmerkungen mıt
Hınweıisen auf güntherische Bücher oibt das Nn Gutachten erkennen,

wen gerichtet iSt Günthers Lehren.
Freılıch, tehlt in dem Gutachten jede Andeutung auf ıne konkrete

Mafisnahme, also ob INn  5 die Schritten Günthers Nnu  3 verbieten (indizieren),
korrigieren oder treigeben solle

Kardınal D’Andrea und Pater Modena gaben 1mM Wınter 855/56 wichtige
ntormatıonen die Güntherianer. Sıe erınnerten daran, welch orofße
Bedeutung für Günther yünstıge Zeugnisse VO  3 Bischöten bei dem Ausgang
des römiıschen Verfahrens haben könnten. Protessor Baltzer aus Breslau, der
über Wıen ZUTLE: Kur nach Italien reiste, berichtete über seine wiederholten
langen Gespräche mıiıt D’Andrea und Modena SOWl1e anderen Personen in
Rom zwischen November 1855 und Februar 1856 nach Deutschland. YTSt
plante dıe Indexkongregation für März 1856, dann für Junı 1856 die Ent-
scheidung iın Rom egen den FEinflufß Reisachs bedürte ‚eines persönlı-
chen Gegengewichtes“, also der nwesenheıiıt Schwarzenbergs INn Rom ,
meldete Baltzer als Ergebnis seiner Gespräche MIt den Vertretern der Index-
kongregation.

Der gyeduldıgte Kardınal VO Prag wollte auch diese erneute Romreıise aut
sıch nehmen, Günther und den deutschen Katholizismus VOT einem dro-
henden Unglück bewahren. Eın Schreiben Schwarzenbergs die Index-
kongregation VO Mıtte August 1856 diente dem gleichen 7Zweck +/ Der ext
dieses lateinıschen Briefes 1st och unbekannt, Aaus dem Entwurt eınes
Begleitschreibens Kardınal D’Andrea ergıbt sıch, da{fß Schwarzenberg sıch
zugunsten Günthers einsetzte.

Als eın halbes Jahr spater dıe Indexkongregatıon ıhre Entscheidung über
Günther Aällte, lagen dort iırekte Interventionen Zugunstien Günthers VO:  -

Kardınal Schwarzenberg VOT, indirekte (über die Nuntıen) Stellungnahmen
ZUunNgunsten Günthers VO  3 Kardinal Geissel und Erzbischof Rauscher. etz-

Der kurjeninterne Druck umtaßt 16 Seıten, davon Seıten für die Anmerkungen
ECNOte 1ım Anhang: Sammlung des ert. (wıe Anm 15) Aus den „Note erkennt INnan

klar, da:; der Vertasser Deutscher W d}  S Zum Aufenthalt in Rom Anfang 18554 biıs Maı
1854 VO Jeiler (1823—1904) Reinhold, Julıus Ignatıus Jeiler und die Alkan-
tarınerbewegun in Norddeutsc and, in: Archivyvum Francıscanum Hıstoricum
(1954), 3—44, bes 12 Zu Geissels Bericht 15. Dez 1851, der erst elf Monate
spater die Indexkongregation kam, als dort das Verftfahren bereıts lıef, vgl Schwedt,
Urteil (wıe Anm Z 366

Brief Baltzers aus Rom Dez 1855 Schwarzenberg: Woltsgruber, Schwar-
zenberg (wıe Anm 5), 425; Wınter, Domprediger (wıe Anm 4)), 109

Vgl Wınter, Domprediger (wıe Anm. 4 118
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torderte weder eın Verbot noch ine Verurteilung der Bücher oder der
Lehren Günthers, sondern gab d 1Ur Entscheidungshilfen 1eftern
wollen.

Wenn die Geschichtsschreibung die Zahl der Günther beım HI
Stuhl interveniıerenden Bischöfe un o deren Inıtiative bei der Vertah-
renseröffnung hervorhebt, gehört dıes bereits in die Phase der ultramon-

Legendenbildung.”®
Es gab 1Ur einen deutschen Bischof, der die Veurteilung Günthers schritt-

ıch beantragt hat Kardıinal Geissel VO  5 Köln, der Triumphator der BanNnzen
Affäre.

Die Getechte der Gutachter

Als sıch eLtwa seıt dem Dogma (1854) in Rom die Chancen der „libe-
ralen“ Theologen und damıit auch Günthers verringerten und die VO  3 DD’An-
drea und Modena bei den Güntherianern angeregten Zeugnisse der deutschen
Bischöfe ZUugunsten Günthers noch ausblieben, sSsetzte die Leıtung der Index-
kongregation verstärkt auf ıhre Gutachter. Die Konsultoren sollten durch
schriftliche Voten Materıal und Argumente lıefern, die anstehende rage
ohne Schaden entscheiden können. Dıiıe vorliegende Studie Kleutgens
erschien den Verantwortlichen der Kongregation einselt1g, weıtere Kon-
sultoren sollten Gutachten schreiben: „scribat alter“, W1e€e im Kurienstil bej
ungenügender Vorprüfung eıner Sachfrage hıelß S scheınt, da{fß das ‚scrıbat
alter‘ eliebt veworden “  ISt meldete Baltzer 1m Februar 856 aus Rom
über den Stand des Vertahrens Günther.*?

Diese Taktıik hatte Z7wel Konsequenzen: das Vertfahren dauerte länger und
1e1ß keine konkrete zeıitliche Planung mehr Z außerdem spielte die Perso-
nalpolitik ine größere Rolle

Jede gyutachtliche Konsultation stellt in vewisser Hınsıicht iıne personalpo-litische Entscheidung dar und annn ıne inhaltliche Option implızıeren.
Konsultationen bei Indizierungen machen da keine Ausnahme. Im Falle der
Kongregatıon des Index estand e1in fester Kreıs VO  5 Gutachtern (Konsul-
toren); Je länger die Günther-causa dauerte, wichtiger wurden NEUEC

Ernennungen VO  5 Konsultoren. Von den ELW offiziellen Konsultoren der
Indexkongregation der Jahre 1855 kamen tast vierz1g für eın Gutachten
FT Günther-Frage nıiıcht in Betracht: s1e nahmen nıcht mehr Sıtzungen teıl
(wegen Alter, Krankheit oder Abwesenheit AUS Rom), hatten wenıg Inter-
CSSCF eıit oder Kompetenz tür die philosophischen Detailfragen (etwa die
Kanonisten).

38 Den Auftakt diesem locus classıcus heterte Pıus ın dem erwähnenden
Breve VO: 15. Junı 1857 ard Geissel.

Briet Baltzers Schwarzenberg 4US Kom, Febr 1856, 1n: Wınter, Dompre-diger (wıe Anm. 4), 115
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Der Dominıkaner Girolamo Gigli lieferte 1856 eın Gutachten VO  5 mehr als
51010 Seiten Umfang ber Günthers Lehre ab Der Südıtaliener Giglı galt als
liberaler und aufgeschlossener Theologe un: machte sıch kurienintern
ekanntnselnes FEinsatzes für Osmıi1n1. Er wurde 1859 päpstlicher Hoft-
theologe (Magıster Sacrı Palatır), zuständıg für die Erteilung des römischen
„Imprimatur"”, jedoch SCch seiner liberalen Gesinnung 1868 VO aps aus-

geschaltet, nachdem „freiwillig“ demissionierte Nn Vergabe eıiner
Druckerlaubnis für eın „liberales“ Buch . *9 Der zweıte Auftrag für ein (3Ut=
achten sing bezeichnenderweise Pater Angelo Trullet, eiınen auf der grie-
chischen Insel Chios geborenen Italıener miıt tranzösıschen Eltern, Provinzıial
der Franziskaner-Konventualen 1ın Rom und tranzösıischer Botschaftsrat.
Trullet, eın bizarrer und EXtravaganter Freund aller lıberalen Theo-
logen, exponıerte sıch in einıgen römischen Aftftären der tünfzıger un: sech-
zıger Jahre die Jesuınten. Trullet verteidigte Günther iın einem langen
Gutachten, dessen erster Teıl .theologische Fragen (Trinıitäts- und Schöp-
tungslehre) betraft. Keın Konsultor hat W1e Trullet muiıt Verve und Nachdruck
die Orthodoxie Günthers betont un: damıt für seınen Freispruch plädiert.
Selbst den Verteidiger Günthers in Kom, Smuith, 1St Trullet mıt
einem energischen Gegengutachten aufgetreten.*  1 Trullets Argumentatıon,
ELW TE Thema Freiheit oder Notwendigkeit der Schöpfung durch Gott,;
rachte Sprengstoff in die Diskussion nıcht 1Ur der Thomauisten, sondern auch
der Jesuitentheologen, soweıt diese ine Freiheit (sottes ach Art eines abso-
lutistischen Monarchen VOraussefzten.

Man kennt weder ext och Inhalt der Stellungnahmen einıger anderer
Konsultoren Zu Vertahren Günther, z VO  5 dem schlesischen
Hiıstoriker und Präfekten des Vatikanarchivs, Augustin Theiner.“* Dieser
bekannte Jesuitengegner, den der apst 1870 kaltstellte, hat sıch ohl nıcht
für die teierliche Proskription der Lehren Günthers ausgesprochen. Dagegen
stand der Nn seiıner auflagenstarken Traktate ertolgreiche Jesuit G10-

7u Gıglı (1802—1873) un ZuUr befohlenen „Demission“ 1868 vgl Panella,
Emiulio: ‚Parere‘ de]l Girolamo Gıiglı sull’ortodossia dı nton10 Rosmuinı,
Memorıe Domenicane (1967), 5.181—194, bes 182 Zum Umftang VO  - ( lıs
Günther-Gutachten vgl Sammlung, Ww1e Anm ED% ZU Inhalt mit Kritik Csunt
vgl Knoodt, Günther (wıe Anm. 21), Bd.2, S AL

41 Zu den Gutachten VO  - Trullet (erster eıl S/ Umftang im Druck, Ö. D ’ Replik
auf Smith 28. Nov 1856, 11 Seıiten ruc. vgl Sammlung wıe Anm Zu
Trullet (13813—1379); in der Güntherliteratur meıst Troullie, Troullet PCENANNT, vgl
Sparacıo, Domeni1co: Frammenti bio-bibliografici di scrıittorı ed autorı Mınor:ı Conven-
tualı daglı ultımı 21NnNı del 600 a] 1930 Assısı 1951, 196—199; vgl Weber, Kardıiniäle
(wıe Anm 14), 521

Zu Theiner (1804—1874) vgl Schwedt, Herman Augustın Theiner und
Pıus L in: Römische Kurie. Kirchliche Finanzen. Vatikanıisches Archiv Studıien
Ehren VO Hermann Hoberg. Hrsg. Erwın atz Roma 1979, Bd.2, x75—868
Theiners Buch ber Clemens XIV., der BFA den Jesuitenorden aufgelöst hatte, machte
den Vertasser ZU Idol der römischen Jesuitengegner:  BFE „Theiner 1st der Held des
Tages“: Briet Dr Nıckes Knoodt 16. Maı 1855, 113 Knoodt, Günther (wıe
Anm 21), 2! 248%
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vannı errone VO Collegıio Romano natürlich auf Seıiten seınes Ordensbru-
ders Kleutgen, der ıne tejerliche und distinkte Verurteilung der Lehren
Günthers wünschte. der antıgüntherıischen Jesuıten-Gruppe (die
mehrheiıtlich VO  — Nıcht-Jesuiten gebildet wurde) auch der Konsultor Augu-
stin Delacro1x gehörte;, Jesut und Rektor des römiıschen Collegiıum Germa-
nıcum, äfßt sıch derzeit nıcht festellen.“ Oftenbar haben die SOgeNaNNTLEN
„lıberalen“ Konsultoren be] der Abstimmung ıne wiıchtige Rolle gespielt,
also wa der angesehene Vulgata-Forscher Carlo Vercellone und Erzbischof
Vıncenzo J4zzanı; Hıstoriker und engagıerter Jesuıtengegner. Der Konsultor
(Gavıno Secchı-Murro, Mitglıed des Servıtenordens, distanzierte sıch ach
1850 immer mehr VO  an den Intransıgenten und votlerte die VO diesen
betriebene vollständıge und absolute Verurteilung Günthers.“*

Eınıge Personalentscheidungen der Indexkongregation haben offenbar
einen ezug .11 Güntherprozeß. Den Abt Sımplicio0 Pappalettere, in Rom
stadtbekannt als Protektor Günthers, berief der apst 4. August 1855
Z Konsultor der Indexkongregation. Pappa_.lettege 1efß sıch gleich den
Bonner Güntherianer Don Anselmo Nıckes, Jungen Benediktiner in
Rom, ZU „Assıstenten“ genehmigen, der also W1€ eın persönlıcher Sekretär
die Geheimakten und Voten der Indexkongregation einsehen durtfte und nach
Amtseıd iın die vertraulichen Angelegenheiten Pappaletteres eingeweiht
wurde. ® Im Monat Februar 856 SCWaANN D’Andrea den Tıroler Prälat Aloıs

43 Das oröfßte Talent den Jesuıten, Carlo Passa lıa, sympathıiısıerte mıiıt Güntherd  5bei Gesprächen mi1ıt Baltzer und „mufßte“ sıch in Augsburger Postzeıtung
30. Au ust 1854 distanzıeren: Knoodt, Günther (wıe Anm. 21), Bd.2. Um
nıcht lıberaler werdenden Passaglıa D’Andrea die IndexkongregationT1ın C der Papst September 1854 Perrone Z.U)| Index-Konsultor
(Arc IV1O Vat., Protocollo Segr. dı Stato, 225, Nr 59771). Knoodt (Art ‚Günther‘,
Allgem. Deutsche Biographie, 10; 1879, 146 — 16/7, hier 158) tormuliert mifßver-
ständlıch, da{fß „der der Güntherschen Spekulation nıcht ab ene1igte Jesuit Passaglıa aus
der Indexkongregation enttfernt un: Perrone seıne Stelle ineingebracht“ wurde. 7u
dem Flamen Augustın Delacroix (de la Cro1x) 5} (1791—1873) vgl Hettinger, Franz:
Aus Welt un! Kırche. Freiburg 1897, Bd I 4—1

Zu Vercellone (1814—1869) vgl Weber, Kardıinäle (wıe Anm 14), 325 CE1es)
1Zzzanı (1809—1892) Groce; Giluseppe Una fonte importante Ia stor1a

del pontificato dı DPı0 el Concılio Vatıcano manoscritt] ineditiı Vıncenzo
Tizzanı, 1n : Archivum Hıstoriae Pontificiae 23 (1985), 217—279 (Einleitung);Secchi-Murro (1794—1868) vgl Roschinı, Gabriele Galleria Servıtana. Roma 1976,

543 Vercellone un Tizzanı galten als „liıberale“ Kleriker; vgl Martına, Pıo (wıe
Anm R: 627 Uu. 626

45 Zu Pappaletteres vgl Anm 22) Ernennung Zu Indexkonsultor un: ZuUuUr Teıl-
nahme den Sıtzungen vgl |Anonym:| Dante la Con regazıone dell’Indice, 1n :
Civıilıtä Cattolica 74/111 (1923), 345351 Knoodt, Günt (wıe Anm. 21), Bd E,

269 5 Dez 1855 Geheimhaltungseid VO:  - Nıckes als „Assıstent der Kongregation“,des Konsultors Pappalettere). Zu Joh. Peter (Don Anselmo) Niıckes (1825—1866),
1854 Benediktiner ın Rom, vgl Wenzel, Paul Der Freundeskreis Anton Günther
un die Gründun Beurons. Essen 1965, 192—7213 Am Aug 1855 (Anonym, Dis

349) wurde 4auCcC Settimı10 Vecchiotti (1812—1888) Index-Konsultor, ehem Inter-
nuntıus 1m Haag, selbständiger Kopf un! 1870 Intallıbılıtätsgegner. Vgl Weber, Kar-
dinäle (wıe Anm 14), /01; Ders., Quellen (wıe Anm 22); 290
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Flir als Konsultor, spater ernannt AB Rota-Rıichter iın Rom, Rektor des
Priesterkollegs Santa Marıa del’ Anıma. Flır War eın Güntherı1aner, erkannte
aber den durch ıne Verurteilung der Lehren des Wıener Theologen EeNTISTE-

henden Schaden. IBE Deutsch las, bedeutete dies für D’Andrea ine wich-
tige Hılte auch in der Günther-Sache: Flır bot auch Schwarzenberg seıne
Dienste d Günther retten.  46

Als Ende 1856 das noch erwähnende Gutachten VO  e} Smuith vorlag,
ließen sıch unterschiedliche Vorstellungen erkennen, WwW1e INanl das Vertfahren
abschließen solle Dıie Vorschläge reichten VO einem „milden“ bıs eiınem
„harten“ Vorgehen gegenüber Günther. Dıie Vertreter der Rıchtung
dachten den Freispruch Günthers oder eın Bücherverbot (Indizierung)
mıt dem mildernden Zusatz „donec corrigatur”, also miıt der Aussicht, daß
be] eıner korrigierten Neuauflage der Bücher Günthers Name wieder VO'

Index verschwinde. Dıie „harte“ ruppe wollte Guünthers Lehren fejerlich in
eiınem päpstlichen Dokument (Enzykliıka oder Breve) namentlich und einzeln
bezeichnet verwerten lassen, wobe1l also die verurteiılten Lehren thematisch
oder thesenhatt aufgezählt würden. Diesen Ausgang des Verfahrens
Günther verfolgten die deutschen Ultramontanen (Kard Geissel,;, die
Jesuiten und deren Anhänger). Diese ruppe unterlag be] der Indexkon-
gregatiıon. Dıie „milde“ Lösung, erstrebt VO den Güntherianern selber, VO

einıgen ıhrer deutschen Protektoren und VO wohlwollenden Bekannten ın
Rom , erwıes sıch als unrealistisch und jedenfalls nıcht mehrheitsfähig be] der
Kongregatıon des „Index“. Fur eınen vollen Freispruch besafß dıe ruppe der
„Harten Reisach viel FEinfluß 1ın Rom egen das „mildere“ Bücher-
verbot „bıs ZUr Verbesserung“ sprach auch das hohe Lebensalter Günthers,
der aum noch jahrzehntelang alle seine Bücher hätte umschreiben können,

römischen Zensurwünschen nachzukommen, die iıhrerseıts noch viele
Jahre der Ausarbeıtung bedurtten. Der HI Stuhl hatte ımmer allergröfßte
Schwierigkeiten, seiıne Korrekturwünsche be1 „milden“ Indizıierungen miıt-
zuteılen. Bıs heute tehlen bekanntlich die römischen Vorschläge, Ww1e INa  '

Descartes’ Philosophıiıe umdenken oder 12cC0omo Leopardıs Gedichte
umdiıchten solle; beide Autoren kamen posthum auf den „Index  CC mit dem
Zusatz „donec corrigatur”, und steht seither iın den „Index“-Ausgaben,
auch der etzten vatiıkanıschen Edition VO  ; 19485

Eıne dritte Gruppe wünschte dagegen ıne „einfache“ Indızıerung, also eın
Verbot der Werke Günthers durch eın gewöhnliches Dekret der Indexkon-
gregatıon. Das Dekret bestimmte das Verbot der Lektüre, des Besıtzes, der
Verbreitung USW. der verurteılten Bücher ohne Angabe irgendeines Grundes.
Dem Urteil konnte der Autor sıch unterwertfen, W as auf dem Dekret un:
spater ın den Ausgaben des „Index der verbotenen Bücher“ vermerkt wurde.

7Zu Flır (1805—1859), vgl Weber, Kardınäle (wıe Anm 14); 23815 VWınter,
Domprediger (wıe Anm 4);, 118 (Hilfsangebot)
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uch die römischen Freunde Günthers haben otftenbar die Vertreter dieses
„Mittelfeldes“ unterstutzt. Durch eın solches „einfaches“ Indexdekret blıeb
dem Autor jede ausdrückliche Verurteiulung eines VO ıhmVeS5atzes,
einer Lehre oder These erspart. Wenn keine „teierliche“ Verurteilung VO  5
Lehren durch ıne Enzyklıka oder eın Breve erfolgte, mäfßigten sich auch die
Sanktionen und Straten be1 möglichen Verstöfßfßen die Verbote.

Selbstverständlich WAar jede, auch die „einfache“ Verurteilung durch Index-
Dekret, hart und stand in immer stärkerem Wıderspruch neuzeıitlichem
Rechtsempfinden; sS1e barg unendlich viel Konfliktstoff, W1€e die Geschichte
zeıigt. Aber, die Sıtuation schien den Beteiligten 1856 W1€e tolgt: eın „mildes“
Urteıil schied als unrealistisch aus Unter den gegebenen Umständen kam
bestenfalls eiınem „einfachen“ Urteil (Indızıerung), ansonstien eıner
„teierlichen“ Verurteiulung durch Breve. SO sahen jedenfalls die Günther
wohlgesonnenen Konsultoren un: Kurialen Ende 1856 Deren Maxıme:
besser Stockschläge für Günther VO:  5 der Index-Kongregation als eın Keulen-
schlag VO Papst, bestimmte mındestens eın halbes Jahr lang die Aktionen
VO'  $ Freund und Feind

Das 1im Anhang publizierte Votum des offiziellen Verteidigers Günthers
beim Vertahren VO  — der Index-Kongregation Bernard Smuith, entwickelt
gerade den Argumenten der „Harten“ seiıne Verteidigungskonzeption.
Smith machte, 1er abgesehen VO  n seinen inhaltlichen Anmerkungen ZuUur Phi-
losophıe und Theologie VO  an Günther, rolgende konkrete Vorschläge: Gün-
thers Werke verdienen mehr als ıne „eintfache Verurteilung“, aber eın papst-
lıches Breve se1l viel. Es genuge eın Miıttelweg ( vıa dı mezZzOo”): einfache
Indizıerung ohne Gründe (dıe Inan normalerweise den Bischöten nıcht
bekanntgab) Inm: miıt einem Mitteilungs-Rundbrief die Bischöfe
und der Aufforderung, A4Us den ıhnen unterstellten Lehranstalten die Werke
Günthers entternen.

Das Votum VO  a Smith unterläutt die Argumente der „Harten“ un: CUL, als
ob seiıne Vorschläge deren Forderungen entsprächen. In Wirklichkeit schlug
Smith Nur ıne eintache Indizıerung VOTLI, die der Hl Stuhl durch Rundbrief
mıiıtteilen solle. Seinen Antrag annte Smith eınen „Mittelweg“ zwischen ein-
tacher und teierlicher Verurteilung un:! verdeckte damıt die Tatsache, dafß
ine 1Ur bezüglich der Bekanntmachung moditizierte „einfache“ Verurte1i-
lung torderte.

Das Votum VO  3 Smuith richtete sıch die Befürworter einer „teierli-
chen“ Verurteilung Günthers (Z Reisach), die eın „einfaches“ oder miıldes
Urteıl miıt dem Argument ablehnten, der „Index“ habe in Deutschland aum
Ansehen, ine Indizıerung nehme INnan nıcht mehr Dıiese partıell rich-
tiıge Beobachtung konnte 1ın Rom den talschen Eindruck erwecken, yäbe
damals (1856) deutschen Seminarıen oder theologischen Ausbildungs-
statten Vorlesungs- und Schulbücher, die auf dem römischen Index standen,
WOSCHCH angeblıch DUr römische Enzyklıken helfen könnten. Das VO  5 Smith
vorgeschlagene Zirkularschreiben die Bischöte sollte dem Argument der
Gegner die Spiıtze nehmen.
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W ll 11140l das Votum VO'  5 Smith als Verteidigungsschrift für Günther
betrachten, lassen sıch einıge Schwächen nıcht übersehen. Smuith schlug eın
Rundschreiben die Bischöfe VOT, wonach diese das Dozieren VO  5 (n
thers „System“ unters agen sollten. Dies ging über eın Bücherverbot hinaus
und schuf Konflıktstoff, solange INa  n das „System“” Günthers nıcht
klar detinierte. Außerdem stimmt 1m Votum VO Smith nıcht das Verhältnis
zwıschen Schwere der Irrtümer und Strenge der Verurteilung. Der Zzweıte
(hier nıcht mıiıtgeteilte) Abschnitt des Votums hıelt einıge Lehren Günthers
für gefährlıch und zerstörerisch, Ja für och schlimmer als die angeblich
durch päpstliches Breve verurteılten Einzelirrtümer des eorg Hermes, da{ß
L11UTE ıne Verurteilung 1ın rage komme. Den Irrtümern, konnte INan
Smuith argumentieren, die verheerender als andere durch tejerliches
Breve bereits verurteılte Lehren, sollte INa  3 ebenfalls eın ftejerliches oku-
ment entgegenNSsSeELZEN; das hätte den Relationen mehr entsprochen als eın
Indexdekret.

Der Konsultor Trullet hatte durch se1ın Smith gerichtetes Sonder-
Otu VO 28 November 856 schon erkennen gegeben, dafß das Gut-
achter-Geftecht der schriftftlichen und der bei der Konsultorensitzung münd-
iıch vorgetragenen (und teilweise schriftlich nachgereichten) Voten Spannung
versprach. Diese Versammlung der Konsultoren der Index-Kongregation
fand Dezember 1856 Den Verlauf der Debatte und die Teilneh-
merzahl kennt 111a  = nıcht, außer dafß Abt Pappalettere fehlte.?/ Dıie Kardinäle
talßten auf ıhrer Sıtzung VO 8. Januar 857 einstiımm1g den Beschlufßß, der
VO apst sogleich approbiert wurde: Günthers Werke werden verurteılt
durch Indexdekret. Di1e Veröftentlichung der Indizierung wırd lange
suspendiert, bıs Günther Gelegenheıit einer schriftlichen Unterwerfung

das Urteıil hatte. Falls Günther sıch der Sentenz nıcht unterwerfe, sollte
eın Rundschreiben die deutschen Bischöte die einzelnen verurteiılten
Lehren Günthers bekanntgeben.

Kleutgen intormierte gleich seıne Bekannten in Deutschland über die
erwartende Veröffentlichung des Urteıils. ach Kleutgen verstie(ß Günther
Og definierte Glaubenslehren und schriehb Dınge, die „das ogma
verletzen

Güntherfreundliche Konsultoren der Niederlage Posıtives ab
Pappalettere schrieb im Januar 1857 Günther, die Indexkongregation habe
mıiıt dem Beschluß den Autor „fast beispiellos milde und rücksichtsvoll
behandelt“.** Eın welıterer Konsultor, Prälat Flır, schrieb: „Die Katastrophe

Es wiırd uch das Sıtzungs-Datum 3. Dezember 1856 überliefert: Knoodt,
Günther (wıe Anm. 21), Ba 2 314 Pappalettere War damals „consultore assente“:
Anonymus (wıe Anm. 45), 349 Zum Gegen tachten VO Trullet Ö, Anm 41

Kleutgens Brieft Christoph Bernhar Schlüter, Rom 10. Januar 185/, 1:
Deutel,;, Kırche (wıe Anm. 9); 245

Knoodt, Günther (wıe Anm. 21), Zn 379 Vgl das beschwichtigende, tür die
Argumentatıon VO:  } Pa palettere un Smith bezeichnende „Sendschreiben der [ deut-
schen] güntherfreundlic Benediktiner ın Rom die Anhänger Jenseıts der Alpen
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der Günther’schen Angelegenheit 1St Euch längst ekannt. Der apst wurde
hier weıt Strengeren Maßregeln VO  5 FEinzelnen stimulıert; aber be] seiner
Herzensgute und bei seiınem unverkennbaren Freıisınne wählte die aller-
mildeste Behandlung, dafß der Modus der Verurteilung 1er als ıne ungsc-

«50wöhnliche und ehrenvolle Auszeichnung erschien.
Die römischen Günthertreunde versuchten Anfang IO3/; Schlimmeres

verhindern. Sıe befürchteten, Günther und seıne Anhänger könnten sıch
durch die Verurteilung provozıeren lassen und in Opposıtion gehen. Aus
Rom kam VO  e dieser Seıite darum laufend Beschwichtigung; INa  5 spielte das
Indexdekret herunter, annte - mild“ und drängte darauf, alle Hauptver-
treter der Schule sollten sıch unterwerten. Dr Nıckes Aaus St Paul ın Rom
machte sıch DE besonders aktiıven Sprecher dieser römıschen Gruppe Tat-
sächlich richteten Günther, Knoodt, Baltzer und andere Anhänger devote
Submissıions-Episteln den apst oder die Kongregatıion. Kardınal
D’Andrea publizierte darum das Dekret ($Z Februar MIt dem in der
vierhundertjährigen Indexgeschichte einmalıgen Zusatz, Günther habe sıch

Februar „aufrıichtig, tromm und 5öblich unterworfen“ (ingenue, relı-
Z10se laudabiıliter subjecıt“). Dıie Unterwerfungen hatten den Günthe-
rianern in Rom ıne kleine Verschnautfpause VOTLr ıhren Verfolgern gebracht.
Als Günthers baldıge Unterwerterung in Rom ekannt wurde, meldete Dr
Nıckes VO dort: „Ich sehe 1n der Nıederlage [Günthers] den glänzendsten
Sıeg |Günthers]. Christus eroberte sterbend der Welt das unvergang-
lıche Leben, geschlagen und besiegt CITaNg die wunderbarste, nıe welkende
Sıegespalme. Ahnliches meıne ıch 1er erkennen dürten Besiegt hat

|Günther|] den rühmlichsten Sieg ITUuNSCH, VO der Niederlage wendet
sıch 19888  a ZU Triumphe. 51

In theologisıerender Lyrik verschlüsselte sıch hier der Versuch, als Erfolg
würdigen, da{fß die Veröffentlichung eınes antıgüntherıischen Breve 19808  -

glücklich verhindert sel. Dıie spateren Aktivitäten VO Kardınal Geıissel und
Westhoff 1n Rom beweıisen, dafß Nickes sehr ohl die damalıge Lage
(Februar/ März erkannte. Seine Folgerung, da{fß iın dieser Sıtuation
konkret nichts unternehmen se1l als „alles erdulden“, hat spater Kritik her-
vorgerutfen. An den Prager Kanonikus Greıt tormulierte E Beım Prozeß

Günther se1l ‚alles geschehen, dıe deutsche Spekulation retten;
erst, als InNnan einsah, da{fß dies unmöglich [se1];, WAar INa  e} darauf bedacht, da{fß
die Verurteilung [Günthers] in der mildesten orm geschehen möchte. Pro-
posıtıonen Lehrsätze] urften nıcht aufgestellt werden. S1e würden den
eıister für alle Zukunft gebrandmarkt haben Am schwersten aber fiel

mıiıt der Aufforderung ZuUur vollen Unterwerfung“ (Rom, Febr. In: Wınter,
Eduard: Dıie geistige Entwicklung Anton Günthers und seıner Schule. Paderborn 1931,
5.275—277

Flır, Alois Briefe aus Rom Auf!l Hrsg. Ludwig RapPp. Innsbruck 1864,
(Brıef 8 März

51 Nıckes Knoodt 3. Febr 1857, 1n Knoodt, Günther (wıe Anm. 21), Bd.2,
473
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hıer der Umstand 1n die Waagschale: ‚Wenn Proposıtionen, auch eın
Breve‘. Eın Breve aber hat ıne schreckliche Wiırkung und gleicht eiıner Ver-
ketzerung. Und, W as ohl bedenken 1St, eın Breve ann VO keinem tol-
genden Papste autgehoben und ungültıg gemacht werden. Es würde den
Gegnern in Deutschland sehr ohl gefallen haben, WenNnn s1e eın Breve hätten
erwirken können. Es hängt jetzt alles daran, die Schüler un
Freunde Günther’s ruhig fortarbeıten, Alles9 Alles erdulden.  «52

Getreu dieser Maxıme unterdrückte Günther sotort seın bereıts vollständig
gedrucktes Buch „Lentigos un: Peregrins Briefwechsel“: Kardınal
Schwarzenberg kautte die gesamte Auflage auf und jeß s1e vernichten.
Günther schnıtt sıch SOZUSASCH selber eınen Fınger ab, sıch nıcht den
Arm abschlagen lassen. Er wollte durch dieses EernNECUuUte sacrıfıcıum intel-
lectus jeden Vorwand nehmen, den der aps eventuell AA Abtassung eines
Verurteilungsbreves benützen könnte.

Geissels Triumph 1857

Im Monat Marz 1857 fuhr Kölns Kardınal Geissel ach Rom Es handelte
sıch ıne längst überfällige Reıise, weıl protokollarische Details der Kar-
dinalsernennung von 1850 noch ausstanden (Besitznahme der Öömischen
Titelkirche USW.).

Dr Westhoff, Präses des Kölner Priesterseminars un: Inıtıator des 1852
eröffneten Güntherverfahrens, begleitete Geissel nach Rom Westhotft Ver-

langte 1mM Auftrag seines Erzbischots mündlich bei dem Prätekten der Index-
Kongregatıion, Kardinal D’Andrea, ıne päpstliche Enzyklıka mi1t Angabe
der heterodoxen Lehren Günthers, weıl die deutschen Bischöfe mıt der ein-
tachen Indizıerung Günthers nıchts anfangen könnten. D’Andrea erwiderte
kategorisch, dies „werde nıe und nımmer geschehen; die Bischöfe sollten
daher derlei Gedanken und Wünsche Sanz aufgeben. Dıie Indizierung der
Güntherschen Schritten musse enugen, und dabei werde se1ın Verbleiben
haben“

ach diesem Hinauswurt versuchte Geissel selber bei der Index-Kon-
gregatıon. Im Zusammenhang mMı1t dem römischen onsıstorıum (15 Maäarz

der aps Geıissel FAUE Titelpriester einer stadtrömischen
Kirche FE März und traditionellerweiıse gleichen Tage Z.U) Mıt-
olıed vVvon vier römischen Kardinals-Behörden, darunter auch der ongrega-

Nıckes Dr Laurenz Greıit 23. Febr. 1857 Wınter, Domprediger (wıe
Anm. 4), 138

Vgl Günther, Anton: Spate Schritten. Lentigos un! Peregrins _Briefyephsel un!
Antı-Savarese. Hrsg. ann Reikerstorter. Wıen 1978 Als 1113]  D die Indizıerung als
das kleinere bel ansah, als „Aderlafß“, befürchtete Günther schon „meıne Enthaup-
tun Knoodt, Artikel ‚Günther‘ (wıe Anm. 43), 158

Knoodt, Günther (wıe Anm 21), Bd 2) 3/72

Zischr.t.K.G. 2—3,
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t10n des Index Be1i dessen Leıitern, Kardinal D’Andrea und Pater Modena,
leistete Geıissel sogleich den üblichen Geheimhaltungseid. ”” Geissel konnte
sıch davon überzeugen, da{fß Indexkongregration und Kurie War dem deut-
schen Druck Rechnung und Günther mundtot gemacht und iın ge1-stige Fesseln geschlagen hatten, da{ß INan dort aber nıcht bereit WAafr, eın
päpstliches Breve liefern, das dem Kölner Kırchenmann SOZUSagcCh auch
noch das aupt des Verurteilten auf Tablett legte

Geıissel brauchte für se1in Vorhaben den unmıttelbaren Zugang ZU ober-
sten Souverän und die Entscheidung autf höchster Ebene, beim apst Vorbei

Indexkongregation und Verwaltung, direkt bei 1US erreichte Geissel,
ZuL beraten VO:  a Kardınal Reisach und Mithilfe VO  3 Pater Kleutgen, die
tejerliche Verurteilung Günthers.

Geıissel hatte plausible Gründe für seinen Antrag beim apst (16. AprıilRom habe einfach, aber nıcht teierlich Günther geurteıilt, dafß
Geıissel nıchts die Anhänger unternehmen könne und der soeben
begrabene Hermes1anısmus als Güntherianismus wıederauflebe. Weiıl Geissel
aber mehr wolle, halte INan ıh: nıcht für römisch, sondern ultrarömisch und
päpstlicher als den apst (nos 1O  5 tantum rOMmMmManOs CSSC, sed ultraromanos et
papaliores QUamı apam 1ıpsum). Geıissel bestellte eshalb eın ıh adres-
sıertes spezıelles Papstschreiben (per Lıiıtteras apostolicas specıiales
communicetur) mıiıt Aufzählung der Eınzeliırrtümer Günthers (saltem Prac-cıpua Cırca JUAC Guntherus erravıt capıta, vel objecta, distincte indicentur)und mıiıt Auftrag Geıissel, das Dozieren VO  n Günthers Lehren Ntier-
binden.

In Bologna residierte als Erzbischof der CHSC Vertraute Geıissels, Kardınal
Viale Prelä, bıs 1856 untıus iın Wien und eıner der effizientesten GegnerGünthers.?® Immer wıeder spekulierte Inan darüber, ob Viale be] der Entste-
hung des ın Bologna VO apst ausgestellten Breve einen Anteıl hatte, ıne
bıs heute nıcht befriedigend beantwortbare rage Geissel erreichte, dafß der
apst während eıner Staats-Reıise durch die Romagna das SOgenNannte Bolo-
SNCSCI Breve unterschrieb. Dieses Kardınal Geissel gerichtete Breve
„Eximıam Tuam“, datiert 4UusSs Bologna 15. Junı enthält die teierliche
Verurteilung einıger Günther zugeschriebener Lehren.

Schreiben Geıissels den Da
IO mıt dem erwähnenr  de Antra

16. Aprıil 1857 Hıst. Archiv rzb Öln
auf eın Breve SOWIl1e dem Bericht ber dieEıdesleistung bei der Indexkon regatıon, Nac dem Geıissel Maäarz 1857 ZU) Mıt-glied der 1er Kongregationen 65 Konzıls, der Rıten, des Index und der Regularendis-zıplın ernannt worden WAar.

Zu Michele Viale Prelä (1799—1860) vgl Weber, Kardıinäle (wıe Anm. 14),527{ Rauscher un! Viale „bestimmten“ angeblich 1857 den Papst dem Breve
Günther: Knoodt, Artikel ‚Günther‘ (wıe Anm 43); 159 Geıissel, unterstutzt

VO: Reısach, „bewirkte“ das Breve, Sagl Roger Aubert in: Handbuch der Kırchenge-schichte. Hrsg. Hubert ın DE Freiburg / Basel / Wien 19735 5. 456 ZurVorarbeiıt Kleutgens 1857 vgl Schwedt, Urteıl (wıe Anm 12), 367
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1 )as Bologneser Breve „Eximıian uam als Außerung des päpstlichen
Lehramtes gehört den bedeutsamsten doktrinellen Dokumenten
Pıus } geschrieben SOZUSaASCH mıt deutscher Feder, und Zzählt den
oröfßten Erfolgen des Geisselschen Regıimes ın öln

Mıt teierlichen Worten erklärt der aps wahrheıitswidrıig gleich Begınn:
„Nachdem WIr VO  5 mehreren angesehenen deutschen Bischöten, Unseren
Brüdern, erfahren hatten, da{f in den Werken Günthers nıcht wen1g enthalten
sel,; W as nach ihrer Meınung der Reinheit des Glaubens un der katholischen
Wahrheit Z Schaden gereiche, haben Wır der Indexkongregation aufge-
tragen, ıhrer Gewohnheıit gemäfßs die Werke Günthers einer SCHNAUCH und
gewissenhaften Untersuchung, Erwagung und Prütung unterwerten. 38

Das Gegenteıl entspricht der Wahrheit: nıcht VO mehreren Bischöten und
nıcht VO  3 eiınem, sondern VO  a keinem Bischof hatte der apst über
Günther „erfahren“, als 1mM März 18592 die Prozedur bei der Indexkongrega-
tion anhob Das Schreiben der Münchener Nuntıiatur, das das Vertahren 4US-

löste, entstand NUuUr aufgrund eines einzigen Brietes eines einzıgen Priesters.
Eın einzıger deutscher Bischot hat nıcht VOT, sondern ach Eröffnung des
Vertahrens beim apst aut Verurteilung Günthers schrittlich gedrängt, Kar-
dinal Geıissel, WOZU INa  - die ohl muüundlichen Anträge Kardınal Rauschers
hinzurechnen kann. Diesen angeblich „mehreren“ Bischöten standen miınde-

ebensoviele Bischöte9 die Günther protegierten bzw sıch für
ıh: einsetzten. Die römischen Eingeweihten wulßten, der NZ Prozeß
aut die Anzeıge des Weltpriesters Westhoftfft zurückging, der mıt seiınem
Freund Ptarrer enger kooperierte, nıcht auf die Klage eines Bischofs.

Text: Acta Sanctae Sedis (1874), 445—448; zahlreiche weıtere Drucke ber-
SetzunNgeN: L’Univers, Parıs, Nr. 128 V. Se 185/, Tıtelseite fast komplette frz
Übers.); „Deutschland“ em „Deutsche Vol halle“), Frankfurt, Beilage Nr. 199 V,

Sept. 185/ (vollständige deutsche Übers.); daraus chöpft Pfülf, Geıissel (wıe Anm 8),
R 299 (zweı Satze in Übers.); ONym:| Das neuestie päpstliche Breve den

Güntherianismus, ın: Der Katholı:][S./ (1857). 5. 145—156; 241 —247 (einıge
Satze 1n deutscher Übers.); Pesch, Christian: Das kırchliche Lehramt und die Freiheıit
der theologischen Wissenschatt, 1n: Pesch, Christian: Theologische Zeıitiragen. Frei-
burg 1900, S. 1—66, hıer (lange Passage des Breve in deutscher Übers.);
|Anonym Studien über den Index, in Archiv kath Kirchenrecht 4 (1859),

509—3582. 1er 573 (kurze Passage VO Zeilen iın deutscher Übersetzung nıcht a4aus
dem Lateın, sondern aus der französischen Vorlage: tudes SUT ’Index, iın Analecta
Jurıis Pontificıi. 4e Serie 1859/1 860, Sp 1—1 hıer 5Sp.

Breve „Exıimı1am 1uam  “ „ubı priımum pluribus Antistitıbus accepımus“
USW.; annn „nulla interposita IMOTa eiıdem Congregatıoni COoMMI1SIMUS, IMNOTE

P eiusdem Günther:ı examınaret“. UÜbersetzung nach Pesch (wıe
Anm

Kleutgen schrieb (10. Januar > da{fß nıcht Bıschöte die Klage Günther
einreichten: „Auf geradem un!: egalem Wege (durch die Nuntıatur) haben Priester (und
‚War Weltpriester) die Anzeige den Stuhl gehen lassen. Bischöte haben gele-
entlich [!] ahnliche !] Befürchtungen ausgesprochen !] und die Wiıchtigkeit der Sache
ervorgehoben“: Deufel, Kırche (wıe Anm 9), 246
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Das Breve VO Junı 1857 geht dann auf 7weck und Tragweıte der VOI-

AUSSCHANSCHNCH Indizıerung VO Januar 1857 ein. Das Dekret mıiıt Bücher-
verbot (ohne Angabe verbotener Lehren) mu{fßte durchaus enugen (plane
sufficere) ZuUur Beantwortung der anzch Frage, das Breve, da{fß nam-
ıch eın Katholik die in den Güntherschen Büchern enthaltene Lehre tür
rechtgläubig halten, sS1e verteidigen oder ıhr Vorschub eisten dürte

ach dieser Logik ware das Breve völlig überflüssig, weıl ja das Dekret
völlig ausreichte auch TU Verbot der Lehre Das Breve widersprach der
Sache nach den vorher angestellten Überlegungen über den Unterschied VO
Dekret und teierlichem Breve. DDieser sonderbar klingende Befund scheıint
miıt den Gedankengängen VO:  a Kardıinal Reisach zusammenzuhängen. Fur ıhn
hatten Dekrete eıner römischen Kongregatıon in Deutschland wen1g
Ansehen: also, bleibt m  9 wollte sS1e aufwerten und ın die
ähe der Autorität eınes päpstlichen Breve heben Der apst tolgte otftenbar
dieser Logık und erklärte: das Index-Dekret (und damıt indirekt auch andere
Dekrete) „hatte sıch iıne solche Tragweıte, daß nıemand glauben konnte,

stände ihm noch frei, 1in dem, W as Wır bestätigt haben, noch ırgendwıe
« 60anderer Meınung seın

Aus diesem besonderen Grund eignete sıch das Günther gerichtete
Breve spater als Argumentenarsenal für diejenigen Ultramontanen, die nıcht
1Ur päpstliche Enzykliken, sondern auch „die Lehrentscheidung der röm1-
schen Kongregationen“ für verpflichtend hielten, dafß diese iıne „Unter-
werfung des Verstandes“®! verlangen. Kardıinal Reisach hat die Aufwertung
der Kongregationsdekrete auch in das VO  5 ıhm mitgestaltete Breve „Tuas
liıbenter“ VO 21. Dezember 1863 (wegen Döllinger und der Münchener
Gelehrtenversammlung) hineingebracht. ®

Weıl das Indexdekret 1mM Sınne des Breve gerade nıcht völlıg ausreichte,
Zzählt der apst einıge Themen auf und erklärt, be] deren Behandlung vertehle
siıch Günther. Beispielsweise gebe bei der Darlegung der Lehre VO einen
Wesen CGottes in drei Personen ıne Erklärung, die schwer ırre. Der apst
teilt freilich nıcht mıt, worın der Irrtum estand und INa  - ıhn finden
könne, ob autf allen Seıiten des Werkes Vo  5 Günther, in einem bestimmten
Buche, oder 1n eiıner bestimmten Zeile Dıie sechs Themenkreise, bei deren
Erörterung Günther abırre, umftaßten laut Breve auch die Magd-Rolle der
Vernuntft gegenüber dem Glauben und die anthropologische rage der Leib-
Seele-Lehre.

Insgesamt zählt das Breve Kardınal Geissel die Lehrkapitel und
Themen, bei denen Günther angeblich ırrte, schon weıt detailierter auf, als

Breve „Exıimı1am Tuam  9 Übersetzung nach Pesch (wıe Anm 57);61 Pesch, Lehramt (wıe Anm 57), 53 Ahnlıiche Argumentatıon MIıt Berufung auf
das Güntherbreve bei Scheeben, Matthias Joseph Handbuch der katholischen Dog-matık. 1, 2. Aufl., hrsg. Martın Grabmann. Freiburg 1948, 5 263 Nr. 569);Heıinrich, Johann Baptıst: Dogmatische Theolo 1e Z Aufl Maınz 1882, 533

Dieser Abschnitt, In Enchiridion Symbo TU5Mm.. Hrsg. Henricus Denzinger u.
Adolfus Schönmetzer. 36. Aufl Barcınone 1976, Nr. 2875
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1in dem Breve Günther VO: Marz 1857 Fürstbischoft Förster VO  3

Breslau geschah. Dieses Breve, entstanden als Antwort autf die rage ach
Aufschlüsselung der römischen Pauschalverurteilung, ıstete bloß die Stofft-
gebiete (Traktate) auf, bei deren Diskussion Günther angeblich ırrte oder
nıcht genügend verstanden hatte (neque satıs intellexıt). Irotz dieser detail-
1erten Auflıstung leiben freilich auch die in dem entscheidenden Breve
Geissel angegebenen Lehrpunkte gallz Vapc und ungeNnau und sınd jedenftalls
„nıcht sehr präzıse, sondern ziemlich allgemein“.  65 Sıe sınd ımmerhın das
Präzıseste, W 4as der HI Stuhl 1857 den angeblichen Irrtumern Günthers
erklärte.

7Zu den wichtigen und dogmenhistorisch interessanten Detaıils des Breve
„Eximıam uam  CC gehört auch der Rekurs auf das Konzıil VO  3 Vıenne Aaus dem
Jahre 1312 über die Leib-Seele-Lehre Miı1t der 1857 Z ersten Male päpstlich
verkündeten Formel, die Seele se1l „unmıiıttelbare Form  «“ des Leıibes. egen
diese 1U  ; erstmals als „katholische Doktrin“ mıt Anspruch auf Verbindlich-
eıt vorgetragene Lehrformel VO HWL hatte Günther angeblich morher VerI-

stoßen. Selbst in diesem detaılliertesten Lehr-Punkt des Breve blieben
Unklarheıten, etwa Jjene, ob die Lehre VO der Seele als „unmıittelbarer“
orm des Leibes 1U  a definitiv-verbindlich die Konzilslehre (die Seele 1Sst „für
sıch“ Form des Leibes) ersetZe, zwingend interpretiere oder 1U unverbind-
ıch umschreibe. Als eiıner der Güntherıianer, der Bamberger Theologiepro-
fessor eorg arl ayer, ıne ausführliche Anfrage ZUE Hermeneutik der
VO' apst NCUu formulierten Sentenz den HI Stuhl richtete, aıntwortete
dieser nıcht.

Direkt richtete sıch das Breve „Exımı1am uam  « Günther, aber ındı-
rekt bedeutete eınen Schlag die Indexkongregation und ganz beson-
ders ıhren Prätekten, Kardınal D’Andrea. Das Bologneser Breve zeıgt, w1e
der Stern dieses „liberalen“ Kardınals kurialen Hımmel siınken begann,
lange VOT dem Eklat VO  3 D’Andrea’s „Flucht“ Aaus Rom und VOL seıner
Suspension durch den apst Darüber hinaus stieß das Breve viele Katholiken
VOT den Kopf, VOT allem die Freunde Günthers Ww1e etwa Kardinal Schwar-
zenberg, die autorıtatıve Lehrinterventionen diesem Zusammenhang ohne
ausreichende Stützung auf ogmen für schädlich hielten.

Be1 seiınen Weihnachtsglückwünschen 1857 für Kardınal Vıale Preli VO  3

Bologna resumıerte der Kölner Kardıinal Geissel auch seıne Erfolge des
ablaufenden Jahres: das Apostolische Breve Geıissel habe die Lehre Gun-
thers „für ımmer erdrückt

Geissels Siegesgewißheıit hatte gyute Gründe. WDas Breve den Kölner Kar-
dinal diente als Freibrieft für weıtere Repressionen die Anhänger (3U0=
thers. Sıe alle sollten aut den „Index“: „Dıie Gegner [Günthers] haben

Pritz, oSse Glauben un! Wıssen bei Anton Günther. Wıen 1965, 558 vgl
Schwedt, Urteıl (wıe Anm 12 3671.; ZU) päpstl. Breve Maärz 1857 vgl Franz,
Baltzer (wıe Anm 7 > 133

Ptült, Geissel (wıe Anm. 8 9 301
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den unbeugsamen VWıllen, alles aufzubieten, bis die Schritten aller Günthe-
rianer, selbst dıe Veıith’s nıcht AuUuSsSCHOMMCN, auf dem Index stehen“, mel-
dete Nıckes schon 1m August 1857 .°

Indizierungen un Konzilsbeschlüsse

Dr Niıckes und die Gebrüder Wolter in Kom, darunter die spateren Erzäbte
VO Beuron, drängten darauf, daß die Güntherianer ıhre Gegner auf den
„Index“ brächten. Niıckes schrieb S58 den Norditaliener Francesco
Lavarıno, der ZU Lobe der Immaculata-Lehre die Gottmenschlichkeit
(Theandrıa) arıens verkündete. Die Entrüstung der Günther-Freunde fand
be] Kardıinal D’Andrea Gehör, und 1eß das Buch 1859 indizieren.  66
Baltzer hatte schon Ende 1853 die Immaculata-Spekulation des Paderborner
Protfessors Oswald (Blut und Milch der Jungfrau Marıa „prasent” in der
Eucharistie) für Kardinal D’Andrea EXZEYDIEKT, der dann Ende 1855 die Indi-
zierung dieser „Marıologie“ unterschrieb.®/ Für einıge lıberale Katholiken
und Güntherianer entwickelte sıch das Lehrgebaren der „Orthodoxie“
einer Farce, die auf den „Index“ setzen musse. Zu den Auswüchsen der
„Orthodoxie“ gehörte für S1€E aufßer der „Mariologie“ auch der Index selber
und das Breve des Papstes Günther, un Knoodt wünschte darum,
„dafß der Vater diesen seiınen [Bologneser] Brief Samı(tt der Arbeit der Index-
kongregation auf den Index setzt‘”.  « 68

Mıt den zunächst absurd klıngenden Wünschen formulierten die Günthe-
rianer gleichzeitig die realistische Einsicht, InNnan könne die orthodoxe Repres-
S10N nıcht mit ihren eıgenen Miıtteln unterdrücken und Günther-Gegner W1e€e
die Jesuiten Perrone oder Kleutgen mıiıt dem ‚Index  I schlagen. Dıie Verurtei-

Schreiben VO:  3 Dr. Nıckes, 24. August 1857 Knoodt, Art. ‚Günther‘ (wıeAnm. 43), 159 7u den Bemühungen Schwarzenbergs be] Kardinal D’Andrea Zur
Verteidi VO Veıth vgl Wınter, Domprediger (wıe Anm 4 174—178

Vg Lavarıno, Francesco: 1La m12 opınıone intorno alla Teandria dı Marıa Verginedella Chiesa cattolica. Vercell: 185/; Nıckes, Anselmo:] Eın philosophisches Nord-
liıcht 1n Italıen, 1n Stimmen Aaus Rom Von den Benediktinern in St Paul Schaffhausen
1860, S5. 406 —426 Der Artıkel erschien 1858 iın der Wiener Kırchenzeitung, SpOLTTELüber den Kantıaner („Nordlicht“) Lavarıno un! berichtet 1im Nachtrag„Dezember 1859”) über das Index-Dekret 11. Aprıl 1859 Weıteres vgl Wenzel,Anlıegen (wıe Anm 4), 6 9 Wenzel, Freundeskreis (wiıe Anm 45), 306, 349 Zu
Lavarıno (geb Lıteraturprofessor iın Vercelli un: liberaler Katholik, vgl Dıoni-
sottl,; Carlo otiızıe biografiche dei Vercellesi iıllustri. Biella 1862; hıer nach Archıvio

ratico Italiano. München 1988, Mikrotiche 556, Bild 218—220Bıo Vgl Oswald, H[einrich]: Dogmatische Marıiologie. Paderborn 1850 dort 182
ZuUur Anwesenheit des „Herzblutes“ Marıens und „iıhrer Jungfräulichen Muttermilch“ 1ın
der Eucharistie); Baltzers Exzerpten hieraus für ard D’Andrea vgl Melzer,Baltzer (wıe Anm 4); 189; Knoodt, Günther (wıe Anm 21); Bd.2, 293° Reusch,Index (wıe Anm 1 ’ Bad: 2

68 Knoodt Günther, 10. dept. 1857, In: Wenzel, Freundeskreis (wıe Anm. 45),S. 315
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lung Kleutgens durch die römische Inquıisıtion einıgen Jahren aft
»  gCh formaler Häresie“ (so Kleutgen selber) haben jedenfalls nıcht die
Güntherianer eingefädelt. ° Kleutgen wurde 1859 Opfter eiıner römischen
Klosteraffäre, in der Nur vordergründig sexuelle Not, angebliche 11
mischere!ı und Teufelsspuk Sing. In Wirklichkeıit benutzte die antıjesuitische
Gruppe Erzbischot Hohenlohe den angeblichen Giftmordversuch
dessen Verwandter in KRom, der Nonne Aloysıa Marıa alıas Fürstin Katharına
VO  - Hohenzollern; geborenen Prinzessin Hohenlohe-Schillingsfürst, der
spateren Gründerıin VO'  a Beuron, den Jesuiten ınen Denkzettel Velr-

aSSCH. die Hyper-Orthodoxie iın der Person des Pater Kleutgen schlug InNan

mıt der päpstlichen Inquisıtion. In der Mußfßle VO aft un: Verbannung Aus

Rom konnte Kleutgen dıe bekannten antigüntherischen Passagen für die
Neuauflage seıiner berühmten „Theologie der orzeıt“ vorbereıten, die der
Erstauflage ehlten.

Späatestens a1b Frühjahr 1858 planten Günthergegner NCUC Maßnahmen
Anhänger VO'  an Günther, als Seminarpräses Westhoftff in öln

Exzerpten aus einer Schrift VO  3 Knoodt arbeıitete, die spater autf dem Index
erschien. Ungeftähr gleichzeıt1g trat ıne Anzeıge be1 der Indexkongregation
ein, gerichtet eın Buch VO  3 1852,; geschrieben VO dem trüheren Juden,
iınzwischen Katholik gewordenen AÄArzt und Philosophen Dr Leopold Tre-
bisch Aa4us Wien./! Dieser Güntherianer tiel 1ın Rom zunächst nıcht sehr
hart, sondern wurde ISLT einmal santt aufgefangen VO Netz der den Gun-
theri1anern wohlgesonnenen Leiıtung der Indexkongregatıion. Kardinal D’An-
drea un: der ıhm nahestehende Indexkonsultor Carlo Vercellone efürch-

den Versuch der Günthergegner, „die Congregation ‚ des Index] Z.U
\Werkzeug ıhrer Leidenschatten und persönlichen Interessen machen

„Denn das würde uns doch nıcht gelingen, die Schriften eıines Perrone, Kleutgen
un: (;enossen auf den Index bringen. Ich wenıgstens werde mich dieser Hetzjagd
nıcht beteıl Knoodt Günther, 72. Febr. 1858, It Knoodt, Günther (wıe
Anm 20 C21 403 Kleutgen: Vom Sanctum Oftticıum „wurde iıch ob tormalem
haeresim verurteilt“: Deufel, Kırche (wıe Anm. 9), 559 vgl Römische Quartal-
chriıft (1977; 269 (Textiragen I: &. Zu Katharına VO  5 Hohenzollern, Zu Aftftäre
1m rom Kloster Ambrogio W den Konsequenzen für Kleutgen vgl Deutftel, Aa
56—66; Wenzel, Freundeskreıs (wıe Anm. 45); 359—381:; Martına, Pıo (wıe
Anm 12), 5. 242—244; den (verschollenen? Quellen vgl chwedt, Herman
Rezensıon, 1n ° Römische Quartalsschrift (1987), 292—298

Vgl Kleutgen, Joseph: Zu meıner Rechttertigung. Heftt der Beilagen den
Werken über die Theologıe un! Philosophıe der Oorzeıt. Münster 1868, 4 ; Schäfer,
Theo Dıie erkenntnistheoretische Kontroverse Kleutgen-Günther. Paderborn 1961,

46
/1 Tıtel des Buches: Dıie christliche Weltanschauung in ıhrer Bedeutung für Wıssen-

schaft un! Leben Wıen 1852 Vgl Wenzel, Anlıegen (wıe Anm. 4, 113 1 Mann,
Erwin: Die Wıener theologische Schule Günthers 1m Urteıl des 0. Jahrhunderts
Wıen 1979 25 (ob die ort erwähnte Arbeit über Trebisch VO  - Bunell, USA, abge-
schlossen 1St, stellte Vert. nıcht est Trebisch stand mit Dr. Flır 1nnBriefwechsel;
vgl Knoodt, Günther (wıe Anm 21 Z; 247 U: 474 Er korrespondierte 1853 mıiıt

alettere; vgl Wenzel,;, Freundeskreis (wıe Anm. 45), 141Pagf Knoodt, Günther (wıe Anm 21 2) 408
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und versuchten, dies hındern. Niıckes d Trebischs Buch iın ıtalıen1-
scher Übersetzung verbreiten, besser dessen gut katholischen Inhalt
bekanntzumachen. Dıie Kardınäle der Indexkongregation beschlossen

August 1859 einstimmı1g2, Trebisch und den laut Wıener Meldung in
den deutschen Dıiözesen noch verbreiteten Irrlehren Günthers die Ansıcht
des Kölner Kardınals hören. Auf die Anfrage des Kongregationssekretärs

Modena . August antwortete Geissel Miıt eınem scharten
Gutachten, angefertigt VO  n VWesthofif, und orderte die Indizierung VO  5 Tre-
bisch un: VO Knoodt Diese Mitteilung Geissels’> Modena gelangte
zeıtig die Indexkongregation, da die Kardıinalssıtzung VO 11. Aprıl
859 das Buch VO  . Trebisch auf den „Index  D setzte, während der ebenfalls
VO  3 Geissel iınkriminıerte Knoodt vorerst noch unbehelligt blieb

Das VO  5 Nıckes ın Rom ab 1857 angeregte Konzept der Vorwärtsverteidi-
SUuNs hat die deutschen Güntherianer nıcht überzeugt. aut Nıckes sollten
S1e die Schriften ıhrer Gegner beim „Index“ anzeıgen, sodann ihre eıgenen
Bücher, sotern INan S1e nach Rom denunzıiert hatte, in Italien (übersetzt) VCI-
breıiten. Niıckes klagte spater über die Tatenlosigkeit etwa VO:  w} Trebisch,
dessen ıtalıenische Edition vergeblich urgiert hatte, der Denunzıation
in Rom gegenzusteuern. die Strategıe dieser VO Nıckes vorgeschla-
n  n Verteidigung den Güntherianern mehr gEeNUTZL hätte, bleibt traglıch.
Denn hinter der Übersetzungsidee stand die Vorstellung, be1 den Kontflikten

Günther handele sıch ıne phılosophische oder theologische
Fachfrage, vorgetragen 1ın deutschen Büchern, für deren Verständnis 1119  an die
Sprache lesen musse. Diese Vorstellung traf, W as die Verteidigung der Gün-
therianer anbelangt, 11Ur teilweise hne Deutsch sprechen, haben
D’Andrea, Modena, Trullet und andere Italıener Zur Verteidigung der Gün-
therianer mehr beigetragen als die Deutschen Kleutgen oder Patscheider. Es
handelte sıch bei dem theologisierenden Streıt der Neuscholastiker und der
„Liıberalen“ einen Rıchtungsstreit, bej dem wenıger die Sprachkenntnis
als vielmehr die Zugehörigkeıit eıner bestimmten Rıchtung und Fraktion
die jeweilige Posıtion determinierte.

Seıne Enttäuschung über die Verurteilung VO  - Trebisch der VO
Knoodt erklärte Kardinal Geissel seınem alten Nothelter Sacconı, untıus
früher 1ın München und Jetzt in Parıs: viel dringender als der Name Trebisch,
eın ale und nıcht einmal Professor, gehöre der VO Knoodt auf den „Index“
(25. Maı Geıissel suchte nach römiıschen Sentenzen, Knoodt in
onnn absetzen können. Der erfolgreiche Ausgang des Prozesses
Günther frustrierte Geissel insofern, als diesem Ja nıe den Wiıener
Theologen Z1ng, sondern Knoodt in Bonn, der der dortigen philoso-
phischen Fakultät der Universität ımmer noch dozıerte, und ZWar nıcht mehr

Zum Schreiben Geıissels März 1859 vgl Pfülf, Geıissel (wıe Anm 8), 2‚
48 /

Vgl Wenzel, Anliegen (wıe Anm. 4), 5. 114; Wenzel, Freundeskreis (wıeAnm 45), 302
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als Güntherıianer, sondern Sal als Knoodtianer.  75 Um die gewünschten
Absetzungen der Protfessoren durchführen können, bedurtfte einer Eın-
zelbezeichnung ıhrer verurteılten Lehren. Darauf drängte Geıissel in Kom

Reisach zab seinem Freund Geissel aus Rom sachkundigen Rat „Was die
Güntherıianer betrifft, dürfte vielleicht besser se1n, WEeNNn die Anzeıge über
Knoodt bei dem Officıo ANSTAatt be1 dem Index gemacht würde“.  «76 Reisach
wußte natürlich VO der relatıv „liberalen“ Leıtung der Indexkongregation
und VO ıhren Usancen bei Bücherurteıilen, die aber nıcht einzelne Lehren
feierlich proskrıbierten. Dıies letztere e sıch leichter be1 der Öömischen
Inquisıtion erreichen. TIrotz Reisachs milieukundigen Hınweisen wählte
Geıissel den angeratenen Weg ZuUur Verurteilung Knoodts nıcht.

ber den arıser untıus Sacconı drängte Geissel erneut darauf, da{ß
Knoodt verurteılt würde: auch Baltzers Name fie] in dem umfangreichen
Anklagedossier Geıssels (20 Okt Kardinalstaatssekretär Antonelli,
nıe eın Freund der Eskalation der Günther durch das päpstliche Breve
VO  5 F8D7Z, überliefß das Dossıier seinem Vertreter, dem Substituten un: Spa-

Kardıiınal Giluseppe Berardi.// Dieser Prälat, moderater Staatsmann,
dem INa  e} freilich Privatınteressen nachsagte (Eisenbahnbau durch dıie Famiıulie
1M Kirchenstaat), beriet sıch miıt dem Indexkonsultor Aloıs Flır Idieser
ÖOsterreicher gehörte den alten Bekannten Knoodts VO  a 1848, als beide iın
der Franktfurter Paulskirche als Abgeordnete un: 1m gleichen „katholischen
Club“ der trühen Zelle der „Zentrums-Parteı1“, für die Freiheit der Kirche
kämpften.‘® Berardı, gedeckt VO  5 Kardınal Antonelli; 1e1 Flır Knoodt „1M
Auftrage Sr Heiligkeit“” schreiben Strengster Geheimhaltung und
erreichte VO Knoodt ıne lateinısche Epistel (11 Dezember mıiıt dem
Versprechen, Scholastik und Kirchenväter studieren wollen, die CGsun-
therschen Irrtumer bekämpften. Berardıi berichtete Geissel (8 Januar
VO  5 den Kontakten des HI! Stuhles Knoodt und torderte Vorsicht und
Umsicht,nachdemGünthersolöblichsichunterworfenhabe.

Seinen sichtlichen Ärger ber Berardı un: die Urgane des HI Stuhls
rachte Kardinal Geıssel auf die Formel, „dafß 11194  - den Worten des Knoodt

Geissel Nuntıus Sacconıu: „Je Günhterianısme continue s’introduire COntre-
bande SOUS l”’habit du Knoodtianısme“ (20 Okt. 1858 Hıst. Archiv. Erzbistum Köln,

10.5;3; 391}
Pfülf, Geıissel (wıe Anm 8) Bd.2, 5. 496 (Schreiben Reisachs 13. Juni
Zu Berardı (1810—1878), der 1870 als Gegner der Infallıbilität galt, vgl Weber,

Kardıinäle (wıe Anm 14), S29 437% 5

Vgl Schwedt, Herman Dıie katholischen Abgeordneten der Paulskirche un!
Frankfurt, 1n: Archiv mittelrhein. Kirchengeschichte (1982); 143—166, hıer

146 1r und Knoodt iım ;Club) Über Baltzers gemeınsamen „Austilug mıiıt Knoodt
un: Flır“ 11 Okt 1854 VO  - Rom nach Kocca di Papa dem bekannten Maler
Overbeck, vgl Melzer, Baltzer (wıe Anm P 156; Knoodt, Günther (wıe Anm 213

2, 230
Wenzel; Anliegen (wıe Anm. 4’ 14 (Flir Knoodt Nov Danach das

Folgende.
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und seiıner Patrone In Rom mehr Glauben schenkt als den Berichten eınes
Kardinals“.

Im Jahre 18559 gyaben die Öömischen Däaämme In der Güntheraffäre dem
Druck 4aus Deutschland ımmer mehr nach. Der Ausgang des französisch-
österreichischen Krıeges mıt seinen katastrophalen Folgen für den Kirchen-

stärkte die Posıtion des Kölner Kardınals, der mıiıt eintachen Formeln
auftrat und Repression torderte, 1im Unterschied den Intellektuellen, die
kaum verständliche Phıilosophien vortrugen. Aus Breslau kamen zudem ohl
Denunzıiationen Baltzer, vielleicht VO dem Theologieprofessor
Bıttner Aaus Breslau. ®1 In Rom starb Prälat Flır März S59 und verrin-

die Zahl der Protektoren Knoodts. D’Andrea verlor WwW1e€e alle „Lıbe-
ralen“ iın Rom Gewichtn der ıdeologischen Verwandtschaft den
Liberalen Aaus Pıemont.

Die Sıtzung der Indexkongregation VO 12. Dezember 859 reihte die
beiden Werke VO  3 Knoodt und Baltzer in die Liste der verbotenen Bücher
eın Dıie ın der Geschichte der Index-Kongregation ohl einmalige Oorm des
Beschlusses dieser Sıtzung illustriert, da{fß die „Liberalen“ und Gemäfßigten
der Kurıe War Boden verloren, aber nachhaltıg noch 1im Rückzugsgefecht
sıch bemerkbar machten. Der Beschluß der für die deutschen Ver-
hältnisse ohl kritischsten Stelle der üblichen Bücherverbote ein. Ultramon-
tane Zeloten iın Deutschland gestalteten Unterwerfungstormeln für VerUur-
teilte AÄutoren und deren Schüler deren Ungunsten, dafß sıch ıne
Handhabe bot ZUFr Anrufung des Staates die Verurteıilten, ELIW. über
den Entzug der VO  ; Geıissel hierfür geschaftenen MmM1SS10 Canon1Cca. Die Index-
kongregation beschlofß darum im Dezember 1859, Knoodt und Baltzer
hätten sıch bereıits früher dem Urteil unterworten! Knoodt lıeben also dıe
endlosen Ablehnungen der Unterwertungen ErSpart, WwW1e dies Geıisse] 4}“
über den Hermes1anern praktızıert hatte. ® Dıie römische Kongregation Aatte-
stierte Knoodt und Baltzer, S1Ee hätten sıch ıhrer Verurteilung bereıts unter-
worten, ohne dafß diese VO ıhrer Indizierung und ihrer angeblichen Unter-
werfung wußften.

Für diese interessante Behauptung baute sich die Kongregatıion iıne gol-
dene Brücke: Nıcht ab heute (Dezember kamen die beiden Buch- Titel
auf den Index, sondern I1}  5 erklärte, die Indizierung se1l bereıits miıt der Ver-
urteilung der Werke Günthers erfolgt, also 23 Monate vorher 8. Januar
1857 Diesem Urteıil hatten sıch Knoodt un Baltzer tatsächlich unterworten.
Wenn das Urteıl VO Januar 1857 auch dıe Verurteilung VO  an Knoodt und

Pfülf, Geıissel (wıe Anm 8 > Z 490 Schreiben Reisach Dez 1859
81 Zu Franz Bıttner 2— un! seinem Streıt mıt Baltzer vgl das Kapıtel „Die

Katastrophe der Fakultät“, 1n : Kleineidam, Erich Dıie katholisch-theologische Fakultät
der Universıität Breslau 1—1 öln 1962, 63—73 un: KL

Vgl Pfült, Geissel (wıe Anm 8), ( 209—227/ u.,. 247/-—261; Schwedt, Urteıil
(wıe Anm 12), 337—340
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Baltzer umfadßßte, dann enthielt deren Unterwerftung VO 1857 auch ıne
Unterwertung die eıgene Verurteilung.

Fur diese Feststellung wählte die Kongregatıon nıcht die übliche Dekret-
form, sondern fingıierte ıne Anfrage, eın SOgeENANNLES „dubium“: Es estehe
ein Zweıitel, ob die Verurteilung der beiden Bücher Knoodts un: Baltzers in
der Verurteilung der Schritten Günthers miıtenthalten se1 oder nıcht, worauf
die Kongregatıon antwortetie Ia sS1e sınd („aftırmatıve“). Den ext dieser
tiktiven Anfrage veröttentlichte die Kongregatıon 1mM Rahmen der üblichen
Index-Dekret-Publikationen.

egen der sonderbaren Konstruktion dieser Indizierung enthielt diese
o den Zusatz, alle Werke Muit „gleichem Thema“ (eiusdem argument!)
seıen ebenfalls durch das Günther-Dekret verboten. Dıiese ehramtliche eer-
tormel haben die deutschen Ultramontanen aber nıcht auszuweıten versucht.

Die AÄAntwort der Indexkongregation VO Dezember 1859 ezieht siıch
aut das Dekret die Bücher Günthers (8 Januar9 nıcht aber auf das
entscheidende un teierliche Breve „Exıimıam uam  < VO 15. Juniı 1857
Kardınal D’Andrea un andere 1gnorıerten beharrlich Jjenes „ohne Wıssen

c 84und den Wıiıllen der Indexkongregation Bologna unterzeichnete
Breve und betrachteten dieses als ıne Privatattäre des Papstes, nıcht jedoch
als Ergebnıis des Vertahrens Guünther. Hıer zeıgte siıch admıinistrativer
Konstitutionalısmus, eliebt bei den Liberalen und traditionellen Kurialen,
1mMm Gegensatz einem ohne Räte und Kardinalskollegium operierenden
päpstlichen Absolutismus, WwW1e€e ıhn damalıge Jesuiten und Ultramontane
zunehmend törderten.

Unter den Indexkonsultoren, bei denen Nan iıne Art Privat-Lehramt des
Papstes nach Manıer der absoluten Fürsten ablehnte, entstand der zunächst
polemisch gemeınte Ausdruck „Privatbrief“ ZUTr Charakterisierung des Breve
„Eximıam uam .  «“ ber den Konsultor Bernard Smuith, der auch diese
Ansıcht teilte, gelangte der Ausdruck nach Deutschland und flofßo in die
Feder des damalıgen Bischofs VO  3 Augsburg, ab 1858 Erzbischots VO  wn Bam-
berg, Miıchael VO'  e} Deıinlein, der eın treuer Verteidiger der Bamberger
Güntherijaner War Deinlein hatte gehört, »” die Kongregation das
Schreiben Breve| seiner Heıligkeit lediglich als Privatschreiben ansıeht, das-
selbe ıgnorıert, weıl ohne ihren Beırat erlassen worden 1St; un: sS1e mMi1t den
einzelnen Ausdrücken nıcht einverstanden seın ann« 85

Vgl Pfült, Geıissel (wıe Anm 8), 2, 497 (Text des „dubium“). Laut Reisach
indızıerte Inan Knoodts Buch, „weıl dasselbe VOTr Verurteilung des Günther vertafßt
WAal, 1n der Form einer Antwort autf eine Anfrage, ob derle1 Bücher 1n Günther Vel-
dammt seı1en“

Knoodt, Günther (wıe Anm. 21), Z 384
A.a:O.; 411 7Zu Deinleın (1800—1875) vgl das einschlägige Kapıtel über

„Deıinlein als Verteidiger der Bamberger Güntherianer“, 1N? Urban, Ose: Dıie Bam-
berger Kıirche in Auseinandersetzung mıiıt dem Ersten Vatikanischen Konzıil.
Bamberg 1982, 170—178; Diıe Bischöte (wıe Anm 5) 118— 120 Urban)
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Um mehr Authebens machten die deutschen Ultramontanen VO  3 diesem
„Brief“ des Papstes [)as 1858 Kardınal Rauscher iın Wıen abgehaltene
Provinzıalkonzil verlieh dem Breve seine Reverenz. Ausdrücklich Zzıtlert der
Konzilstext das Breve und übernıimmt die darın vorgelegte Lehre VO  — der
Seele als „unmıittelbarer“ Oorm des Leibes, ıne klar die Güntherianer
gerichtete Passage och mehr FEcho verlieh das Kölner Provinzıjalkonzil VO  n
1860 diesem Breve. Der ZESAMTE ext des Breve erscheint 1mM oftiziellen
ruck als Anhang den Konzilsakten, und ınnerhalb der Konzilstexte wırd

wiederholt zıtıert, auch und gerade der Lehre VO der „torma ıiımme-
diata“. Kardinal Geissel hatte sıch für sein antıgüntherianisches Konzıl VO  e}

Präses Westhoff bıs den Jesuıiten die passenden Teilnehmer ausgesucht.
„Tatsächlıiıch mu{fßte die Zusammensetzung der Teilnehmer den Güntheria-
nern auf die Nerven gehen“.  « 86 Die beıden bezeichnenden Konzilien VO  o

Wıen und öln heben sıch eindeutig ab VO Prager Provinzialkonzil (1860),
das mıt keiner Sıilbe auf Günther oder das Breve „Eximı1am uam anspielt.

[)as päpstliche Breve un: die antigüntherischen Forma-Corporis- Lexte
der Konzıilıen dienten dem damalıgen neuscholastischen Schub zugunsten der
ariıstotelischen Materie-Form-Lehre („Hylemorphismus“), der die ultramon-

Theologen sehr interessıierte, eLtwa die Verteidiger des Immaculata-
ogmas (Erbsündenlehre). Aufßerdem sprach das Breve die Magd-Rolle der
Philosophie 1im Verhältnis ZUur Theologie d Günther und die liberalen
Katholiken gewandt, die eın partnerschaftliches Verhältnis VO Theologıe
un: Philosophie erstrebten un: eıne Herren-Raolle der Hierarchie und der
Theologie iın Gesellschaftt und Wissenschaft ablehnten. egen diese „Lıbe-
ralen“ hatte der Günthergegner Franz Jakob Clemens 1856 mıiıt dem
bekannten Diıktum VO  3 der Philosophie als „Magd“ der Theologıe nıcht Ur

ıne akademische Diskussion entfacht, sondern auch ideologisches Argu-
mentationsmaterial für die zeitgenössıschen Aktionen 7wecks Gründung
einer katholischen Unıiyversıiutät in Deutschland gelietert. Mıt ausdrücklicher
Berufung auf das antigüntherische Breve verkündete 185/ Plassmann, der

deutsche Neuthomiuist, „die totale, absolute Unterordnung der Philoso-
phie die Theologıe 6C SEL

Bacht, Tragödie (wiıe Anm Z 171 (mıt Liıteratur'!). Vgl Acta ecreta C ON=
cılır Provıncıae Coloniensis Coloniae 1862, 240 —247 (Brevetext); ausdrücklich
in den Akten 14, 19 {5 5 31 zıtiert. Acta er ecreta Concscıliu Provincıae Vıiıennensıs.
Vindobonae 1859, 56 (Seelenlehre) Vor der stlichen Approbation der Konzilien

ab en in Rom wieder Gutachter-Dissens, miıt ähnlıchen „Praktiken“ Ww1e€e e1m Ver-
hren Günther. Trullet opponıerte mıiıt eiınem 24seıtigen Gutachten das

Wıener Konzil. Vgl Knoodt, Günther (wıe Anm 21); 2, 436 Das Prager Konzıil
zıtlert das Breve nıcht. Das Provinzıal-Konzil VO Utrecht (1865) zıtlert das Breve

der Magd-Rolle der Vernunft; vgl Acta ecreta oncılıorum recentiorum.
CO lecti0 Lacensıs. Bd Friburgi 18379 /43

Plafsmann, ermann Ernst: Dıie Schu des Thomas Aquino. 1—5 SOest
3L1 hier R 371 Plafßmann spricht wıederholt und kritisch VO Günther,
auch 1n „Die Schule des Thomas VO  . Aquıino. Supplement Z.U Band“. Paderborn
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Die staatliche Universıutät Bonn und ıhre Professoren sträubten sıch
jeder Unterordnung Kardinal Geıissel. Dıiıeser konnte seıner
Bemühungen, die Stelle des nıcht genehmen Priesters Knoodt einen gefü-
oıigeren Laıen iın der Person des damalıgen Privatdozenten Joseph Neu-
häuser  55 bringen, den Güntherianer nıcht ausschalten. er preußische
Kultusminister lehnte die entsprechende Bıtte des Kölner Kardinals ab,
solange dieser keine Verstöße Knoodts die katholische Lehre fest-
stellte.

TIrotz der unglücklichen Verurteilung der Werke Günthers und des och
unglücklicheren Breve Geissel (1857) konnten siıch die Anhänger Gün-
thers fast überall zunächst halten. Dies trıtft auch für Bamberg Z das He1-
matbistum einıger Güntherianer. Dreı Schritten der beıiden Bamberger Theo-
logieprofessoren eorg arl ayer und Johann Spörleıin kamen viele Jahre
spater autf den römischen Index Den Grund für das Verbot zab der

Stuhl nıcht bekannt; die Autoren ayer und Spörleıin unterwarten sıch.
Dıie Schritten schlugen VOT, das Konzıil solle bestimmte Thesen und Themen
diskutieren, die auch in den Werken Günthers gng (Schöpfungslehre,
Anthropologie)89

In Breslau entstand ıne besonders explosıve Sıtuatiıon, weıl die dortigen
„liıberalen“ Katholiken, vertreten eLWwWwa durch Baltzer, in Deutschlands erstem

nıcht DUr katholischen, sondern „römisch-katholischen“ Theologiepro-
fessor, Franz Bıttner, einen aktıven un: hervorragenden Gegner tanden. Als
Fürstbischot Förster 1m Frühjahr 1860 für beide Universitätsprofessoren den
Entzug der „MI1SS1O canonıca“ dekretierte, blies den schwelenden Konflikt

einem offenen Brand Der apst zofß ®)| iın dieses Feuer und erließ
3() Aprıl 1860 Baltzer das Breve „Dolore haud mediocri“.  70 Dieses
römische Dokument verurteıiılte nıcht etwa w1e eın eintaches Dekret die
Werke eines Autors, sondern richtete sıch als feierliches Breve des Papstes

die Person und die Lehre des Güntherianers Baltzer und enthielt
wichtige Aussagen ber die Lehren Günthers.

1859, Vgl Walter, Philosophie (wıe Anm 9 Bd £ 139— 144 Vgl eb 135
Clemens’ Schriutt: De scholastiıcorum sententia philoso 1am CSSC theologiae ancıllam

commentatıo. Müuünster 04 7u Günthers Ablehn  phun der Magd-Formel
Reikerstortfer, Günther (wıe Anm 3), 282; ZUTr Funktion des Hylemorphismus für 1e
Immaculata-Lehre vgl Malusa, Lucı1ano: Neotomısmo intransıgent1ismo cattolico.
contributo dı Giovannı Marıa Cornoldı: pCI 1a rinascıta del tomısmo. Miılano 1986,

34—45
Zum Zusammenhang vgl Pfülf, Geissel (wıe Anm. 8 > Ba 2 561—564 7Zu

Neuhäuser 8R —> spater Ordinarıus für Philosophie ın Bonn, vgl Becker, Wın-
fried Georg VO  w Hertling 3—1 Bd  A Jugend un: Selbsttindung zwischen
Romantik und Kulturkampft. Maınz 1981, 2750 1t.

Vgl Urban, Bamb Kirche (wıe Anm. 85), S. 154—178 Zu Spörleın
(1814—1873) vgl Wenzel, Anliegen (wıe Anm 4), 105— 108

ext des Breve uch In Acta Pır quıbus EXCcer) ptus est Syl-
labus Romae 1865, 178— 180 Laut 178 1st der Syllabus-Satz dem Breve
Baltzer entnommen. Zum Streit Baltzer vgl die 1ın Anm Lit
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1)as Breve Baltzer Zıtlert und wiederholt die Günther gerich-
teie Formel A4US dem Breve VO  - 1857 (Seele als „unmittelbare“ orm des
Leıibes) un ausdrücklicher Bezugnahme auf die rühere Verurteilung der
Werke Günthers. Der aps tordert Baltzer un alle anderen, die 1n ırgend-
eıner Weıse den zurückgewılesenen Ansıchten Günthers anhingen, auf, sıch
gegenüber der Kıirche gelehrig und gefüg1g erweısen.

«91Baltzer hatte dem deutschen Episkopat „Feigheit vorgewortfen und
bekam dessen Mut spuren, als durch Fürstbischoft Förster die „M1SS10
canonıca“ verlor und 1862 suspendiert wurde. Baltzer hat über mehrere Jahre
hinweg 1ın erfolglosen römischen Verwaltungsverfahren versucht, die
ıh: gerichteten Ma{i$nahmen rückgängıg machen.

Anton Günther starb 1im Jahre 1863 Im darauffolgenden Jahre publızıerte
aps 1US den berühmten „Syllabus“ miıt der Abweisung der modernen
Irrtümer. Nur einen einzıgen zeitgenössıschen Philosophen und Theologen
nn der amtliche Syllabus mıt Namen: Anton Günther.?* Dıies machte den
Weg treı der abwertenden Beurteilung des Werkes Anton Günthers bei
den Vorbereıitungen, in den Entwürten, den Akten und den Beschlüssen des
Ersten Vatikanischen Konzıils.

Dıi1e bösen Güntherianer der gute apst
Die Schuld dem Desaster der Verurteilung Günthers und die Verantwor-
tung für den Schaden, der damıt der Kirche zugefügt wurde, suchen Hısto-
riker und Theologen heute weder bei Pıus noch bei Günther. Die Verte1i-
diger Günthers in Rom, Baltzer un: Knoodt, sollen angebliıch alles Ver-

dorben haben durch Unklugheit, mangelnde Demut und Aversiıon die
Jesuıjten, un: die Sache Günthers verteidigen, hätten sS$1e dıe Verurte1-
lung des Meısters bewirkt.?

ine Verteidigung Günthers durch seıne Prokuratoren bei der Indexkon-
gregation hat Sar nıcht gegeben, wenn 1113}  3 darunter den entlastenden Vor-
trag iın Anwesenheıit der Richter versteht. Baltzer und Knoodt haben die Ver-
teidigung Günthers 1mM römischen Verfahren weder klug och unklug,

91 Woltsgruber, Schwarzenberg (wıe Anm. 5), 2’ 6.439
Vgl „Acta (wıe Anm. 90), ZeR Nr. Günthers „Irrtümer” seı1en durch

die Breven VO' 185/ un 1560 Geissel bzw. Förster bereıts verurteıilt. Bezüglich
Vatıkanıisches Konzıil VO  - 1870 un! Günther vgl die einschlägıgen Arbeiten VO Lajos
Orb  an FE Pottmeyer, vgl Mann, Schule (wıe Anmi 61 u.

Vgl Roger Aubert ZuUuUr Verurteilung Günthers: „Alles hätte sıch zweıtellos 'all-

gjeren lassen, hätten nıcht Baltzer un! Knoodt durch ıhre ablehnende Haltung
gegenüber den Jesuiten und durch dıe Verachtung, dıe s1ie für den Stand der römischen
Philosophie den Tag legten, alles verdorben“: Handbuch (wıe Anm 56); 456;
Prıtz, Glauben (wıe Anm. 63), S.51 Zum > eistlichen Schaden“, den der Papst &3  er
Kirche bzw. diese „sich selbst“ durch die In ızıerung Günthers zufügte (so Kardıinal
Schwarzenberg), vgl oltsgruber, Schwarzenberg (wıe Anm 5} 5. 437
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sondern Sar nıcht wahrgenommen. Günthers Vertreter sprachen weder VOL

den Richtern (den Kardınälen der Index-Kongregation) noch VOT dem bera-
tenden Konsault, also der Versammlung der Konsultoren. Die geltende Ver-
fahrensordnung („Sollicıta provıda“) sah ınen Vortrag VOTLT den Kardinälen
Sal nıcht VOT un: damıt gar keine Verteidigung, die diesen Namen verdient.
Außerdem hatten die Vertreter Günthers keine Akteneınsicht, unabdingbar
für jede Verteidigung. Ende 1854, nach einem vollen Jahr Autenthalt Baltzers
1in Rom als Vertreter Günthers, bat INa ıh und Knoodt weıteren Ver-
bleib, damıt s1e VOT den Konsultoren sprechen könnten. Man konnte ıhnen
nıcht annähernd eiınen Monat ENNCN, iın dem die Günthers verhandelt
würde, und tatsächlich der Konsult TISL wel Jahre spater. Die Vertreter
mulfsten ach der langen und großzügigen Beurlaubung durch den preufßi-
schen Staat zurück auf ıhre Posten als Universitäts-Protessoren. Der HI
Stuhl wählte nıcht VWıen, Günthers Wohnort, als Verhandlungsort des aNSC-
klagten Autors, sondern machte Rom D: Gerichtsort und schuf UuNZUMUL-

bare, nıcht mehr wettzumachende Nachteıle für ıne taıre Verteidigung eıines
auswärtigen Autors. Günthers Vertreter sahen zudem eın eINZISYES „ Votum“
eines römischen Konsultors für oder Günther. S1€ erhielten die
SEXZEIPtES lateinische Übersetzungen 4uUu5 dem Werke Günthers, mıt kom-
mentierenden Erklärungen eınes Anonymen (d. h Kleutgens). Darauf
schrieben Günthers Vertreter ihre „Antworten“ der Überzeugung, dies se1
d1e „Verteidigung“ Günthers. Sıe wuflten nıcht, da{fß Smith der VO der Kon-
gregatiıon, VO  $ amtswegecnN benannte Verteidiger WAar. Günthers Proku-
ratoren Gangauf, Baltzer und Knoodt besaßen nıcht einmal diıe ohnehin
schon eingeschränkten Möglichkeiten, die „Sollıcıta provıda“ (1753) für
den Verteidiger vorsah. Die „Kommissıon“ VO viıer Theologen, iın der die
Vertreter Günthers arbeiteten, diente eher der Vorbereitung der Verteıidi-
gung durch Smuith, WAar diese aber nıcht selber.

Den art des Verteidigers und Beschützers tür das angeklagte Werk,
ylaubte die Leitung der Indexkongregation den Zeıten VO  - D’Andrea und
Modena, solle diese selber übernehmen: die bestehende Verfahrensregelung
gewährleistete nıcht ıne gerechte und faıre Verteidigung für den Autor
Darum versuchte die Kongregatıon ıne solche VO amtswegen. „50 1st eben
SGT Verfahrensordnung“, erklärte der Sekretär der Indexkongregatıion,
Pater Modena, dem Münchener Kirchenhistoriker gnaz A Döllinger 1m Maı
1857, wenıge Monate nach der Indizierung Günthers.?* Be1 dem Gespräch
ging zunächst die März 1857 erfolgte Indizierung des Münchener
Philosophen und Theologen Jakob Frohschammer, die spater durch Reisach
beträchtlich eskalierte bıs eiınem „teierlichen“ Breve.  79 Pater Modena
konnte bei der Unterhaltung auf die kritischen Fragen Döllingers ZUT Indi-

„50nNo le nNnOSIre regole“: Modena 1mM Gespräch mıiıt Döllinger, Friedrich,
Johannes Ignaz Döllinger. 1— München 9—1 hier 3 181

Zu Frohschammer vgl Sımonis, Walter: Jakob Frohschammer 182118935 in:
Christl]. Philosophie (wıe Anm 33 E 341—364
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zıierungspraxI1s nıcht 1, dieser habe Recht, sondern verwıes sıbyllinisch
auf die bestehenden „Regeln“, nach denen INnan vorgıing: die Kongregatıon
verteidigte den Autor eben selber, otficıo. Die Güntherianer jedenfalls
haben die Verteidigung Günthers nıcht verdorben, weıl diese al nıcht 1ın den
Händen VO Baltzer oder Knoodt lag und VO ganz anderer Stelle betrieben
wurde.

Dıie Vorwürtfe Günthers Vertreter betretften auch deren geringen
Respekt VOLr den Erwartungen bestimmter Hierarchen. Knoodt gıng ach der
Indizıerung se1nes Lehrers Günther nıcht 1n Sack und Asche umher, sondern
besafß die für Kardınal Geissel kaum aßbare Respektlosigkeıt, sıch T
Rektor der Uniiversıiutät Bonn wählen lassen.  26 Baltzers gewandtes und
selbstbewulßfstes Auftreten widersprach al] den religiös-höfischen Werten

1US Demut, Unterwürfigkeıt, Bereitwilligkeit ZUT intellektuellen
Umkehr, sobald der zuständıge Bischof oder der apst dies wünschten. Hıer
stießen wel Welten aufeinander, religös verkleideter Autoritarısmus auf der
eınen Seıite und bürgerliches Autonomiebewußtsein andererseıts, das 1mM
Habitus des raisonnıerenden und argumentierenden Protessors auftrat. Te1L-
ıch gibt das verfügbare Quellenmaterial keinen Hınweıs darauf; dafß der
apst etwa auf den demütigen Günther geschlagen habe, damıt dessen
dreiste Anhänger treftfen. Jedenfalls Pıus n1ı€e öffentlich, VOI-

urteıle das Auttreten und Gehabe der Prokuratoren, sondern erklärte W1e-
derholt; verurteıle dıe Bücher und die Ansıichten Günthers.

7Zu den Vorwürten, die I1  m; den Vertretern Günthers machte, gehören auch
die Hınweise auf deren „Unklugheıit“ Umgang mıt der Presse. Tatsächlich
spielen wa selit 1848 1ın ganz EKuropa bei römischen Indiızıerungen die
modernen Kommunikationsmuittel ıne wichtige Rolle Anhänger un Gegner
Günthers erkannten die Bedeutung der Presse und bedienten sıch ıhrer. Di1e
deutschen Ultramontanen erötfneten die Getechte in der Presse mıt eıner Ser1e
VO Kritiken Günther in der reaktionär-katholischen „Augsburger Postze1-
tung“ (Juli-September gleichsam als begleitende Ma{finahme dem se1it
wenıgen Oonaten laufenden Verfahren VOT der Indexkongregation. Anonyme
güntherfreundliche Berichte VOT allem A4US dem Jahre 1854, deren Autorschaft
nıcht feststand, legten interessierte Kreıse als mangelnde IDemut und fehlende
Gefügigkeıt der Vertreter Günthers aus oder als Beleidigung für die Jesuuten.
er Papst, inzwischen ımmer reaktionärer eingestellt gegenüber den
modernen Freiheıiten, hatte einen „Hafs auf Pressefreiheit“, die für das
„Hauptübel der Menschheit“ überhaupt ansah .?/ Be1i solcher Mentalıität OoOnn-

Geissel klagte, da{fß protestantische Protessoren 1n Bonn dem katholischen Prie-
ster Knoodt 1elten und erreichten, „dem ostolischen Stuhl auf seın Verdammungs-
dekret des Günther eın Paroli bıeten, 1n S1ie Herrn Knoodt beı der etzten Rek-
torenwahl ZU Rektor der Universıität [Bonn| wählten. Das e ıne Antwort KRom,
ıne Gegenverdammung des römischen Dekretes, eın Hohn“ eıisach, 18. Dez
1859, 1n : Pfülf, Geissel (wıe Anm 8) Bd E 488

In der Priestererziehung raucht 1I113]  3 laut Pıus hauptsächlich als „mezzıl
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ten natürlich gyüntherfreundliche Presseberichte verargern. ber diese
erschienen meıst nıcht VOI, sondern nach der Indizierung un konnten
darum diese nıcht erst verursachen. Fur den aps S1€ nıcht das ent-

scheidende Motıv ZUr Verurteilung. Der apst hat nıcht Zeitungsberichte,
sondern die Werke Günthers verurteılt miı1t der ausdrücklichen Begründung,
dies geschehe Nn der 1n diesen enthaltenden Lehre

Den Vertretern Günthers, die angeblich den aNZCH römischen Prozefß
verdorben hätten, stellen Historiker und Theologen den apst 11-
über, der angeblich alles tat, Härte und Einseıitigkeıit tür den Verurteilten

vermeıden. „Der apst wählte die mildeste Form der Verdammung, nam-
iıch die Eıntragung der Werke Günthers in den Index“, heißt etwa bei
Friedrich Heyer, und Ühnlich sehen auch euer«ec katholische Historiker:
Der aps handelte 1mM Falle der Verurteilung Günthers angeblich mıt „Aus

CL 08gewogenheıt und Mäfßigung
Diese Einschätzung widerspricht dem außeren Verlauf un: der ınneren

Logık des Vertahrens bei der Index-Kongregation und der dann erfolgten fei-
erlichen Verurteilung Günthers; s1e hat ULr den Ausgang des Verfahrens bei
der Index-Kongregation 1mM Auge, das im Januar 185 / WAar nıcht mıt einer
„‚miılden“, aber mı1t der eintachen Indizıerung Günthers endete und jede te1ı-
erliche Verurteilung durch eın Breve verhindern wollte. Fürstbischot Forster
VO  an Breslau erkannte, daß Kardinal Geissel VO öln den aps VO dieser
Politik der Kongregatıion abbringen wollte, die 1US bis dahın noch mi1t-

hatte. Forster schrieb 1m März 1857, befürchte nach der eintachen
Indizıerung Günthers „den Besuch des Geıissel in Rom und die Einwirkung
des Kardıinal Rauscher. diese Herren den Vater bei dem milden Wege
lassen werden, den seiınem edlen Herzen nach eingeschlagen, ob INa  - ıhm
auch eın Breve ın dieser Sache abdrängen und alsdann der Larm ISI recht los-
gehen werde?“?? Der aps hat sıch tatsächlich VO  - dem Ausgewogenheıt
und Mäfßigung bemühten Beschlufß der Indexkongregation abbringen lassen,
und W ar durch das Auttreten des Kölner Kardıinals Geissel iın Rom Seıt dem

diesen gerichteten Breve „Eximı1am uam  C VO 15. Juni 185/ oibt
neben dem schon VO Gregor XVI verurteilten französischen bbe Felicite-
Robert de Lamennaıs keinen katholischen Theologen des 19. Jahrhunderts,
dessen Werk seinen Lebzeıten VO' aps feierlich un: durch Auflisten
der Einzelthemen un:! FEinzellehren ausführlich verurteıilt wurde Ww1e

er tormare uon Clero dio alla ıbertä della SsStampa che ı] tla-princıpalı“): ella socleta“: Pıus Grofßherzogin Marıa Toskana,gello princıp
April 1860, ın  » Martıina, 12COMO : Pıo Leopoldo H3: RKRoma 1967, 511

98 Heyer, Friedrich: Die katholische Kırche VO westfälischen Frieden bis ZU)|

Ersten Vatikanischen Konzıil (Dıie Kırche in iıhrer Geschichte, 4 Göttingen 1.263;
143 Zu „equilibrıo0“ un! „moderazıone“ SOWIl1e „mildester“ Form der Verurteilung

Günthers durch Pıus vgl Martına, Pıo (wıe Anm I2 614—616; Q Rezen-
S10N (wıe Anm 69), 296; Schwedt, Urteil (wıe Anm 2 365

Brieft Forsters Niıckes, 12. März 185/, 1ın  E Wenzel,; Anlıegen (wıe Anm. 4),
129
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Anton Günther, der außerdem noch als einzıger namentlıch 1m päpstlichen
„Syllabus errorum“ VO  5 1864 erscheint.

Wollte INnNnan die Charakterisierung VO Papst, der milde urteıilte,
umkehren und VO  5 einem tyrannıschen Pıo Nono reden, der Anton Günther
art und tejerlich verurteıilte, würde dies historiographischer Wende
den komplexen Vorgang allzusehr personalisieren. Der Kontftlikt Günther
gehört auch innerhalb der römischen Kuriıe jener großen Auseinanderset-
ZUNg innerhalb des europäischen Katholizismus, die iINnan in Deutschland
VO vermiıttelnden Gruppierungen und den ın der französischen Forschung
„dritte Fraktion“ (tıers partı) gCeNANNTLEN Zwischenstufen einmal abgesehen

1860 ach einem geographıischen Gesichtspunkt zusammentaßte. Man
sprach VO  e einem Streıt „deutsche“ und „römische“ katholische Theo-
logie, und deren Vertreter annte I1a  a „deutsche Wiıssenschaftler“ bzw
„Römer“ (auch „Romaner“). Im Zeıtalter der wachsenden europäıischen
Natıionalismen barg iıne solche Klassıfizierung die Gefahr, den inhatlıchen
Aspekt der polıtischen und intellektuellen Auseinandersetzung über-
sehen. Es ving einen Richtungskampf VO:  a SOg „liberalen“ Katholiken autf
der eiınen Seıte, der insgesamt auch die Güntherianer gehören, MIıt den
5S0® „Ultramontanen“. Dıie ren hielten Katholizismus und moderne
Freiheiten für vereinbar, die letzteren ehnten die Moderne mıiıt Anspruch auf
Freiheit und AÄAutonomıie des Menschen mehr oder wenıger stark ab Dabei
bıldeten die 5S0ß Neuscholastiker 1US noch ıne kleine Minder-
heıit, auch bei den Jesuıten, konnten sıch bei der Affäre Günther aber durch-
setzen

Den Auseinandersetzungen zwiıischen Vertretern „deutscher“ und „TÖM1-
scher“ Theologie 1n Deutschland entsprachen die Richtungskämpfe iınnerhalb
der römischen Kuriıe iın den 550er Jahren Pıus Be1i dem Vertahren

Günther iıllustrieren die Gutachter-Gefechte und die organısatorischen
Bemühungen der Leıtung der Indexkongregation SOWI1e ıhrer Opponenten,da{fß innerhalb der Kurıe Je ach politscher und intellektueller „Richtung“Fraktionen entstanden. Diese bildeten sıch über alle kulturellen und natıo0-
nalen Barrıeren hinweg ın ogrundsätzlicher Parallele den Konstellationen
be1i den Kontlikten iın den natıonalen Katholizismen eLtwa iın Frankreıich, Bel-
gıen oder Deutschland. Dıie Gruppierungen lassen sıch recht gut greifen etIwa2
bei dem Proze(ß Antonıio Rosmauniu, der 1854 mıit der berühmten „Ent-
lassung“ (Dıimittantur opera) endete, oder bei der Affäre den 50 Onto-
logismus der Universität Löwen, die 1861 SA Demuissıon VO'  5 Kardıinal
D’Andrea führte. uch bei den Verfahren der Indexkongregation
Jakob Frohschammer und den Parıser Philosophen und Unterrichts-
mıiınıiıster Vıctor Cousın (1856/59); dessen Name nıcht eın zweıtes Mal auf
den „Index“ kam, lıeterten sıch die Gutachter wıeder Geftechte VO  5 „Voten“
untereinander :1% die eınen wollten Aart durchgreifen und verurteıilen (Per-

100 Zu den römischen Vertahren Vıictor Cousın (1792—1869) und die
LOwener vgl Martına, Pıo (wıe Anm 12), 616—627; ZU) Verfahren Froh-
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rOoN«, Kleutgen Ü andere versuchten mäfßıigen oder verteidigen
(Trullet, Vercellone u. a} Diese Richtungskämpfte, die entsprechend den
jeweıligen Interessen, der Herkuntt (regionaler / natiıonaler Art) oder den
Bindungen (nach Orden, Schulen oder „Seilschaften“) natürlich auch
wechselnden Koalitionen tührten, lassen sıch ur ungsCHhal mıiıt dem zeıtge-
nössıschen Begriffspaar als Konftlikt zwischen „deutscher“, gemeınt iSst ıbe-
raler, und „römischer“, also ultramontaner Theologie charakterisiıeren. Die
iıtalienische Katholizismusforschung bezeichnet traditionellerweıse die miıt-
einander riıngenden Richtungen der lıberalen und ultramontanen Katholiken,
auch MIt Blick auf die iıtalienische Einıgungsirage, als Ditftferenzen der
„Gemäßigten“ bzw „Versöhnungsbereiten“ (moderatı, concıiliatoristi) mıiıt
den Intransıgenten. Im Falle der Verurteilung Günthers schlug sıch der apst
auf beide Seıiten: beraten VO iıtalienischen Kurialen hielt uerst den

deutschen Kirchenmännern.
Gemäfßigten, dann schloß sıch den Intransıgenten d} dazu }gedrängt VO  a

Anhang:*”
Gutachten des römischen Konsultors Bernard Smuith OSB ber die Werke
VO  ' Anton Günther.

Eminentissıim Princıpi
Son 1Q diversı nnı dacche le P di nton10 Gunther venner©o denunzıate alla
Sacra Congregazıione dell’Indice. Sıccome pero S1 dı cattolico autore, cele-
brato COtaAantOoO PTeCSSO glı Alemannı, la Sacra Congregazıone giudicar n  3 volle le
D' dı Lun; darglı facolt, pCI S‘ pCI procuratore dı ditender Che
nondimeno pCI NESSUNZ2 manıera eglı far volesse la SU:  S ıfesa, la Congregazıone
ad alcuno de’Consultor 1 affıdata avrebbe V’ımpresa; ed 10 PEr verıtä fü11 dalle

schammer, vgl Deutftel; Kırche (wıe Anm. 9), u. O., un Rezension (wıe
Anm 69), 5: 292= 298 ZUTr SS „zweıten Phase“ des Prozesses Osmıiını vgl Martına
(wıe oben), 595—611 un!: VOT allem Fabro, Cornelio: L’enıgma Osmıinı. Appunti
d’archivio la stor1a dei tre processı. Napolı 1988, 107 Pater Modena habe
den Proze und die Nicht-Verurteilung Rosmuinıs gesteuert (guidata).

101 Das aAb edruckte Gutachten VO Smith bezieht sıch wiederholt auf Hermes
(„Ermesio ” ); 4ZUu vgl Schwedt, Urteil (wıe Anm. 12), 264 Der Druck des Gutach-
tens umta{ißt 28 Seıten, die Seıten 1— hier wiedergegeben werden. S. 5—26
tolgen Beweıiıse un Diskussion einzelner Thesen un! Lehren, 7—2 die Titelan-
gyaben der Werke Günthers. Dıie VO Verft. ean Benutzung des Archivs der

he Mitteilung VO Herrn Kar-ehem Indexkongregation wurde nıcht gestattet: schrı
dinal Joset Ratzınger, Prätekt der Kongregation für die Glaubenslehre, Vert „che
Ia Sua richiesta 1O:  - puö ESSCTC accolta essendo l’Archivio della Congregazıone del’-
Indice chiuso alla consultazione“ (19 Nov. 1986/Prot. 1972,10); aut erneute Nach-
fra Mitteilung ard Ratzın CT Febr. 1987 mit den „Klarstellungen“,

das Archiv der ehem In exkongregatiıon als auch das Archiv des früheren anc-
tum Oftficıum 99- Zwecken der persönlichen Konsultatıon ach w1ıe Vor geschlossen
SIN!
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Eminenze Vostre Rme tutelare 11 Gunther: questa risoluzione 51
dalla Congregazıone sulle D' dı Gunther.

Gionta cotal NOL1Z12A all’ Autore, 1O  3 potendosı Eglı condurre KRoma, impedi-
toNe, dalla della SU:  x CTa, mandö SUO1 Procuratori1, scrıvendo Sua
Santıti di tal tenore un  D lettera, che CertamentTtfe A  UTE pPCI
Luı,; SOSSCZIONC dı S: da SUO1 SCFITL1L profondissima, dı SINCECTa SOI1N-

ad OSI Z1ud1Z10 che dall?’Oracolo dell’Apostolica Sede tosse pCI CeINAaANATE
Arrıvatı Rom Procuratori1, destinato Congregazıone, ed ı] Rmo

Consultore Patscheider Tattammo CO  > loro ] modo ] risultato de]l 51 f11
qUeESTO

omeche SaDCVAd, che allorche venner condannate le dı Ermesıo, andavan
scerivendo lagnandosi olı Ermesıani, che i] loro S1Stema NO Cra »ed
Cra basata la lor condanna o traduzıonı false, almeno, pPCI
toglıere OM1 dı querela che levar S1 POTESSE, perch ]a Congregazıone PIU
1C  . CO MNaggıOr tacılıtä dır POLESSE la Ssua dimandaı daProcu-
Frator1:

Un elenco fedele dı le fino allor publicate dall’ Autore
Lor OINUNICAI le ACCHSE fatte questa Congregazıone

Queste ACCUSC S1 CONteENgONO princıpalmente ne] arCcICc, che pOorta 1} tiıtolo
»Excerpta operibus ntonıu Gunther«

Dimandai loro IN  ELILEVANO, nel]l Excerpta, COIMLC Cavaftltı
dalle D dı nton10 Gunther.

Per NO  5 lascıare dubio alcuno NiIiOrnNO alla dell Excerpta tatta da dotto
Compilatore, che NO  m CONOSCO, che tacesser COITCZ1ONC, OVeEe
110 volessero 1a traduzıone gla fatta

Finalmente che dovesser tirmare ÖOM dell Autore questı Artıicoli.
Posso ASSICUTATC le che Uu€ESTLO PCI fu fatto Elenco delle

dell Autore S1 trovera fine dı qUESTO SCITITLLO
Dalle de’Procuratori S 1 rıleva lor contessione che es1iston dı

fattı nelle D' del Gunther Capı di ACCUSa, che la traduzıone tattane PCI la
Congregazıone tedele abDDastanza pCI tormar Z1Uud1Z10 di codeste Che le
COrrezZ10N1N1 de’Procuratori NO SO sostanzıalı, poıiche anche dopo cotalı COTTeZ10171

medesimıiı CITIOTN V1 SUSSISLONO Tutto qUESTO NECCSSAaTITLO dapprima SapDCI«e dalla
Congregazıone dı VENITEC ‚9 trattandosı dı qU1ST1ONE ımportante

d  5 che da granPPICOCCUDA l’Episcopato, l Clero, unıversıtäa di Germanıa:
che UL dalle ettere dı colä alla Congregazıone, S1 ede che dottissımı
Prelati sollecitaron la decisiıone della Sede; la Santa Sede ouidata da stella che
INnal NO  a S1 ecclissa, P decidere delle D' Guntherıiane, ed ha tatto
meraviglıar della Sua diligenza Z1USUZ19, glı STESS1I Procuratorı1i dell’ Autore. Con
qUu€eSTO prudente modo dı d  > 1a Congregazıone ONSEerVer: ı] S Ul antıco
splendore, SUuUO1 decreti AaVTaNnNnNO PIU forza pP1U salutevoli eftetti.

Mentre ı Procuratorı1 PrCcparavano le lor difese S1 tenner CO loro
9 CUl S1 trattO de un dı ACCUSA, princıalmente [ !] de]l SUu: sSiıstema
filosofico, del fra la tede la LAaglOIC, della atura COBNIZIONC de1ster1ı
della Trıinıta, Creazıone, Incarnazıone, della natura, della elevazıone
caduta del Adamo 11 risultato dı queSiTE S 1 trovera ne] SseEgUECNTLE [N10
umıl ParecIc che rıspettOsamente all alta delle Eminenze Loro
Rme Mı SO' Provato di studiare le P' di Gunther dal lato filosofico, dal lato
teologico ‚P tatıca 111 pCr al SUÜu! un di, 110 che

ben SaDCVa che tal CORNIZIONC mal S1 arebbe OTtuto g1udicar delle P di
Gunther: dı PIU Y fra Ia SU:  } Fiılosotia Teologia tale che quella la 4ase
ftondamento di questa che PCTO S12a la Teorı1a ı]l SUl! metodo
lo hanno contessato glı STESSI1I Procuratorı dı C1O Elleno StEeSsSE giudicar
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Prego mi1e1 Lettorı1 riıtlettere che 1n queSTLO M10 arcIc NO ho voluto rıportare
documentiı test1 dell’Autore, che qU€ESTLO S1 tece da; dottissımı Consultori, qualı

scr1ssero coplosamente questa materıa. M10 D dı tare ı] riıtratto
dell’ Autore, dı presentare lo Spirıto, princ1p], ı] metodo, le tendenze delle SUC

alle Eminenze Vostre Rme:; qUeSTO, PCI ho O  On colle rısposte,
dilucıdazıonı de’procuratorı dı Lu1 de’quali PUr ebbo CC}  . ESSATC che molto rıspet-
tOS1 10 ]ı trovaı Ia Santa Sede, SCINDTIEC prontı sommess1 1d ogn1 s Ul decreto:
che sti1ano nell’errore, nol dubito; nello STESSO credo che NO  w AppCHa Ia
Sede Ar e an ato ı] S Ul finale Q1ud1Z10 Saranno prontissım! rinunzıarlı CON-

dannarlı insıeme CO 65S554. Da C100 S1 riıleva qual sara l mM10 Op1nO0 dunque che
le D' dı nton10 Gunther merıtano dı proibite. Consultore ero  — spetta
dichijarare ’accusato TCO nÖ, 11 modo pero dı proscriverne Sspetta la Sede,
COINC Supremo Giudice, Successore dı Pıetro; quindı potreı deporre qui la
Nn  9 termınar codesto scrıtto; perche dimandato da altıssım. ı PCrsONassı
ıre ’umıil M10 Parcrc ıintorno modo da teners1 nella condanna dı queste OD  D
1Fro sınceramente secondo la m12a cosclenza.

Considerando da U:  Q quamo ı] siıstema dı Gunther S12 propagato in (zer-
manıa, dall’ altra ı] Sran danno che eve Ortare alla Fede, NO  5 credo che un  D SCI11-

plice condanna della Sacra Congregazıone dell’Indice S12 sutticıente divertire ı]
che Os1 largo inonda: la OSftIra questione eve consıiderata 110 solo

S1 teorıcamente; prattiıcamente; ch&e NO solo S1 Lratta 1l siıstema dell’ Au-
tore S12 talso pericoloso, ın Caso che S12a cCOSsI1, OINC le D' di lu1 S1 POSSaANO
rimover dalle manı de edeli, pıu che scrıtte 1n lingua volgare. Sı trattra OINC

impedıire l’insegnamento Universıitä, iın tantı Collegı, Seminarı,
Scuole cı Germanıa, OoOve (lo 1ro CO  3 m10 dolore) decreti di uesta

Congregazıone 1N1O hanno quella forza, quell’ effetto che hanno 1n Italıa che
dovrebbero dovunque. Considerate dunque le Ciırcostanze iın CONCYreLO SONO

venuto alla conclusıone che NO  - basterebbe una semplice condanna:;: NO credo LULt-
tavıa ıdonea la condanna PCI Breve, della quale le Sede pOtesSsENE tare mMmenO

arebbe M10 Parecre, meglıo. Del 10 suggerirel un: V1a di che condur-
rebbe sSicuramente allo OP! desiderato; che la Santa Sede 10€ CO  i unl Circolare
comuniıcasse al esCOVI1 ermanıa ı] ecreto de.  ndice, ordinando loro nello
STESSO dı togliere da le Scuole SOLtLOPOSTE alla loro yjurisdiızione le
P' dı nton10 Gunther, dı proibire l’insegnamento del SU! sıstema. Credo che
in prattica qUESTLO s1a INeNO difficoltä, pı1u adatto ad ıl
desiıderato effetto, che Ia condanna pCr Breve. Siccome po1l NO SONO S  ' ne SAro
mal, COMMEC confido, tenace della m12a opınıone, all’alto ed ıllumınato Z1U-
dizıo Eminenze Lore Rme ı] M10 umıle ParCcIC, passando col dovuto rıspetto
4] bacıo della Sacra Porpora colla .  pP1U profonda veneraziong I1 r1peto.

Callisto 20 Novembre 1856

Umo Devotissımo ervo
Cassınese

Consultore


