
Pseudepigraphie un lıiterarısche Anleıhen
in der Tübinger Theologie

des 19 Jahrhunderts
FEın Plädoyer für den kritischen Umgang mıt Texten

Von Abraham Peter Kustermann

iıne wirksame, wenngleich zuweılen unbewulfßte Prämisse bei der Beschäfti-
Sung mıiıt Texten des 19. Jahrhunderts, besonders des frühen, zilert in Form
des Buchtitels als suggestive These eın „Lesebuch“ solcher Texte ganz nNntier-
schiedlicher Herkunft und Couleur: Sovıel Anfang War nie  < Obwohl darın
gerade eın einz1ıger fachtheologischer ext finden ist, wirkt sıch die
oleiche Prämisse auch auf NseTre Lektüre vieler theologischer Texte der eıt
ausS; gewıß nıcht auf alle, auf die bestimmer Autoren dafür mehr. Im
Kontext der katholischen Theologie vorzugsweıse die Tübinger
Theologen, denen Leistung und Ehre des Neuschöpfertums, der inspirie-
renden Initialzündung, der Wegweıisung 1ın das theologische Denken der
Zukunft zuerkannt wurden. Ihnen und anderen gelegentlicho 1ın solcher
Übersteigerung, dafß ine als wissenschaftsgeschichtliches Gleichnis aufge-
kommene Binsenwahrheit auch s1e als Buchtitel verwendet arüber
schon einmal aus dem Bewulßftsein geraten konnte: dafß näamlı:ch auch s1ıie iıhre
Arbeit letztlich 11UT Auf den Schultern VO  x Riesen stehend tun konnten und
darauf Stand W' hatten.

Das sıch trıyvıale Bewußltsein dessen konnte sıch nıcht zuletzt darum
zeitweıilıg leicht verflüchtigen, weıl die (gedruckten) Texte der Tübinger
Übergang VO  5 der lateinischen AA deutschen Theologiesprache* mıiıt ıhrem
oft gewürdigten lıterarıschen Schwung, der Je ach Kopf, eıt und Gelegen-heit zwıischen literarischer Meisterschaft und erudierter Gediegenheit chan-
giert, oft auch die völlıge Kompetenz ın jeder Hinsıcht bzgl des gerade

VO  3 Hermann Glaser. München / Wiıen 1981
Sovıel Anfang WAar nıe. Deutscher Geıist 1im 19. Jahrhundert. Eın Lesebuch. Hrsg.

riınth der Gelehrsamkeit. Frankfurt 1980
Robert Merton: Auf den Schultern VO:  3 Rıesen. Eın Leitfaden durch das Laby-
Sıehe azu zuletzt Eberhard Tietensee: Dıie religiöse Anlage un! iıhre Entwicklun

Der religionsphilosophische Ansatz Johann Sebastian Dreys (177ZZ=1853) (ErfurterTheologische Studien 56) Leipzıg 1988,
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behandelten Gegenstands insınuleren. Die bemerkenswertesten ıhrer lıterarı-
schen Produktionen stellen sıch dem ersten Blick wirklich als gentale Würfe
dar, die die Nachfrage nach Konzept, Hılfsmittel, Revısıon und Redaktion
TSLT Sar nıcht autkommen lassen.

ber Ende War gerade die schiere Pertektion, die ıhren wissenschaftt-
lichen Arbeitsstil me1ısten verdächtig machte. Nur auf dem Boden eınes
1mM 20. Jahrhundert anachronistisch gewordenen en:e-Kults 1e6% sıch das
Fragwürdige der Arbeitstechnik der Zeıt, soweıt S1e auch die ıhre Wal, och
eLtwas NalVv kaschieren?“. Mıt dem wachsenden Interesse den Tübinger
Theologen des Jahrhunderts mufßten die problematischen Gesichtspunkte
daran zwangsläufig mehr 1Ns Licht treten. Einmal punktuell entdeckt und
unbefangen ZUr Kenntnıiıs IIN  ’ mufßte sıch auch das Untersuchungsin-
teresse daran ausweıten: quantıtatıv und qualıitativ. Waren s1e 1ın den VO

ıhnen genannten und ausgebreiteten Quellen wirklich Hause wıe der
Anscheıin ll oder gyab da auch eintachere ugänge? Auft welche unge-
nannten Vorarbeiten stutzten s1e sıch zuweilen? Ersetzte die Vor-Arbeıit
anderer, VOT allem bei dem teıls erklecklichen Umfang ıhrer Schriftstellerei,
auch einmal die ühe der eigenen? Und w1e weıt reichten dann gegebenen-
falls die daraus resultierenden Abhängigkeiten? Wıe pragte gegebenenfalls die
Anverwandlung eınes mitlautenden remden Gedankens den eigenen um ”
Vor allem aber: Bedarf die oft apostrophierte ‚historisch-kritische‘ Attıtüde
und Arbeitsmethode der Tübinger dann nıcht ıhrerseıts nochmals der metho-
dischen Kritik (nıcht 1Ur die ımmer überholbaren Ergebnisse ıhrer Arbeıt);
und siınd dann 1M Blick auf ihren unbestrittenen Wıillen ZU ‚Selbstden-
kertum‘ neben den autogenetischen nıcht zwangsläufig auch dıe exogeneti-
schen Motive LICU würdigen?

Wır können in diesem Beıtrag die vorhandenen Fragen und Antworten
lediglich punktuell und also NUur höchst: mangelhaft weiıterführen. Dıie ele-
genheıit, einıge NEUC Beobachtungen Johann dam Möhler (1796—1838)
und Johann Sebastian Drey (1777 — 1853) beizusteuern (1 und I11), xibt
Anlaß, die bisherigen womöglıch abzurunden (I und schließlich noch
einen Sanz kurzen Blick über den Tübinger aun hınaus werten. Das
komplexe und leider viel wenıg beachtete un beackerte Feld der literarı-
schen Abhängigkeiten (und der daraus tolgenden Probleme) in der deutschen
Theologie des 19. Jahrhunderts ware sıch größerer kritischer AÄAnstren-
gungsch wert Denn ohne Zweıtel gab dort neben ‚viel Anfang“ auch viel
stillschweigende Beerbung, viel verdeckte Übernahme und Anknüpfung,

So versuchte iwa ose: Rupert Geiselmann (in der Einführung ZU textkritischen
Kommentar seiner kritischen Aus abe VO  - Johann dam Möhler: Dıie Einheit ın der
Kırche der das Prinzıp des Katho 1Z1SMUuUS. Dargestellt 1mM Geıiste der Kirchenväter der
reı ersten Jahrhunderte Öln Olten 1957 537—541) den „unleugbaren Mängeln“
des Arbeitsstils Möhlers (fehlerhafte Zitationen, der enügende Angabe
seiıner Quellen UuSW.) mi1ıt dem 1InweIls auf den „Schaffenssturm jJungen Genies“
Plausıibilıtät verschatten.

ZRG 101 Band 990/2—3
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manche hand- und druckschriftliche ‚Raubkopie‘ bıs hın ZUE Plagiat.Abkünftigkeit begründet immer auch ırgendeine orm VO  an) Abhängigkeit.Dıie Arbeıit Texten kommt deshalb nıcht daran vorbei, iın der gegebenenoder behaupteten Beziehung zwischen ext und Autor Art und rad der
Authentizität kritisch untersuchen, historisch-kritisch nter-
scheiden zwiıischen unmittelbarer Authentizität und 1Ur mittelbarer (beı der

wıederum kritisch klassıfizierende Anteıile anderer den ext qualifi-zıert mitkonstituieren), oder im Extremtall auch die ftehlende Authentiziıtät
testzustellen (wenn eın ext nachgewiesenermaßen 98088 dem Namen
eines bestimmten Autors ‚JTäuft‘; ohne ıh: wirklich Zu Urheber haben).

Am Anfang der öffentlichen Außerungen DA Thema stand 1967 die Beob-
achtung VO  5 Peter Stockmeier: Johann Sebastian Drey schrieb ın seiner EN-
WanNscCr ‚Beichtschrift‘ VO  5 1815 „diıe Väterzeugnisse für eın öftentliches Sun-
denbekenntnis schlicht AUS den Kontroversen Bellarmins ab“> Dıie ExzerpteDreys weıt mehr als dann in seıner Programmschrıift verarbeitete
tinden sıch Ende des 111 Bands seıner ‚ Theologischen Tagebücher‘®.Leider 1St umfangreicher Recherchen (im Zusammenhang mıiıt der
Vorbereitung einer Edition der Drey’schen ‚ Fagebücher‘) noch nıcht
gelungen, die VO  3 Drey benützte der zahlreichen Bellarmin-Ausgaben nach-
zuwelsen. Fuür Drey bleibt in dieser Hınsicht noch vieles entdecken und
aufzuarbeiten. Spezıell seine Tagebücher sind was w1e ein Paradebeispielfür die Arbeitsweise der eıt un ıne höchst anschauliche Auskunfte:i für
seıne eıgene indıviduelle; allerdings auch eın Paradebeispiel dafür, welches
Malheur die unkritische Benützung derartiger Texte verursacht: Eın nıcht
unerheblicher Teıl dessen, W as ımmer wiıieder aus einer Auswahl-FEdition aus

Dreys ‚ Fagebüchern‘ zıtlert wiırd, steht War dort,; 1St aber mitnichten Drey-sches FEıgengut, sondern beispielsweise Exzerpt reys aus Rezensionen,
Autfsätzen oder Büchern anderer”. Dreys ‚ Tagebücher‘ geben diese Verhiält-

Peter Stockmeier: Dıi1e Kirchenväter 1n der Theologie der Tübinger Schule Vom
statıschen Hıstorismus ZU!r historischen Interpretation. In Theologie im Wandel Fest-
chrift Z 150)jährı Bestehen der katholisch-theologischen Fakultät der UnıLiver-
sıtät Tübingen (Tü ınger Theologische Reihe 1) München / Freiburg :B 1967,131—154; 7135

Zur einschlägigen hand- und druckschriftlichen Biıbliographie Dreys sıehe zuletzt
Abrahamı Peter Kustermann: Dıie Apologetik Johann Sebastian Dre (17Z77. 18535Krıtische, historische und systematische Untersuchungen Forsc ungsgeschichte,Programmentwicklung, Status un! Gehalt (Contubernium 36) Tübingen 1988,380—387 (zıt. Kustermann, ApologetikDazu Kustermann, Apologetik 84— 8Q (mıt Detailkritik der Auswahl-Editionbei Ose: KRu ert Geiselmann: Geıist des Christentums un des Katholizismus. Auswählte Schri ten Katholischer Theologie 1m Zeitalter des Deutschen Idealismus un! der  D
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nısse übrigens selbst klar erkennen; ÜAhnlich das weıtere Handschrittenma-
terjal Dreys Ww1e€e seiıne erhaltenen dreı Dogmatik-Handschriften („Praelec-
t10ones dogmatıcae“) und das Manuskrıpt seıner Vorlesung VO 812/13 ber
Dogmengeschichte („Geschichte des katholischen Dogmensystems“). Be1
der Benützung dieser Texte 1st schlicht die kritische Sorgfalt beachten, dıe
S1e selbst augenscheinlich ordern. Leider 1st dies nıcht ımmer geschehen.
Eın Beispiel dafür, w1e sıch gelegentlich auch hinter publiziıerten und
gedruckten Texten reys, die für sıch keinerle1 ‚Argwohn erwecken, ıne
verdeckte Quelle auftut, findet sıch

Die Beobachtungen Stockmeiers bereıts VOT ugen und eigene bzw. die
einer kleinen Forschergruppe Z Arbeitsweise Franz Anton Staudenmaiers
(1800—1856) exemplarisch dokumentierend, drängte sıch Bernhard Casper
bereıts die rage auf,; „Inwıeweıt auch die anderen Tübinger sıch dieser
Methode edient haben“® Im Blick auf Staudenmaıier sıeht im wesentli-
chen Wwel Motiıve für die problematıisıerte Arbeitsweise: das theologische
Bestreben, s systematischen Gesichtspunkten möglichst alle Zeugnisse
der Tradıtion ammeln und weiterzuvermitteln“, auch WeNn der Autor
„praktisch über eın historisch-kritisches Handwerkszeug verfügt“? und
aneben das ideengeschichtlich bekannte Motıv der „romantische[n] Sam-
melwut“!9. Wesentlich und über den untersuchten ‚Fall‘ (Staudenmaıer)
hiınaus verallgemeıinerbar scheint unls die Folgerung, dafß das Wıssen die
konkrete Arbeitsweise der hıstorischen Autoren „als hermeneutische FEın-
siıcht für das Verständnis der Texte selbst nıcht unwesentlich‘ ist; wenıger
verblümt: „Es MUu: deshalb VOTLr einem unkritischen Gebrauch der Texte

<:11'gEeEWArNL werden
Den Nachweis Caspers, daß NZ „Zitatenkolonnen“ bei Staudenmaıier

aus dem Opus de theologıicıs dogmatıbus des Dionysıus Petavıus (1583—1652)
stammen  12 erweıterte Rudolf Reinhardt den der Abhängigkeit weıterer
Tübinger VO  5 Petavıus, namentlich reys und Möhlers*>. Andere, W1€e
Johann Ev uhn (1806—1887) und arl Joseph Heftele (1809—13893);
konnten iın diesem Zusammenhang damals NUur and geNaANNL werden.
Mittlerweıile 1st uns spezıiell die Arbeitsweise Kuhns besser bekannt,

Romantı [Deutsche Klassıker der Katholischen Theologie 4US NECUECTCLI Zeıt ö Maınz
1940, 101 =192):

Bernhard Casper: Erkenntnisse aus der kritischen Beschäftigung miıt den frühen
Autsätzen un: Rezensionen Staudenmaiers (1828—1834). In ThQ 50 (1970)
262—268, 263

NZe Dılemma eıner sıch historisc.Ebd 263 265 „Es zeıgt sıch hıer das
arbeiten wollenden Theologie, die jedoch ber eine ausreichenden Hıltsmuittel verfügt“
ebd 265)

Ebd 263
11 Ebd 265

Ebd 262
Rudolft Reinhardt: Dionysıius Petavıus (1583—1652) 1n der Tübinger Schule. Eın

Bericht aus dem Nachlafß VO Stetan Lösch In ThQ 151 (A9719) 160— 162

7K  C 101 and 990/2—3
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und ‚W ar A4US der VOoO Rudolf Reinhardt edierten Autobiographie Franz
Xaver Linsenmanns (1835—1898)!*. Liınsenmann berichtet dort Aus seıner
Studentenzeıt malıt1ös, aber 1ın der Hauptsache ohl zutreffend:
„Allerdings erweckte /Kuhn] auch den Schein, als ob alle die zahlreichen
und weıtläutfigen Stellen A4US den Kırchenvätern, die seıne Stärke bıldeten,
unmuittelbar und gleichsam zuerst selbst gefunden. Wır wulfsten nıcht,
einen Petavıus und andere grofße Vorganger gab. W as damıt für die Vor-
lesungen Kuhns angedeutet Ist, scheint sıch be1 näherem Hınsehen auch für
seıne schriftlichen Arbeıiten nachweısen lassen: In seınem Tradıtionsbe-
WweIls tür die Trınıtät häalt sıch neben den Quellensammlungen VO Honore
de Tournely (1658—1729) und Gottfried Lumper (1747—1800) nachweiıslich

das Werk des Petavıus
ber Einzelheiten hinaus verdichtet Lıinsenmann übrıgens seıne diesbe-

züglıchen biographischen Erinnerungen als Student nnd seine pädagogischen
Einsiıchten als akademischer Lehrer ın dem sententiösen esumee!: „Ich habe
die Erfahrung gemacht, für eiınen Lehrer sehr förderlich 1Sst; WenNnn

die Meınung erweckt, da{fß das VO  } ıhm Vorgetragene durchaus eıgenes
Gewächs, au eigener Forschung oder eıgener geistiger Findigkeıt ent-

se1l Man soll nıcht merken, woher der Protessor seiıne Behaup-
tungen ILEL hat Das verstanden U DNSCIC Lehrer iın Tübingen ohl

_]«17 nıcht ohne kritisch aut Kollegen 1mM Lehramt,; den Neute-
stamentler und Moraltheologen Moritz Aberle (1 —18755 oder ohne
Schönung selbstkritisch auch auftf sıch beziehen!8

Am überraschendsten, wenngleıch nıcht NCU, dürtte der Hınweıis autf die
problematısche Arbeitsweise des Hiıstorikers Car|] Joseph Heftele se1ın. Seiıne
„Arbeıten basıeren tast ausschliefßlich autf gedruckten Quellen un: der
Sekundärliteratur“, deren Benutzung 7zusätzlich oft ‚durch ıne ZEW1SSE
Oberftlächlichkeit und Kritiklosigkeit“ charakterisiert ist!?. Hefteles Arbeits-
MOt1LV „eın ıntensiıver Zug der Zweckhaftigkeit und der Abwehr“<0 färbt

Rudolt Reinhardt (Hrs Franz Xaver Linsenmann. eın Leben Lebens-
erinnerungen. Mıt eiıner Eın“ührung 1ın die Theologıe Linsenmanns VO Altfons Auer.
S1gmarın 1987

15 127
Frdl Mitteilung VO' Herrn Proft. Dr Philiıpp Schäfer, Passau, aus dem Zusam-

menhang einer diesem Thema gewıdmeten Arbeıt (2 miıt dem Hınweıs, da!
die VO  3 uhn benützten Quellen und Väterausgaben noch wen1g erkundet sınd.

Lebenserinnerungen (wıe Anm 14) 125
18 Ebd 202 selbstironısch ın Erinnerung einen kurzfristig übernehmenden

Lehrauftrag für Patrologie ım ıntersemester 867/68 „Im übrı ber brauche iıch
nıcht ‚9 mıt welchen Hılfsmitteln ich mMI1r meın Urteil b  SC den schrittstelle-
rischen Charakter, den theologischen Standpunkt und die mafßgebenden Lehren der
Kırchenväter erleichtert habe.“

Rudolf Reinhardt: arl Jos VO Heftele (1809=1893). In Katholische heo-
lo Deutschlands 1m 19. Jahr undert. Hrsg. VO  } Heınrich Frıes und Georg
SC WwWal Bd  N München LF 163—211; 194S

195

tschr. —3



292 Abraham Peter Kustermann

unübersehbar auf seıne Arbeitsmethode ab Dıies aßt sıch nıcht 1Ur 1MmM
Grundsätzlichen nachweisen, sondern, w1e wiederum Rudolf Reinhardt auf-
gezeıgt hat, minıature, WCECNNn INan sıch der Arbeitsweise Hefteles mıiıt der
gebotenen Autmerksamkeit zuwendet*!. Im gegebenen Fall geht die
unkritische Ausschreibung der Vetus et NOUd ecclesiae dıscıplina (1688) des
Oratorıianers Louıs de Thomassın d’Eynac (1619 < 16953

Das gleiche Werk und der gleiche Autor begegnet in Tübingen schließlich
nochmals iın eiınem esonders eklatanten und gewıissermaßen analen Fall VO:

Ausschreiberei: in der Antrıttsvorlesung Johann dam Möhlers 11. Junı
1829, die Joachim Köhler VOT Jahren ın dieser Zeitschrift Miıt ein1gem Auft-
wand 1M Detail untersucht und Miıt schlagenden Argumenten ‚entschleiert‘
hat<? Banal WaTtr die Ausschreiberei Thomassıns ın diesem Fall n des
Zeitdrucks;, un dem Möhler für die Vorbereitung seiner Antrittsvorlesung

c;23'nıchts anderes übrıg blieb, „als rasch bewährte Autoren auszuschreiben
ber die reine Banalıtät hinaus 1St die spezielle Art des selektiven Ausschrei-
bens aber auch signıfıkant dafür, dafß und w1e Möhler bei dieser Gelegenheıt
„weniıger interessiert WAarl, Geschichte rekonstruieren; vielmehr wollte
miıt Hıltfe des historischen Beispiels seiıne Vorstellungen legıtimıeren* 24_

I1

Unsere Übersicht über die bisherige Kritik, die keine Vollständigkeit bean-
sprucht, endet nıcht zufällıg mit Johann dam Möhler. Im Mittelpunkt der
weıteren Überlegungen stehen nämlıch Texte VO seıner and Die Möglich-
eıt dazu biıetet die editorisch vorzüglıche Herausgabe des Bands „Nach-
gelassener Schritten“ Möhlers, die in der Stenographie Stephan Löschs

—9 die Zerstörung der Autographen überlebt hatten, aber ITST jetzt
im Druck allgemeın zugänglich geworden sind®>

21 Rudolf Reinhardt: Das Archidiakonat auf dem Konzıl VO Trıent. In
(1975) 54—100, bes 91 —94 8—1

Joachım Köhler War Johann dam Möhler 61eın Plagiator? Beobach-
tungen ZUrTr Arbeitstechnik un den literarischen Abhängigkeiten ın der Katholischen
„Tübinger hıstorisch-kritischen Schule“ des 19. Jahrhunderts In FK A (1975)
186—207 Zur inhaltlichen Kommentierung und ZU) Text sıehe ders.: Priesterbild
11I1d Priesterbildun be1 Johann dam Möhler (1796—1838). FEın Kommentar Möh-
lers kırchengeschic tlicher Antrıttsvorlesung „De semınarıorum theologicorum orıgıne

progressu” aus dem re 1829 In Rudaolft Reinhardt (Hrsg.) Tübinger Theologen
un ihre Theologie. Quellen un! Forschungen Zur Geschichte der Katholisch-Theolo-
gischen Fakultät Tübingen (Contubernium 16) Tübingen 1977 16/— 196

2% Rudolt Reinhardt; ZiIt. bei Köhler, Priesterbild (wıe Anm 22) 186
Ebd
Johann dam Möhler Nachgelassene Schritten. Nach den stenographischen

Kopıen VO Stephan Lösch (1881—1966). Hrsg. Von Rudolf Reinhardt. Vorle-
SUNSCH, Entwürfe, Fragmente. Übertragen, bearbeitet un eingeleıtet VO:  5 Reinhold
Rıeger (Konfessionskundliche un: Kontroverstheologische Studien 52) Paderborn

ZKG 101 and 1990/2 —3
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Die unerläßlichen Voraussetzungen für die oben geforderten kritischen
Unterscheidungen bei der Lektüre un: Benutzung dieser Texte findet INa  a in
der Einführung des Herausgebers Rudolf Reinhardt ın die Gesamtedıition
sSOWIı1e in den historisch-editorischen Eıinleitungen des Bearbeıiters Reinhold
Rıeger in die einzelnen Textstücke. Der Edıtion, der eın weıterer Band tolgen
wiırd, lıiegen durchweg Handschriften Möhlers zugrunde. Insotern bıeten
diese Texte ziemlich ırekte und unverstellte Einblicke 1in die Werkstatt ıhres
Verfassers, Einblicke also auch bevorzugt in seine Arbeitsweise und seıne
Hiıltfsmuittel. Wer sıch darüber 1mM Einzeltall oder auch 1m Blick auf Möhler
überhaupt kundig machen wiıll, wird in diesem Band Aufschluß finden w1e
nirgends O1:; Weiıl die Möglichkeit 1U  an w1e nıe UVO besteht, ware also
dringend wünschen, da{fß die Forschung die ‚neuen‘ Texte Möhlers nıcht
NUr eintach tale quale ZUT Kenntnıis nımmt, sondern mıt ıhnen auch ıhre
offenliegenden Konstitutionsmerkmale, insotern sS$1e Bernhard Casper

wiederholen „als hermeneutische Einsicht für das Verständnıis der Texte
selbst nıcht unwesentlich“ sınd.

Alleın schon damıt ware viel erreicht WEeNnNn auch noch nıcht alles Für
eınes der edierten Textstücke ßr sıch nämlich zeıgen, da{ß seın ‚Sıtz im
Leben!‘ nıcht über textiımmanente, kritisch ermittelnde Konnotatıonen,
sondern NUur über texttranszendente weıtergespannte Untersuchungen
erschliefßbar und 1ın diesem Fall schlichtweg der ‚Sıtz 1mM Leben‘ iSst; der
über die rage der Authentizıtät entscheidet.

Es handelt sıch dabei das mıt „Apologetik“ überschriebene Vorle-
sungs-Manuskrıpt Möhlers mıt Druckseiten der zweıtlängste ext der
„Nachgelassenen Schriften“® dessen Autograph bezeugtermaßen VO

Möhlers and geschrieben WAal, obwohl als der wirkliche Autor Johann
Sebastıan Drey gelten hat?/ ıne reine Binnenanalyse des Texts, und se1
sS1€e auch nach allen kritischen Regeln der Kunst veranstaltet, wiırd dafür 1m
ext selbst aum Anhaltspunkte finden. Im Gegenteıil würde jeder ‚unbefan-
gene‘ Versuch seıner Würdigung traglos davon ausgehen, dafß Möhler im
Sommersemester 1826 der Tübinger Fakultät belegtermaßen eın Kolleg
über „Apologetik“ las und die plausıbelste Grundlage dafür eın Vorlesungs-
Manuskrıipt ist. Die rage nach dessen Authentizıtät oder Urheberschaft
scheint damıt erledigt, ohne sıch überhaupt stellen. Dafß s1€e sıch ach der
Lektüre des Möhler’schen Lextes dennoch stellte und WenNnn Ianl 11

tion“ VO Rudolf Reinhardt tinden sich (Anm. 11), 20 betr Ignaz Döllinger), 74
1989 PZitE Möhler, Nachgelassene Schritten In der „Einführung ZuUur Gesamtedi-

26 teıils resümierende, teıls Cu«c Hinweise ZU hier behandelten Thema
Möhler, Nachgelassene Schriften 7—1 Sıehe uch die Einleitung azu (von

Reinhold Rıeger) 86—88
Dıiıe folgende Darlegun fafßt hne Wiederholung der Einzelnachweise die eb-

nısse unNnseTrTer andernorts aus ührlich begründeten BeweisführungN:Abr
Peter Kustermann: VDer Name des Autors 1st Drey. Eıne unvermeidliche Vorbemer-
kung ZU Apologetik-Manuskript Johann dam Möhlers. In Cath(M) 43 (1989)
skizziert.
54—76 Dort 1st uch die gelehrte Diskussion se1lit 1894 dieses Manuskrıpt Möhlers
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Ungunsten Möhlers ausfiel, hängt damit USaMMECN, da{fß kurze eıt VOT

der Übertragung der „Apologetik“ Möhlers 4U5 der stenographischen Kopıe
studentische Mıt- und Nachschriften der Apologetik-Vorlesung Johann
Sebastıan reys aus den Jahren 1824, 1828 (35 j  n un: 1834
ekannt geworden waren“®,  28 die VDOTYT und nach Möhlers Vorlesung VO  m 1826
tormal und inhaltlıch in substantieller Selbigkeıit mıiıt ıhr übereinstimmen.
Stünde Möhlers Name nıcht darüber oder ware wa seıne Handschrift für
den Autograph nıcht bezeugt, ließe sıch seın Manuskript unauffällıg in dıe
uns ekannten studentischen Mıt- und Nachschriften der Apologetik-Vorle-
Sung Dreys einreıihen. Möhler hatte 18726 evidentermafßen also nıcht 1Ur über
dasselbe (Apologetik) gelesen Ww1e UVOo und danach (der dafür zuständige)
Drey, sondern auch das dasselbe Ww1e Drey Diese unabweisbare Tatsache
verlangt natürlich ıne Erklärung. War der Möhler der Apologetik-Vorle-
Suns des Sommersemesters 18726 schlicht eın Plagıator? ber Ww1e hätte das
denn gehen können den ugen reys und VOTL den Ohren eıner kri-
tischen Offtentlichkeit 1im Hörsaal?

ıne plausible Erklärung 1St ohne jeden Schatten eines Verdachts
Möhler möglıch, WEenNn INa  aD} siıch den pragmatıschen Usus der damalıgen
Tübıinger Fakultät 1mM Fall VO Krankheitsvertretungen VOT ugen tührt
Johann Sebastian Drey, der iın Tübıngen VO 817 bıs seiıner Emeritierung
1846 das Fach Apologetik lehrte (von 1828 biıs 1836 durch eigens beauftragte
„Hilfslehrer“ Supplenten]), mufste die turnusmäfßige Vorlesung 1m Sommer-

1826 krankheitshalber absetzen. SO ergab sıch ZU erstenmal die
Notwendigkeit einer Semestralvertretung für Jenes Fach, das in seıner kon-
kreten Verftassung, Methodik und Inhaltlichkeit WwI1ıe kein anderes das Dreys
W al Dıie Blicke der Fakultät richteten sıch dafür auf ıhren Jüngsten un: rangs-
nıedersten Lehrer: den Privatdozenten Möhler. ach damalıger akademı-
scher Gepflogenheıt, die iın eiınem Privatdozenten auch ıne ‚Springkratft‘ für
alles möglıche sah,; und ın Anbetracht seınes anhängigen Antrags auf Betör-
derung ZU. Extraordinarıius konnte sıch Möhler der Erwartung kaum ent-
zıehen, obwohl in den Akten A17E nämlıchen eıt glaubhaft die Rede 1Sst VO  w
seiınem ohnehi_r; hohen Stundendeputat, VO  an einem drückenden Lehr-
CNSUM, VO  5 Überlastung mit Vorlesungen derart, dafß die Grenze seıiner
physischen Belastbarkeit bereits erreicht sel. Welche Logık spricht dann
dafür, dafß Möhler den geschilderten Umständen die Fähigkeit gehabt
haben ollte, binnen kürzester Zeıt, oder SCHNAUCFK; aus dem Stand heraus, ıne
zweıstündıge Vorlesung bestreiten über ine Materıe, mıt der als
Dozent nıe UVO befaßt war ” Die LOösung des Rätsels liegt in diesem Fall
nıcht ın eiınem ODUS upoMöhlers bzgl. der Leistbarkeit oder iın seiner
überfliegenden Geninalıtät bzgl des intellectualiter o  9 sondern eintach
darın: Damals nahm der tür Tübingen spater vielfach belegte Usus seınen

Im einzelnen beschrieben bei Kustermann, Apologetik 90—101: der Aufriß Zzweıer
davon 388— 395

7K  C 101 and 990/2—3
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Anfang, da{fß der zuständige Ordinarius dem ıh Vertretenden seın .Hett“
Vorlesungs-Manuskript) iın die and gab, nach dem der Vertreter dann 1mM
buchstäblichen ınn die Vorlesung ‚las In diese Lage kamen damals übrı-
SCHS nıcht NUur Privatdozenten oder Hıltfslehrer, sondern, wWenn Not
Mann Wal, o die Professoren selbst; mehr als einmal beispielsweise auch
Drey So hat der Schlufß also nıchts Anrüchiges sıch, da{f Möhler die Apo-
logetik 1826 tatsachlich auf die gleiche Weıse vertreten hat w1e alle spateren
Hiıltslehrer reys bis dann auch: Drey stellte Möhler seın Vor-
lesungs-Manuskript ZUr Verfügung; Möhler ahm davon in aller Eiıle ıne
Kopıe (die Tatsache VO  z} Möhlers Handschrift bleibt also unangezweıfelt)
und hielt gleichsam iın PCrSONa reys die ıhm all autf Fall‘ übertra-
SCHC Vorlesung ohne weıteres Zutun nach dieser Vorlage.

Übertragen auf den in den „Nachgelassenen Schritten“ edierten ext heißt
das Dıie „Apologetik“ Möhlers 1St in Wahrheıt die Apologetik reys Wäare
der ursächliche Autor des Textes der Provenıenz der Handschrift
NCNNCN, müuüfste ıhm reys Name voranstehen. Wer trotzdem qualitfizierte
Anteıle Möhler’scher Individualität darın nachzuweisen sucht, wırd sehr
subtil vorgehen mussen. Denn be1 diesem ext lıegt eıner der eingangs
erwähnten Extremtälle VOT: fehlende Authentizıtdät 1ın ezug auf den nOM1-
nellen Autor; nach den üblichen Klassıfikationen der Literarkritik: Pseudepi-
graphie.

Man stelle sıch in diesem Fall weniıgstens tiıktıv eine anders verlautene Edı-
t10NS- und Forschungssituation VOTI: Möhlers „Apologetik“ ware schon VOTr

Zeıten, als INa  n MIt seınem Namen SCIN alles ıhn erum in den Schatten
stellen WAar, und lange VOT der heutigen Kenntnıiıs der Vorlesung

Dreys ediert worden. Mıt Siıcherheit würde Möhlers Name in keiner
Geschichte der Apologetik / Fundamentaltheologie deren glänzendsten
Sternen un Bahnbrechern 1mM Jahrhundert tehlen. Mıt allergrößter Wahr-
scheinlichkeit yälte (nicht zuletzt aufgrund der unlogischen Prämisse „POSL
hoc Crg propter hoc“) reys dreibändiges Hauptwerk“” und insoweıt seıne
apologetische / fundamentaltheologische Pionierleistung 1n der Op1nN10 COITN-

MUNIS theologica seıtdem als VO  w} Möhler beeinflußt, WenNnn nıcht Sal abhängıg
(es begann erst ab 1838 erscheinen und kehren iın ıhm natuürlich viele
Einzelheiten Aaus den zeıtlich das Möhler’sche Manuskript grupplerten
ach- und Mitschriften der Drey’schen Vorlesung wıeder); miıt ziemlicher
Wahrscheinlichkeit fände der Versuch eiıner Revısıon der herrschenden Me1-
NUung heute, gestutzt auf den Nachweiıis der tatsächlichen Verhältnisse, 1Ur

ıne schwache Resonanz. Die Theologiegeschichte ware in diesem Punkt
auf den Kopf gestellt, und 1St leider fürchten, S1e fühlte siıch ganz ohl
da e1.

Dıie Apologetik als wissenschaftliche Nachweisung des Christenthums 1n seiner
Erscheinung. Bde Maınz 8—1 (2 ufl Maınz 1844 —1847).
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Dıie Möglıchkeıit VO  3 Kritiken WI1e die eben skizzierte gewährt zugegebe-
nermaßen oft der Zutall. Insotern steht das individuelle kritische Bemühen
ımmer wieder VOT niıchtkalkulierbaren Unwägbarkeiten, denen seiıne
subjektive un zumindest temporar objektive Grenze findet. Trotzdem
kann eın ‚Fall‘ für andere, deren jeder wieder eın spezieller iSst, sensıbel
machen. In den „Nachgelassenen Schritften“ Möhlers gibt dafür genügend
weıtere Anhaltspunkte. Nur für eınen einzıgen weıteren ext seılen hier wel
Fragen zumindest och angedeutet:

Dıie Ausarbeitung einer „Geschichte der Einführung der christlichen Relıi-
7102 in Süddeutschland“* für den Druck scheint ohl eshalb lıegen
geblieben se1ın, weıl Möhler vieles dazu LL1UTr aus der Sekundärliteratur
kannte, „deren bei weıtem größter Teıl Zleichtalls kein Quellenstudium
hatte“>1 Naheliegenderweise darf INan für den gemeınten — Teıul“ auf die dem
anzch Fragment autend w1e die Edition bestens belegt zugrundege-
legten einschlägigen Werke VO Sıgismund Calles (1695=17%67); Gottfried
Hansız (1683—1766) und Louis-Sebastien Lenaın de Tıllemont (1637—1698)
schließen. ine Feinanalyse der Korrespondenz VO  3 Möhler’schem
ext und zugrundegelegten ‚Quellen‘ könnte wahrscheinlich präzıse Aut-
schlüsse über die ftrühe Arbeitsweise Möhlers geben, die noch die eıt
mM  9 1n der seıner „Einheit“>* arbeitete.

Andererseits drängt sıch die rage törmlich auf, ob und welche Brücke
gegebenenfalls VO  5 diesem ext Möhlers dem dasselbe ujet traktierenden
Buch se1ınes Schülers und Lehrstuhlnachfolgers Carl Joseph Hefele® x1bt.
Seit damaliger eıt wıederholt kontrovers diskutiert?“, könnte sıch die Ant-
WOTrTt darauft auf der Grundlage der gedruckten Skizze Möhlers jetzt vielleicht
nach der einen oder anderen Seıite hın ein1germassen plausıbilisieren lassen.

{I11

Die Geéflogenheiten des trühen 19. Jahrhunderts ließen ohne weıteres E
tremde Texte dem eigenen ohne Kennzeichnung anzuverwandeln oder eINZU-
verleiben. Be1 der Mehrheit der Autoren unterblieb eintach die Angabe der
verwerteten Literatur. Das Urheberrecht, der Schutz des geistigen
E1ıgentums ZU Beispiel Texten, w1e WIr heute als selbstverständlich
empfinden und durch ftörmliche Zıtatıon mıiıt BENAUCIN Beleg bei Strate InNnOra-
ıscher und/oder Juristischer Sanktion wahren gehalten sınd, 1St in Recht

Möhler, Nachgelassene Schritten 6/—85
31 Möhler: eb ZIt. 1n der editorischen Einleitung (Reinhold Rıeger).

Dıie Einheit ın der Kırche der das Princıp des Katholicismus, dargestellt 1m
Geıste der Kırchenväter der dreı SrSteN Jahrhunderte Tübin 1825

Geschichte der Eiınführung des Christenthums 1m sSu westlichen Deutschland,
besonders 1n Würtemberg. Tübingen 1837

Möhler, Nachgelassene Schriftten el Rıeger).
ZKG 101 and 990/2—3
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und Gewohnheit Jüngeren Datums. W as immer die Gründe für die Hın-
nahme der literarıschen Räuberei bıs hın ZU vollendeten Plagıat als Kava-
liersdelikt SCWESCHL seın mochten®? die Möglıchkeit, hinter oder
einem bestimmten ext eınen ganz anderen entdecken, hınter einem
bestimmten Gedanken eiınen anderen Vater als den gerade gelesenen Autor
uSW., esteht bei Texten jener eıt eigentlich immer un: prinzıpiell (was Ja
nıcht heißit, S1€e alle gleichermaßen diesen Verdacht stellen). Im kon-
kreten, 1M Einzeltall 1st darüber natürlich 1Ur sehr schwer ent-
scheiden. „Man mü{fste 1M Grunde die gesamte Liıteratur der eıit kennen“,

die iın rage stehenden Texte darauthıin durchsichtig machen
können  6  ® In der Regel kommt iINan dort eintachsten Ö  M, einem
gedruckten ext noch ıne handschriftliche Überlieferung des Autors in
ırgendeiner Oorm exıstiert. Dort findet Ina  - ehesten selbstverräterische
Indıkatoren, die jedoch auch nıcht ımmer un nıcht immer sofort in die
ugen springen. Eın solcher ‚Fall‘ 1sSt tür den 7zweıten Band der „Apologetik“
Johann Sebastian Dreys” belegen.

Drey bietet dort systematisch verwoben ın seiıne apologetische / tunda-
mentaltheologische Argumentatıon, die hıer außer Betracht leiben ann
nach der posıtıven Seıte „eıne knappe Religionsgeschichte alten Stils“>& Es ist
auffällig und auch wıeder nıcht, dafß Drey tür seiıne ‚Relıgi1onsgeschichte‘ des
Judentums darın überhaupt keine, für die des Heidentums (alle Religionen
außer Juden- und Christentum) außer historiıschen Autoren bzw Quellen
W1e€e Caesar, Tacıtus, Bonitatıus, Paulus Dıiaconus („Paul Warnetried“),
Justinus artyr, Plinius d A Xenophon, Herodot, Hesiod un! Lıivıus
gerade elf Stellen aus alterer und HMEUCLILEGTr Liıteratur anführt, die sich wiederum
auf sıeben Autoren reduzieren lassen?  © Aufftfällig, weıl I1a  an Drey beim besten
Wıiıllen nıcht jene hohe religionsgeschichtliche Kompetenz zusprechen kann,
die eınen weıtgehenden Verzicht auf die Beiziehung VO Literatur plau-
sıbel machen könnte: weniıger auffällig, WwWenn 1113  e} die wenıgen Belege auch
als Indız dafür nehmen will, auf welch schmaler Basıs (quantıtatıv und UUua-
lıtatıv) solche Fragen damals verhandelt wurden.

Dıie bei Casper, Erkenntnisse (wıe Anm 266 an  > dürften nıcht abschlie-
Bend gemeınt se1In.

Ebd 265
Wıe Anm. 29: Bd Dıe Religion in ihrer geschichtliıchen Entwickelung bıs

iıhrer Vollendung durch die Oftenbarung ın Christus. Maınz 1843 (Reprint Franktfurt
(zıt Drey, Apol II)

Anton Anwander: Die allgemeine Religions eschichte 1mM katholischen Deutsch-
lanı während der Aufklärung un: Romantık alz Abhandlungen un Texte aUus
Wıssenschaft un! Kunst 4) Salzburg o. ] ]‚ F3r Anm 102

Im einzelnen: Wılhelm Martın Leberecht de Wette (Apol I1 82), Franz arl
Movers (94, 118, 125), Joseph Frhr. Hammer-Purgstall (102); Johann FEriedrich
Kleuker (102, 155), Friedrich Brenner Anquetil du Perron (102, 109) und Heın-
rich August Schott
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Nun exıstiert in der Bıibliothek des Tübinger Wıilhelmsstifts 1in der Tat
W1€e ıne literarische Vortorm des Manuskripts VO  m Teılen des zweıten

Bandes der „Apologetik“ Dreys”” orm einer Vorlesungsskizze VO 1841
Sıe lıegt der Buchveröftentlichung 1Ur ZWeEel Jahre Oraus und korrespondiert
pas;agenyveisg mıiıt dem spateren Druck In dieser Skizze finden sıch Hın-

auf weıtere Literatur und Quellen, die im zweıten Band der „Apolo-
getik“ nıcht mehr aufscheinen, obwohl S1€Ee mMıt Sıcherheit VO Drey dafür
ebenso herangezogen worden sınd W1€e für seiıne Vorlesung. Es handelt
sıch ımmerhiın NeunNn weıtere Autoren bzw VWerke, die sıch sämtlıch auch
ın der Bibliothek reys nachweisen lassen*  3  A Die Korrespondenz VO  _ and-
schrift und Druck Aäflt 05 ungetähr eingrenzen, für welche (gedruckten)
Partıen welche Liıteratur mafßgeblich War bzw VO  e Drey beigezogen worden
1sSt Vielleicht sınd auf anderem Weg auch noch weıtere Entdeckungen dazu

machen. Denn, daß mıt der VO  w ıhm genannten und bislang weıter CIU-
lerten bereıts die NZ VO  } Drey für seine Darstellung des „Heidentums“
benützte Literatur nachgewiesen ist, 1St wen1g wahrscheinlich.

Diese Skepsis nährt sıch nıcht z7zuletzt AauS$s der frappierenden Entdeckung,
dafß Drey in dem dem „Heidentum“ voraufgehenden Kapiıtel über die „Urre-
ligion  «42 den Anscheıin erweckt, als arbeite ausschließlich mı1t der Bibel ın
der Hand, besonders dem Buch Genesıs, während 1mM Hintergrund mıt
einem ganz anderen ficht, das CT, ohne eın einzı1gesmal NCNNECN, konzep-
tionell und in Einzelheiten für seıne Darstellung geradezu ausschlachtet.
Hierauf macht 1m ersten Moment nıcht einmal seine oben Skizze
autmerksam. In iıhr liest sıch die immer wiederkehrende Notız „Kapp ach
Drey’scher Manıer zunächst Sanz unaufftällig Ww1e ıne Querverweisung auf
bestimmte „Kapıtel“, se1 der Vorlesung, eınes anderen Manuskripts oder
eınes anderen Stücks. YSt be] langem Zusehen sıch diese otızen-
tolge als durchgängiger Hınweiıis auf das Buch VO  3 Christian Kapp „UÜbe

„Skizze meıner Vorträge ber die Apologetik“. 9—15 Bıbliothekstitel)
Sıehe azu Kustermann, Apologetik41 Dazu 1m einzelnen Kustermann, Apologetik 350 Unter diesen Werken
befindet sıch bereıits die lexikalisch angelegte „Real-Encyclopädıie der classıschen Alter-
thumskunde VO  j August Pauly (Stuttgart 1837 ff bzw. 1840e Zu der ach
Dreys Tod (1853) erstellten Liste seines Büchernachlasses sıehe ebentalls Kustermann,
Apologetik 101 Dazu se1 hier weıtergehend bemerkt: Untersuchun Ww1e die vorlie-
gende könnten durch Verknüpfung mıt entsprechenden biblio ekariıschen For-
schungen Evıdenz erheblich gewınnen. UÜberhau 15St für den theologischen Bereich
iıne 1el größere Autmerksamkeıt für registrıerte rekonstrujerbare Bibliotheksbe-
stände der alteren Theologen wünschen. In diesem weiıthin ungenutzten Arsenal
schlummert eın erhebliches Potential für une methodisch und pOSsItIV abgesicherteGelehrtengeschichte.

Drey, Apol 11 3—53

Z K!  C 101 and 990/2—3
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den rsprung der Menschen und Völker, nach der mosaıischen Genesis“  45  ©
Vergleicht INnan 9888  } apps Darstellung „nach der mosaıschen enesıs“ miıt
der reys;, sıeht inNnan rasch und bıs in Einzelheiten VO  a} Begrifflichkeit,
Gedankenführung un Gliederung hineın, Wer 1er der Vater des Gedankens
War nıcht Drey, sondern Kapp Von einer törmlichen Abschrift äflt sıch bei
der Komprimilerung der 170 Paragraphen apps be] Drey nıcht SPIC-
chen. och viel mehr als ıne Ausschrift davon legt bei Drey nıcht VOT.
Warum Drey bei dieser Sachlage die Nennung des ausgeschriebenen Werks
und seıines Autors beflissen unterschlug, 1St schwer SCH Neben die
allgemeıne Rechttfertigung 4aus der damaligen Praxıs, die sıch Drey in diesem
Ausmafß weıtere Überraschungen vorbehalten aber (0)88 nıcht eigen
macht, trat hier möglicherweise auch eın gewisser Upportunismus: Vielleicht
sah INa  a sıch durch die Attacke Schellings Jegıtimıert, sıch dem geschuri-
gelten Autor auch schadlos halten dürten: vielleicht wollte INa  a durch
Unterdrückung eınes diftfamierten Namens eintach den Anschein schlechter
Gesellschaft vermeiden. Se]l das Motiıv SCWESCHH, W as mochte, den sFat-
sachen äandert nıchts.

-  >

Am Schluß äßt sıch eigentlich 11UT!T das bereıts zıtlerte Plädoyer VO Bernhard
Casper iın generalisıerender orm wıederholen: Vor einem unkritischen
Gebrauch VO theologischen Texten des Jahrhunderts 1Sst WAarnen Was
hier Beispielen AUusSs dem Kreıs der Tübinger Theologen resümtleren und
darzustellen WAadl, hat andernorts bzw bei anderen Autoren sicher viele und
vieltältige Parallelen. Exemplarisch selen dreı nach Charakter, Zıelen,
Lebenswerk und -umständen ganz verschiedene Gestalten ZCNANNLT, bzgl
derer aus der Liıteratur selit Jahren entsprechende Hınweise bekannt sınd:
Johann Bapt Alzog 8OS8 878)*, Joseph Hergenröther 874 — 890)P und

43 Nürnberg 1829 Kapps Buch, in der Dedikation „An VO Göthe, VO Schelling,und Hegel“ gerichtet, ZOS VO seıten Schellings den wütenden orwurt des Plagiats aut
sıch (es selen darın seıne Vorlesungen ber die Philosophie der Mythologie nachge-schrieben). Sıehe azu un! Kapps Entgegnung: Sendschreiben den Herrn Präsı-
denten un! General-Conservator Herrn Geheimen Hofrath eicCc VO:  n} Schellin Mun-l durchchen, VO:  e Protessor Christian Kapp Erlangen 1830 Vor al
diesen unerquicklichen Gelehrtenzank kam das Buch Kapps einer prekärenBekanntheit.

Peter Stockmeier: Johann Baptıist Alzog (13—1 In Katholische TheologenDeutschlands (wıe Anm F 3 44 —59 Stoc.  eier emerkt Ort (56) Alzogs„Universalgeschichte der christlichen Kıirche VO! katholischen Standpunkte“ (Maınz
» da{fß S1e „wenıger auf eigenen Studien eruht, sondern sıch Vorarbeiten
anlehnt; insotern el net ihr eın stark kompilatorischer Charakter.“

45 Mantred Weıt auff Joseph Hergenröther (1824—1890). In eb Bd 2! 471—550
Dort die Beobachtung: „Hergenröther übernimmt bedenkenlos und hne

anzuzeıgen, fast N: Paragraphen wortwörtlich A4aus anderen Werken, auch protestan-tischen, deren Heranziehung 111Aan ehedem ann Baptist Schwab un! Döllinger sehr
verübelt hatte. CC
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Matthıas Joseph Scheeben (1835—1888)*°. Trotzdem 1st wen1g wahr-
scheinlich, da{ß sıch die viele(n) Arbeıt(er/ınnen) theologischen Texten des
19. Jahrhunderts dem Problem der literarıschen Abhängigkeiten (und 1NSO-
weıt den Fragen der literarıschen und intellektuellen Originalıtät) demnächst
mMı1t höherer Aufmerksamkeıt und größerer Intensıtät, urz miıt mehr Verve
zuwenden wiırd. Recherchen dieser Art gelten als wenı1g attraktıv: VOTL allem
haben s1€e wen1g Kredit. Wahrscheinlich sıeht INa  - in ıhnen vornehmlich Kriı-
tikaster Werk, denen nıchts mehr 1mMm ınn un: Herzen lıegt, als ‚die
Grofßen‘ muittels einıger analer Fündleın möglıichst klein Zu machen. Und
W as ware schließlich der sachliche (zumeıst gemeınt: systematische) Ertrag?
Entwertet den „Faust“, wenn mMa  . Goethe be1 eiınem verdeckten /Zıtat
ertappt? Adelt nıcht den Bauern, WeNn der Kaıser seinen Gedanken Zr

Geltung bringt?
och all das geht Ja nıcht. Di1e gemeınte Kritik (als Intention und

Methode) 1st nıcht der Demaskıerung VO Personen oder Demontage VO  5

Werken interessıiert. S1€ 1st überhaupt nıcht destruktiv. Sı1e 1St konstruktiv 1m
Interesse der Feststellung VO:  - tatsächlicher Originalıtät. Lediglich (prasu-
mıierte) Orıiginalıtät traglich wiırd, S1€e ıhr Präparıermesser Im CI-

torıschen Festhalten der blofßen Präsumtıon sieht S1e bereıts den Anfang
des Ikonoklasmus. Deshalb liegt iıhr daran, bestehende, belegbare Orıgina-
lıtät nachzuweısen, ındem s1e alles andere davon unterscheidet. Dıiese NCSA-
ti1ve Funktion begründet sıch nıcht A4UusSs eiıner negatıven Attiıtüde, sondern 4Uus

der Methode. Solche Kritik verschatfft der Originalıtät dieser Denker, sovıel
NU möglich, Dauer und Geltung durch Nachweıis ihres ‚Zeıtwerts‘ und
Begründung iıhrer Geltung.

Eigentlich versucht s1€e NUur, die Linıe messerscharf nachzufahren, die dıe
Schultern der Rıesen VO  w} den Füßen derer trennt, diıe darauf stehen mogen
auch einmal die Schultern die VO  5 Zwergen und die Daraufstehenden die
Rıesen se1n. Wo Rıesen Rechte haben, mu{fß auch Zwergen Gerechtigkeit
geschehen. der wenn wirklıch „nıe soviel Antang“ WAar, 1St wert,
gezeigt werden.  1

Eugen Paul Matthias Joseph Scheeben (1835—1888). In eb 2! 386 —408
Dort der 1Nnweıls auf dıe Klage Scheebens über seıne EerZWUNgCHNC Vielschreiberei

des Gelderwerbs willen. Diıesen Umstand gab schon Bernhard
Casper 1m Rahmen des Ansatzes einer Literatursoziologıe der theologischen Lıte-

des Jahrhunderts bedenken: Bernhard Casper: Gesichtspunkte für eine
historische Darstellung der deutschen katholischen Theologıe 1m 19. Jahrhundert. In
Begegnung. Beıträge eiıner Hermeneutik des theologischen Gesprächs |FS Heıinric:
Frıies]. Hrsg. VO Max Seckler Graz/ Wien / Köln 197Ze 569—580, S79
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