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Wegbereıiter der Okumene?

Eın Topos Licht Texte
Von Reinhold Rı

Im Klerusblatt“ der Zeitschrift für den Klerus Bayern und der Pfalz
VO Junı 1988 War Bericht über 1iNC Festveranstaltung der Katho-
ıschen Akademie Bayern und der Katholisch-Theologischen Fakultät der
Uniiversıität München Z.U) 150 Jahrestag VO:  - Möhlers Tod lesen, Möhler
SC1 dort als „C1IMN früher Anwalt des Okumenismus“ charakterisiert worden.
Seine ökumenische Betrachtungsweıise des konftfessionellen Gegensatzes SC1

bahnbrechend SCWESCH Im gleichen Blatt VO: Maı 1988 wiırd berichtet, der
Bischof VO  3 Würzburg, Protessor Dr Paul Werner Scheele, habe
atınee der Würzburger Domschule .1 150 Todestag Möhlers den
„Theologen der Okumene gewürdigt Möhler habe 110Cc Intensivierung der
Gemeinschaft aller Christen angezielt und damıt den ökumenischen Vorstel-
lungen des Vatikanischen Konzıls den Weg bereitet „Möhlers Idee VO  5

der Einheit der Kıirche gehe Richtung Gemeinschaft VO (3emeın-
schaften Damıt beinhalte S1C 1Ne umtassende ökumenische Verantwor-
tung Es SCI1I Möhler nıcht Vereinheitlichung Cun, sondern Fın-
heit Vielgestalt die pannungen ertrage und den Gegensätzen ihre
Kraft Dıie Maın Ost  b rachte Aprıl 1988 über dieselbe Veran-
staltung Würzburg Artıikel dem S1IC Möhler als „Vorreıter ökume-
nıscher Bestrebungen rühmte und Bischof Scheele, diesem leidenschattlı-
chen Okumeniker 11 besondere „geISTIgE Aftinıtät diesem Theologen
bescheinigte Möhler stehe, habe Scheele ausgeführt, a SC1NCIN Ruf nach

solidarıschen Miteinander aller Christen außerhalb jeden Verdachts
restriktiven Theologie z Sınn gegenreformatorischer Bestre-

bungen“ des Jahrhunderts Im Gegenteil Möhler habe Danz wesentlich
ZUur Vorbereitung des 14 Vatikanischen Konzıils beigetragen.

In Arbeıt VO:  5 1969 Sagl Scheele über Möhler: JEr hat W1e WEN1LSC den
Okumenismus unNnserer Tage vorbereıtet durch sein persönlıches Engage-
mMentT, durch die Erarbeitung wichtiger Elemente ökumenischen Theo-

156 Dıie auf der Akademie ehaltenen Vortrage, die ınzwischen ı Druck VOI-

liegen (ın Münchener Theologisc Zeitschritt 39, 1988, Heft 3 bıeten allerdings
keinen Anhaltspunkt für diese Akzentuierung durch das „Klerusblatt“.
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logıe und durch seıne Hınweise für die Praxıs des Okumenismus.“  3 Weıter
meınt Scheele: AIn dem lebenslangen Eınsatz für die christliche Einheit hat
Möhler Erkenntnisse9auf die das heutige Bemühen ıne Ööku-
menische Theologie nıcht verzichten kann. 4 Mıt dieser Beurteilung Möhlers
steht Scheele nıcht allein S50 sıeht Heıinrich Petrı ın einem Autsatz VO  3 1988
ıne „Bedeutung Möhlers für das heutige ökumenische Gespräch“ darın, dafß

sıch bemüht habe, die „Komplexıtät der Phänomene und der geschichtli-
chen orgänge“ ANSCINCSSCH verstehen, diıe Kritik den anderen Kontes-
sıonen legıtimieren und 1m „Partikulären das Ganze sehen und
bewahren“.  6 Harald agner nn Möhlers Symbolık „Klassiker und
Grundschrift katholischer Kontroverstheologie bzw Okumenik bıs in die
Gegenwart hinein“. Mıt diesem Werk habe Möhler „der kontroverstheologi-
schen Arbeit bzw der ökumenischen OÖrıjentierung auf katholischer Seıite
entscheidende Anstöße gegeben“./ Walter Kasper schreibt in einer Darstel-
lung Möhlers anläßlich seines 150. Todesjahres 1988 „Im Verhältnis ZU
Protestantismus verabschiedete die Symbolik die bisherige Polemik und
Kontroverstheologie. Damlıt WAar eın wichtiger Schritt ST heutigen ökumenıi-
schen Theologie getan.“ Möhler se]len „ökumenische Impulse“ Ver-
danken X  8

Möhler wırd jedoch nıcht TST ın der Gegenwart als Okumeniker gesehen.
Lorenz Kardinal Jaeger annte Möhler 1957 be1 der Eınweihung des Johann-
Adam-Möhler-Instituts in Paderborn den Theologen der Wiedervereinigung:
„Dem Theologen der kirchlichen Einheit lag nıchts sehr Herzen w1e
die Wiıedervereinigung der getrennNten Christen. «9 Deshalb werde das NCUSC-
gründete Instıtut 1ın seinem Geıste arbeiten. Dessen erster Dırektor FEduard
Stakemeier kennzeichnet Möhlers Symbolik als „Kontessionskunde 1im
Dıiıenst der Wiedervereinigung“.!  0 Er stellt Möhler Bezugnahme auf
Josef Rupert Ge1iselmann und Stephan Lösch als den „berufenen Unionstheo-
logen“ und als ausgezeichneten Theologen der kirchlichen Einheit dar. !! Miıt

Paul-Werner cheele, Johann Adam Möhler (Wegbereıter heutiger Theologie).Graz / Wıen /öln 1969,
Katholizıität 1n der Sıcht Johann dam Möhlers un iıhre Bedeutung für den Ööku-

meniıschen Dıiıalog, i® Catholica 4 9 1988, 92—10
A.a.O 05/107.
Johann dam Möhler (1796—1838), in Heinric Fries / Georg Kretschmar, las-

siker der Theologie H. München 1983, 111—126 24/125
Johann dam Möhler Wegbereıiter des modernen Katholizismus, 1n : Internatıo-

ale katholische Zeitschrift EZs 1988, 433—443. 438/437
Johann dam Möhler, Ansprache bei der Eiınweihung des ohann-Adam-Möhler-

Instituts Paderborn VO Januar IBr ın  s ders., Einheit un Gemeinschaft. tellung-nahmen LT kirchlichen Einheit. Paderborn 1972,
Kontessionskunde heute 1im Anschlufß die A

Paderborn 1957, 326
Ol Joahnn Adam Möhlers.
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Johann dam Möhler Wegbereıter der Okumene? 269

den Namen der Möhler-Forscher Lösch und
Geiselmann 1sSt iıne Quelle benannt, aus der sıch der Topos VO  ; Möhler als
dem Wegbereıter der Okumene spelst. Stakemeier lehnte sıch Stephan
Lösch A der 1n der Eıinleitung seiner Quellensammlung ber Möhler
schreibt: „Eın solcher Theologe ware der berufene Unionstheologe SCWCESCH,
Wenn galt, die Naturbeschaftenheit des Bodens untersuchen, in den dıe
Unionskonterenzen VO 1840 bıs 1875 oder die Mechelen und Lausanne
ıne Saat der Zukunft legen wollten. Möhler se1 der „intultıve Unionıist, der
geborene Diplomat und vornehme Ausmiuttler des Standpunktes der Mıtte“
SCWESCH.

Joseph Rupert Ge1iselmann schrıeb 1940 eın Buch mıt dem Tiıtel „Johann
dam Möhler. Dıiıe Einheit der Kıiırche und die Wiedervereinigung der Kon-
fessiıonen“, das als „Beıtrag SE Gespräch 7zwischen den Konfessionen“
verstanden wıssen wollte Darın beruft sıch auf Johann dam Möhler,
dessen „Herzensanliegen“ die FEinheit der Kırche und die Wiedervereinigung
der Kontessionen BCWCECSCH se1. Diıesem Anliegen diene die Symbolik des
Theologen, die beruten seın scheine, 1n dem iın Gang gekommenen
Gespräch zwischen den Kontessionen ıne nıcht unbedeutende Rolle
spielen“.* Jede Art VO  e} Unionstheologie, die sıch ‚auf die etzten rund-
lagen der Einheit“ der Kırche besinne, könne Möhler nıcht vorbeigehen.
Obwohl für Möhler das Trennende der Kontessionen 1m Zentrum des Inter-

stehe, se1 se1ın Ziel gerade die Wiedervereinigung des Getrennten.
uch der französische Domuiniıikaner Yves Marie-Joseph Congar hat die

Bedeutung Möhlers für den Okumenismus des 20. Jahrhunderts unterstri-
chen. In seinem Beıtrag ZUur Zeitschrift Irenikon VO  3 19358 Sagt RE „L’oeuvre
posıtıve de Moehler, er singulierement SO CUVIC ecclesiologique, L’Unıiıte
dans l’Eglise, elle-meme et independamment de reference une

dogmatıque, unNne grande valeur oecumen1que. Pourquoi? DPar la grande
largeur et la valeur assımıilatrıce des princıpes qu'’ıl met CHVIC, Par la
richesse, la profondeur et la fe&condite des pomts de VUucC qu’ıl ıntegre
vision.“ Deshalb gelte: „L’oecumenıisme moderne &etforce d’en appliquer
le FOSramım eu so1t 1a cıtant expressement, so1t l’ignorant
teneur textuelle, reprend la ormule de Moehler eit faıt devise. faut,
CeNSEC-L-ON, proceder un confrontation ırenıque des posıt1ons et

<16respecter mutuellement DOUTF aller Jusqu’äa V’essentiel.
Von Lösch und Geiselmann eınerseıts und Congar andererseits führt in der

Beurteilung Möhlers als eınes Okumenikers eine Linıe ber Stakemeier und

ann dam Möhler, and Gesammelte Aktenstücke un: Briete. München
1928, XILL/XV.

13 Wıen 1940,
Ebd
La signıfıcatıon oecumen1que de ?0oeuvre de Moehler, Irenıkon F3. 1938,

113—130 121
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Jaeger Scheele und anderen katholischen Theologen der Gegenwart. */
Was bei Lösch noch 1m Irrealıs vorsichtig tormuliert W ar („wäre
gewesen”), wurde be] den Spateren iın den Realıs transtormiert und
dem Eindruck der ökumenischen ewegung VOLr allem 1MmM Zuge des Vatı-
kanıschen Konzıiıls verstärkt. Der Wandel 1mM Verständnis der Interkontessio-
nalıtät, der sıch Übergang VO Begriftf der Wiedervereinigung dem der
Okumene ze1igt, blieb adurch verdeckt, immer die gleiche Autorität
Wal, auf die INnan sıch berief, nämlıch Johann dam Möhler.

In der Ausgabe bisher unveröttentlichter nachgelassener Schriften Möh-
lers, die WIr bearbeiteten, findet sıch eın Text, der die rage entstehen lafßt,
ob die skizzierte Beurteilung Möhlers als eınes Wegbereiters der Okumene
zutreffend 1St und WCNN Ja, 1n welchem Sınn s1e dies 1St. Dieser ext heilßt
„Pragmatische Blicke“ Er STammt N dem Jahre 824 und 1st teilweise ıne
Vorstudie Möhlers erstem Buch „Die FEinheit iın der Kirche oder das
Prinzıp des Katholizismus, dargestellt 1mM Gelste der Kirchenväter der drei
ersten Jahrhunderte“ VO  e} 18725 Der Teıl dieses Entwurts behandelt den
„Zusammenhang des bloßen Berutens auftf dıe Bıbel miıt dem Geıist der
Häresie“;, und ıhm ann die Entwicklung Zzur spateren „Einheıit“, vermıiıt-
telt über die VO Geiselmann rekonstruierte „Urform“ der „Einheıt“, festge-
stellt werden. Während sıch die „Einheıit“ auf die eıt der drei ersten Jahr-
hunderte der Kirchengeschichte beschränkt, haben die „Pragmatıischen
Blicke“ auch spatere Epochen, eLtwa die Reformationszeit, ZU Gegenstand.
Es hat den Anschein, als ob das, W as Möhler hier SCH wollte, für ıhn CDO-
chenunabhängig gelten sollte. In den „Pragmatıschen Blicken“ konstruiert
Möhler eiınen idealtypischen Gegensatz zwıischen Katholizismus und Häresıe
und behandelt die Kirchen der Reformation als Beispiele für die letztere.
Dıiıeser Gegensatz 1St durch voneınander kontradiktorisch widersprechende
Prinzıpien bestimmt,; deren negatıves Verhältnis keine Vermittlung erlaubt.

W)as Prinzıp des Katholizıismus, Möhler, 1st die Eıinheıt, das der Häresıe
die Spaltung. Einheit bedeutet Gemeinschaftlichkeit, Kırchlichkeit, Teıilhabe

Heılıgen Geist, dem Geilst der Einheıit. Spaltung beruht auf Ego1smus,
Individualismus, Unkirchlichkeit, Buchstabengläubigkeit, Subjektivismus.
Möhler spricht VO „Einheitsprinzip“ des Katholizismus und VO „Iren-
nungsprinzıp“ der Häresie.  18 „Wenn das Leben ın der großen Einheit das

Eıine sıgnıfıkante Gegenposıtion azu findet sıch 1Ur beı protestantischen Theo-
logen, die sıch die frühe protestantische Kritik Möhler anschließen. Vgl beson-
ders Hans Geißer, Glaubenseinheit un! Lehrentwicklung beı Johann dam Möhler
Kirche un!: Kontession 18) Göttingen 1975 ders., Dıie methodischen Prinzıpien des
ymbolikers ann dam Möhler Ihre Brauchbarkeit 1im ökumenischen Dialog, In:
ThQ 168, 1988, 83—97

18 Johann Adam Möhler, Nachgelassene Schriften. Nach den stenographischenKopien VO  5 Stephan Lösch F1 herausge eben VO Rudolft Reinhardt. Band
Vorlesungen, Entwürfe, Fragmente, übertragen, earbeıtet und eingeleıtet VO Reıin-
hold Rıeger. Paderborn 1989, 43
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echt evangelische christliche 1St, also das katholische Prinzıp Aaus Gott floß,
hat ıne objektive Grundlage; ruht auch außer dem Menschen. Es 1st
iıne yöttliche Idee: da hingegen das häretische Prinzıp, das egoistische 1Ur in
den Individuen lebt, ıst also überhaupt nırgends, hat eın zwahres Seın,
wwırd 1Ur mıt und durch die Individuen, vergeht also mıiıt diesen un kömmt
1Ur mıt solchen wıeder ZU Vorschein. ber weıl überhaupt eın Seın hat,
kann das häretische Prinzıp auch nıe mıt sıch übereinstimmen, daher auch die
Erscheinung, da{fß alle spateren Häresıen die früheren für nıchtig erklärten. Es
1St ıne reine Negatıon W1e das Böse, das nırgends exıstıert, nıchts Posıtıves,
das darum weıl nıcht ZESETIZT 1St, eın objektives Prinzıp hat,; im ewıgen
Kampfte Mi1t sıch 1st und iımmerwährender Auflösung seiner selbst
arbeitet.  «19 Das katholische Prinzıp 1St das allein objektive, das häretische
Prinzıp blofß subjektiv, aus dem Ich eınes einzelnen abgeleitet. Weil aber
viele einzelne 1bt, entstehen unendlich viele häretische Systeme, die sıch
gegenseılt1g wıdersprechen und Zur Auflösung bringen. Die Häresıe 1St
nıchtig, da{fß s1e sıch selbst vernichtet. S1e 1st das Vergängliche, das Negatıve
schlechthin,; während der Katholizismus das Ewige, Posıtıve 1ISt Weıl die
Häresıe ur 1M Subjekt, 1mM Indivyviduum verankert 1St, beginnt sS1e miıt diesem
ımmer wiıeder 1ne NCUC, eıigene, vermeıntlich selbständige Entwicklung:
‚Indem der Häretiker AUS dem unterbrochenen Strom des kirchlichen Lebens
hervortritt un ıne e1ıgene, NECEUE (sogenannte) selbständige Entwicklung
beginnt, 1st damıt die Möglıchkeıit und Notwendigkeit solcher eıgenen,
ımmer Entwicklung gegeben und darum auch das Eıngeständnis der
Möglıichkeit des Wıderspruchs mıt der eben begonnenen Entwicklung und
sOmıt (denn Wer ll dem Neuen ıne Grenze zıehen sıch immer
erneuern ?) 1ıne Aufhebung seiner selbst; ine ede Häresıe steht darum 1im
Wiıderspruch mıt sıch selbst, (sıe nıchts, sS1e 1St FEL immer mınus), ındem
S1€e sıch namlich SCTZTE; s1e zugleich ıhren eıgenen Wıderspruch Contra-
dietio (ın der NEUECEIEN eıt ausdrücklich Protestanten genannt). Sıe 1st darum
ein NO  3 CNS, hat gar keinen eigentlichen Sınn. Und der Katholizismus 1st
insotern die ew1ge Bejahung, die Posıtıon, die Wahrheit. Er ylaubt namlıch
nıcht sıch, sondern das ımmer Dagewesene ergreıift DUr auch ıhn, sıch
auch ın ıhm test, spricht sıch auch in ıhm aus mMIıt eiınem Worte, das VO  5 hrı-
STUS ausgeflossene Leben, den Aposteln übergeben, Floß auch L1UT in ıhm,
partıcıpıert dem Seyenden, 1St VOTLT ıhm dagewesen und wiırd nach iıhm
se1n, das heißt die Gegenwart 1St 2NSs mıt der Vergangenheıt und der Zukunft
(die Einheit also nıcht blofß Eınsseuin mıt dem Jetzigen). Der Haeretiker aber
1] prädizieren, tfinden als se1i eın Dagewesenes, das heißt diıe Unmöglıich-
keit seınes Bestehens, eın Wiıderspruch miıt dem Reiche Gottes, welches VO
Christus Sar nıcht authören konnte, und darum auch Miıt sıch selbst eın

Ebd
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Nichtsein. “*° Hıer benennt Möhler ausdrücklich den Protestantısmus als
ıne Häresıe.

Den auf diese Weıse konstrulerten Gegensatz VO Katholizismus und
Häresıe erläutert Möhler Verhältnis ZuUur Bibel Dıie Häresıe betrachte die
Bibel als Quelle und Legitimationsinstanz des Glaubens; s$1e verkenne, dafß
der Buchstabe ohne den Geilst COLT bleibe: „Bevor der Buchstabe Wal, War der
Geist. Das Christentum lebte UVO 1 Gemüth des Herrn und seiner
Apostel und dann ging in den Buchstaben über:; Wer also den lebendigen
Geılst besitzt, wird den Buchstaben verstehen: derselbe Geıist, der die Apostel
besafß, 1St CS, der ew1g die Kirche besitzen wird; WeTr also diese hat, wiırd sıch
in jener Form erkennen; der Geıist begegnet sıch hıer selbst wieder.“ Wer
den christlichen Geilst nıcht schon durch die Tradıtion der Kırche vermuittelt
bekam, kann auch den Buchstaben der Schrift nıcht wieder . ınn
beleben, 1sSt 1n der Getahr, Beliebiges, geistlich Totes 4AUsS der Bıbel abzu-
leıten. Nur die Kırche, die den Geılist schon besitzt, Ja VO  5 ihm besessen wird,
nıcht der einzelne, könne die Biıbel dem Heılıgen Geist gemäfß auslegen.
„Nur der Geıist erZzZeugt den Geıist, und das Leben das Leben, nıe der Buch-
stabe den Geilst un: das ote das Lebendige. Die Haeresıe trennt sıch VO  —

aller Analogıe; 11139  - würde keine menschlichen Produkte verstehen, WEENN

sıch nıcht in denselben der menschliche Geıst ausspräche; versteht INa  ;

auch die Biıbel nıcht, die Außerung des christlichen Geıistes, Wer diesen nıcht
besitzt; der christliche Geist 1St aber VO  5 dem blo{fß menschlichen VeTlr-

schieden: soll 1U  a der notwendig christliche Geıist erhalten werden als in
der Kıirche, immer webte und lebte und lebendig machte und siıch
ımmer selbst wiıeder erzeugte? Wer also außer diesem Geıist, w1e immer in
der Kirche WAal, sıch der Bibel nähert, bringt blofß seiınen menschlichen dahın
und darum auch Menschliches aus ıhr zurück, se1ın Geilst und der biblische
erkennen sıch nıicht, darum meıint C115 musse ın Außerem und 1n Begriffen
holen, W as 1n ıhr se1in ollte, wendet sıch VO  — allem dahın, das Z Ver-
ständnıs Z bringen und olaubt s1€e verstanden haben, WEn Wort mıiıt
Wort und Form mıt orm verglichen, dafß begreiflich NUuUr Worte und
Form wieder ErZCUT, WeNn IMa  } Gleiches in Gleiches reduziert, da s1e

Ebd Vgl Johann Sebastıan Drey, ber den atz VO:  - der Alleinseligma-
chenden Kırche (1822), 1n Joseph Rupert Geiselmann, Hrsg., Der Geıst des Christen-
tums un: des Katholizismus. Maınz 1940, 333 —2357/7 353 S bleibt daher unwider-
sprechlich, der Charakter des Sektengeistes W ar und ist immer blo{fß negatıv, der Cha-
rakter des Katholizısmus allein 1st pOosıtıv.“ Vgl Aloıis Gügler, Eıniıge Worte ber den
Geıist des Christentums un der Lıiteratur X eb 51—85 60 „Dıie Protestanten
haben sıch nıcht alleın VO  - der gemeinsamen Wurzel abgelöset, S1e haben nıcht eLtwa das
FEıne Prinzı verlassen, eın ähnliches seıne Stelle SCUZCH; neın, s1ie haben Jjenes

NU: in seinem Leben, sondern uch 1ın seinem Begrift SO  > völlig 1n sıchPrincıp, nı
zerstort, und ıhr Wesen 1St einZ1g w1e die geradeste Umstellung des Prinzıps
selbst begreifen.“

21 Ebd
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doch NUur versteht, wenn der Geılst dem Geist begegnet.  «22 Die wıssenschaft-
liche Exegese, die nıcht VO Geıst geleitet 1St, ware emnach häretisch, weıl
s1e den ext allein aufgrund seiner Sprachgestalt verstehen meınt. Dıie
Bibel für sıch kann also nıcht Mafstab des Christlichen se1n. »”  1€ konnte
INa  - also 16 Jahrhundert wähnen, die Bibel alleın verstehen, WEeNN INa  -
nıcht den christlichen Geist vorher A4AUS der alten Kirche mıtgenommen?
Iso WenNnn das Christentum blofß aus der Bibel 1ım einzelnen ErZeUgT werden
könnte, würde der volle Ego1smus, nıe ıne Gemeinschaftlichkeit entstehen,
WwW1€e also die Häresıe Ego1ismus ISt; sing S1e in allen ıhren Erscheinungen auf
den Grundsatz zurück, die Bibel ZuUuUr einzıgen kirchlichen Grundlage23machen.

Eın weıterer Aspekt der Gegenüberstellung VO  3 Katholizismus und
Häresie bıldet, damıt zusammenhängend, das Problem der Wahrheit und der
Freiheit. Fuür den Katholiken se1l die Wahrheit Gegebenes, Objektives,
UÜberkommenes, und seıne Freiheit estehe darın, dieses Objektive NZU-
nehmen. Der Häretiker dagegen ylaube die Freiheit auch ırren testhalten

mussen, stelle sıch auf eınen gegenüber der katholischen Wahrheit NEU-
tralen Standpunkt un: verftehle sS1e gerade notwendig, weıl S1e sıch nıcht
durch voraussetzungslose Forschung erschließen lasse. „Der Haeretiker
betrachtete das Christentum bloß als Gedanken mıt dem Verstand als
ıne (und WAar ıhm ıne solche) unbekannte Größe, [und muthet dem
Katholiken ZU, | das Christentum auch nıcht kennen: alleın das War ehe

Katholik geworden, als Katholik konnte aber nıcht als Nıchtkatholik
untersuchen. Der Katholik gıng also immer VO  3 einem Resultat schon AauUS,
das der andere ISI wollte denn jener betrachtete die Sache als Christ, dieser
als Nıchtchrist. Als Christ WAar mıiıthin überzeugt, wahrhaftt frei Nntier-
suchen, das heißt nıcht mehr zwischen Wahrheit un: Irrtum wählen
dürfen, welche nıedere Untersuchungsfreiheit als ıne Nıchtfreiheit, die
glücklicherweise überstiegen, betrachtet; als Katholik kommt ihm Dnur noch
Z über den Irrtum entscheiden und ıh beurteilen (also über den
Irrtum erhaben und VO Heılıgen Geıiste erleuchtet 1st ıhm leicht). Indem
also der Haeretiker den CNANNTEN Begriff VO  3 Untersuchungsfreiheit hatte,mu{fßte eigentliıch SascCh;: nıcht habe Freıiheıt, sondern Nl erst 1mM Begriftefreı werden, und seın anNnzCS Leben hindurch TYST im Begriffe, weıl Ja
immer das Wahre TYST sucht, und da doch ur die Wahrheıit, das heißt iıhr
Besıtz, nıcht das Suchen trei macht, mufßte ıhm aber das auch gleich seın
mıt, se1l im Begrıiıffe untreı werden, weıl ja doch ebenso gut VO' Irrtum
ergriffen werden konnte und alsdann gewiß untfreı Wr Er befindet sıch
also ımmer TST auf dem Indifferenzpunkt.  «24 Für den Katholiken oibtnach Möhler keine Suche nach der Wahrheit, sondern NUur iıhren Besıtz. Die

Ebd 37—38
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Wahrheıitsfrage kann sOomıt 1im Katholizismus nıcht mehr gestellt werden, S1E
1sSt schon ımmer beantwortet. Dıiese rage stellen, hieße schon, sıch VO
Katholizısmus trennen, sıch über ıh: stellen auf eınen Standpunkt, VO
dem aus beurteilt werden könnte. Eın solcher Standpunkt ware häretisch,
weıl die Einheit mıiıt dem Katholizıiısmus verlassen hat Gleichzeitig 1st jeder
Versuch, den Katholizismus VO  a} außen beurteilen VO vorneherein
zwecklos, weıl eben nıcht den Geist der Wahrheıit besitzt und VvOoraussetZz(t,
ohne den jede Beurteilung Wesentlichen vorbeiginge. Mıt dieser Aus-
schaltung der Wahrheıitsfrage 1St der Katholizismus iımmun jede Kritik,
die ihn nıcht gleichzeitig bejaht. Kritik ware NUur enkbar als inneres Geltend-
machen der VWahrheıt, als nach aufßen gerichtete Abwehrbewegung.
Nur WCNNn Aaus dem Bereich der ewıgen Wahrheit herauställt, kann
beurteilt und verurteılt werden. Fur Möhler 1st der Katholizismus, in dem
die ewıige göttlıche Wahrheıit iıhren Ort hat Denn das Prinzıp des Katholıi-
Z71SMUS 1Sst eben diese ıne Wahrheıit. Möhler legıtimiıert seıne Ablehnung der
Wahrheitsfrage mıt Hılfe der Kategorıien Stoff und OoOrm. Den Stoff finde der
Katholik im VO Heılıgen Geıist bestimmten Leben der Kırche, die Form,
der Begriftf se1l dem Leben gegenüber sekundär und musse VO ıhm bestimmt
werden. Wer die Wahrheitsfrage stellt, ylaube durch bloße Spekulation, AaUus
dem reinen Begriff die Wahrheıit finden können und verkenne, daß der
Begriff ohne Leben leer bliebe. Möhler überträgt Reflexionen der allge-
meınen Erkenntnistheorie auf die relıg1öse Erkenntnis, iındem Sto{f, Leben
und Wahrheit gleichsetzt. Dabei verwechselt Erkenntnisvorgang und
Erkenntnisgegenstand, WEn die VWahrheıt; die TST 1n der Erkenntnis eNt-
steht, für den Gegenstand der Erkenntnis hält Wenn das ın der Religion
1St, dann 1st tatsächlich die Wahrheitsfrage sınnlos, weıl das Erkennen immer
schon iın der Wahrheit 1sSt Das Wahre 1St immer das, W as der Katholik schon
besitzt, das Falsche 1St alles das, W as nıcht katholisch 1St. Möhler bildet gCIa-
dezu ıne Synonymenreıhe aus den Begriffen Wahrheit, Leben, Geıst,
Kıirche, Katholizität, der ıne andere Synonymenreıhe negatıv N-

das Falsche, der blofße Begrıiff, der Buchstabe, das Suchen, das Häre-
tische.

Möhler unterstellt den anderen Kontessionen, wa dem Protestantismus,
versuche das Christentum bloß wissenschafrtlich ertorschen und sCe1 des-

halb ıne Häresıe, weıl seınem Gegenstand nıcht gerecht werde. Dabei hat
Möhler aber wel Ebenen ineinandergeschoben, nämlıi:ch die Ebene der Relıi-
z10N (ın heutiger Terminologie) und die der Wissenschaftt. Nur wenn INnan
WI1e Möhler annımmt, die Wissenschaft erhebe als abstrakt vergegenständli-
chende, wertneutrale Betrachtungsweise gleichzeitig relig1ös-weltanschauli-
chen Anspruch, wırd sS$1e ZUuUr Ideologie oder ın Möhlers Sprache ZUr Häresıe.
Dıie Theologie der Reformatoren und des Protestantısmus mıt eıner solchen
Wiıissenschaft identifizıeren, 1st nıcht gerechtfertigt. Als Religion 1st auch
der Protestantiısmus 1m „Besitz“ VO Wahrheit W1e der Katholizismus, wäh-
rend die theologische Wiıssenschaft als hıstorische Dıiıszıplin auf der „Suche“
nach Wahrheit 1st Allerdings 1St das ıne nıcht VO anderen trennen,
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esteht innerhalb der Theologie durchaus ıne legıtıme Wechselwirkung.
Sonst ware die Wahrheitssuche nıcht als theologische Aufgabe rechtter-
tigen. Wechselwirkung 1Sst aber och nıcht Identität.

Fur Möhler kann dementsprechend keine eın wiıssenschaftliche Erftfor-
schung der historischen Grundlagen der Kırche geben. ıne solche ware
abstrakt und vertehlte ıhren Gegenstand. Diese Abstraktheit wiırtt Möhler
der Häresie VOT und unterstellt S1e dem Protestantismus. Der Katholizismus
1St hingegen ımmer schon konkret,; weıl mMiıt seinem Gegenstand ıdentisch
1st „Die katholische Kırche hält iıhren Bekennern das geschichtlich Gegebene
VOTrT, 1n ıhr Inneres verwandeln. Sıe glaubt nıcht durch Irren erst A
Wahrheit kommen lernen. Das überläßt S1e den Häretikern und hält CS,
W1e€e denn auch ist; für einen mweg Der Protestant gelangt, Wenn
den geschichtlichen Jesus erst ertorschen mussen zlaubt, doch Ende
erst dort d VO  5 der Katholik AauS  Cn ist, WEn jenem gut geht.
Das geschichtlich Erhaltene, durch iußere Zeugnisse Empfangene mu durch
das innere Zeugnis erst Leben erhalten, das ist das Wahre Von diesem Stand-
punkt A4US ann dıe Kıirche ausgehen; eın anderes Ertorschen äßt S1€e dem
Einzelnen.“?> Das abstrakte wissenschatftlich-historische Forschen 1st und
bleibt iıne Tat des einzelnen, steht nıcht 1mM lebendigen Strom der kırch-
lıchen Tradıtion.

Wıe geht Möhler iın den „Pragmatıischen Blicken“ vor” Er konstruilert den
Gegensatz zwiıischen Katholizismus und Häresıe mIiıt Hılte VO Gegensatz-
aarcCch, W1e Geıist un: Buchstabe, Leben und Begrıiff, Einheit und Trennung,
Posıtion un: Negatıon, Objektivität und Subjektivıtät, Gemeıinschaft und
Ego1ismus, Seın und Nıchts USW. Er charakterisiert die Gegensätze nıcht
historisch-induktiv, sondern idealtypisch-deduktiv. ber nımmt sıch das
Recht, den VO  5 ıhm postulierten TIypen historische Größen zuzuordnen. Für
Möhler 1St der Gegensatz zwischen Katholizismus und Häresıe eın statischer,
kontradıktorischer, eın dialektischer, der sıch in eıner höheren Einheit
durch Vermittlung autheben könnte. Gleichzeıitig werden die entgegenge-
etizten Iypen MasSIV der Katholizismus 1sSt das Gute, die Häresıe
das Öse. Beispiele für Häresıen, die Möhler anführt, siınd die Gnostiker, die
Montanısten, die Novatıaner, die Donatisten, aber der Protestantismus
scheint das Hauptzıel des Angritffs se1n. Das zeıgen die Themen, die
Möhler anspricht: der Stellenwert der Bibel, die Unsichtbarkeit der Kırche,
die historische Evangelienforschung (Leben Jesu); die Gottunmiuttelbarkeit
des einzelnen Christen. Dıie „Pragmatıschen Blicke“ erscheinen als INas-
S1ve antıprotestantische Polemik.

Wenn das hier vortindliche kraß antıökumenische Modell des Verhält-
nısses zwıschen den Konftessionen siıch bei Möhler durchgehalten hätte, dann
müßte Inan fragen, ob sinnvoll 1St; iıh: eınen Wegbereıiter der Okumene
CAHNANeNn; ber bei den „Pragmatischen Blicken“ handelt sıch ıne VO

Ebd 48
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Möhler selbst iın dieser Form nıcht veröffentlichte Skızze A4AUs seıner frühen
eıit Sıe dürten also nıcht überbewertet werden. Von hier aus gesehen bliebe
Z hoffen, dafß die spatere Theologie Möhlers für ıne Grundlegung der
Okumene besser gee1gnet 1st.

Die gerade besprochene Skizze Möhlers fand teilweise Verwendung in
seinem ersten Buch „Die Einheit 1n der Kıirche oder das Prinzıp des Katho-
lızısmus, dargestellt 1im (Gelste der Kırchenväter der drei ersten Jahrhunderte“
VO 825 Schon die Formulierung des Tıtels macht deutliıch, dafß für Möhler
die Einheit das Prinzıp der katholischen Kirche 1St Jede Trennung VO:  e} iıhr,
jeder Pluralismus der Kirchen und Kontessionen 1St somıt A4UuS katholischer
Sıcht verurteilen. Einheıt 1Sst für den Katholizismus eın hoher Wert, S1e 1St
der Kirche nıcht bloß außerlich und bleibt nıcht tormal, sondern s1ie 1St eın
Materı1alprinzip, S1€e bestimmt die Glaubensinhalte der Kırche. Denn
diese Einheit 1St Wırkung des Heılıgen Geıistes, Ja s$1e 1Sst der Heılige Gelılst.
Möhlers Schrift hat dementsprechend eiınen spirıtualıstischen Ansatz.

Die VO Heıiligen Geıist bewirkte und iın ıhm bestehende Einheit 1st das
Lebensprinzip der Kırche, das die Gemeiinschaftt MI1t ıhr bestimmt und in der
Tradıition sich tortpflanzt. Jede Absonderung oder tehlendes Bedürtnis nach
Finheit zeıgt das Wirken eines talschen Geılstes Eıne, W1€ Möhler sS1€
NnNtT, „egoistische Entwicklungß ıne Abspaltung VO der Gemeinschaft
wird als ftalsch erwıesen durch den Nachweis ıhrer Neuheıt: wiırd gezeligt,
dafß sS1e nıcht mehr In der das Leben der Kırche tragenden Tradıition steht,
sondern Eıgenes, Neues, Einzelnes ist, das nıcht 1mM Gemeinschaftli-
chen wurzelt.

Das Prinzıp der Einheit in der Kırche steht dem Prinzıp der Häresıe N-
über. Die Häresıe 1st eın System VO  5 Begriffen, das durch blofßes Denken VO
Einzelnen ohne Zusammenhang mit dem Leben der Gemeinschaft zustande-
kommt. Weiıl das einıgende Prinzıp tehlt und weıl die Verbindung mı1ıt dem
Leben abgeschnitten ist, unterliegt die Häresıe permanent dem Irrtum, W as
sıch der Pluralıität VO  5 Ideen und Meınungen, dem individualistischen
Umgang mıiıt der Glaubenslehre ze1igt. Der oberste Grundsatz der Häresıe,
die sıch VO  5 der lebendigen Tradition der Kirche hat, 1st die „Unter-
suchungsfreiheit“, die eın spekulative Bestimmung der christlichen Lehre, ın
der Meınung, diese sel verlorengegangen und musse wieder NECUu gesucht
werden. Während die katholische Kırche davon ausgeht, „dafß die wahre
Lehre 1in ıhr ımmer vorhanden se1 und Nn1ıe untergehen könne  «27 und der
Katholizismus eshalb in historischer Weıse nach dieser unvergänglichen
Lehre iragt, hat sıch die Häresie VO  5 dem Tradıtionszusammenhang gelöst
und fragt eigenmächtig nach der Wahrheit: „Damıt W ar zugleich der Satz aut-
gestellt;, dafß INan unabhängig VO  - aller Kırchengemeinschaft, also separatı-

Einheit, hrsg. VO  3 OSEe: Rupert Geiselmann. Köln / Olten 1956,
Eıinheit
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stisch und egoistisch das Christentum \.ll’]d Chägas sıchersten ergreifen
könne. Die Erhaltung der christlichen Kırche mu{ß te als Menschenwerk aut-
getfaßt werden, eben weıl sS1e sıch, die Menschen, berutfen glaubten, s1e erst
wıederzutinden und als vor ıhnen nıcht dasei:end betrachteten.  «25 Im Katho-
lızısmus hingegen 1st dıe Überlieterung der wahren Lehre eın Werk des He1-
lıgen Geıistes und nıcht den Menschen als einzelnen außerhalb der geistge-
wirkten Gemeıinschatt anheimgestellt. Fuür die Häres1ıe hat dieses Prinzıp ZUTr

Folge, dafß ıne Gemeıinschaft auch ohne denselben Glauben möglıch wiırd,
denn der die Gemeinschaftt stifttende Heılıge Geist werde als eın anderer als
der Geıst der Wahrheıt betrachtet. Das häretische Prinzıp tührt ZUr e1inNsel1-
tigen Berufung auf die Heıliıge Schrift, die ohne den Traditionszusammen-
hang ausgelegt wird: „Auf die Heılıge Schrift wird sıch ausschliefßlich beruten
und ıhr Buchstabe als Grundlage der Häresıe betrachtet; die He1-
lige Schriftt wiırd VO der Kırche, für die s1e gegeben 1st, und MIt
einem außer ıhr sıch befindenden Geıiste erklärt.“*? FEıne weıtere Folge des
häretischen Prinzıps 1sSt der Rückgriff auf das Urchristentum als der maßge-
benden Epoche der Kırche. Dem liege der Irrtum zugrunde, als könne das
Christentum in seıner wahren Form verlorengegangen se1in und als se1

blofß Begriffliches, nıchts Lebendiges, das einer Entwicklung tahıg
ware. Überhaupt würden iın der Häresıe Begriff und Leben YTeENNT, dafß
entweder dıe häretische Lehre ohne Stoff, inhaltsleer, blofße Spekulatıon, also
die Vernuntt ohne Glaube sel, oder die Häresıe eınen separatistischen Mysti-
Zz1SmMus bıldete, der eın unverständiger Glaube ohne Vernuntft se1 Der katho-
ıschen Gemeinschatt steht die egoistische Absonderung der Häresıe ‚B
über. Während in der eınen Kirche wahre Erkenntnis möglıch ISt, befindet
siıch die separatıstische Häresıe 1PSO 1m Irrtum. IDenn s1e 1st VO  5 dem FEın-
heıit und Wahrheit bedingenden Geılst der Kirche Das Wesen der
Häresıe 6E kurz gesagt, das BOse: „Die Häresıe also als ihrem Wesen nach
trennend und ıhren Prinzıpijen nach unfähig, Einheit begründen, fällt
darum schlechthın außerhalb des Reiches Gottes; dort aber lıegt das ose < 30

Die Häresıe 1st als das ose ıne bloße Negatıon, sS1e hat keinen posıtıven
Gehalt, s1e 1St nichtig: „Dıesem ıhrem "der Häresıe] Charakter vemäfßs, ach
welchem sS1ie sıch als ine bloße Verneinung ausspricht, und durch ıhre aufge-
stellten Prinzıpien schlechthın nıchts Christliches ındet, da das Christliche
ımmer 1Ur VO göttliıchen Geıste gegeben, also in der Kirche 1St, sondern in
dem, W as sie durch selbe erreicht, sıch ımmer außerhalb des Christentums
befindet, mithın 1m weıten Reich des Nichtigen, aßt sıch auch aus ıhr nıcht
bestimmen, W as denn eigentlich ıhr Inhalt seın solle.  «31 Zum Inhalt kommt
sS]i1e zutällıg, bestimmt durch die jeweılıge geschichtliche Sıtuation. Sıe hat

Einheit
Einheıt
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emnach keinen eigenen Gehalt, s1e gilt LUr als Negatıon des Katholischen.
„Daher SCHh die Kirchenväter, auch hier die Analogıe des Bösen verfolgend,
die Häresıe hänge sıch NUur ımmer diıe katholische Wahrheit und könne
ohne diese nıcht gedacht werden: daher, ıhre Entwicklungen seıen unendlich
in sıch selbst verschıeden, sıch selbst ENTISESCHNYECSECTZLT, voll VO Wıdersprü-
chen, Disharmonien und Verwirrung; un ın der Tat findet Man, dafß ihre
eıgenen Produktionen iın der steten Bemühung begriffen sınd, sıch selbst auf-
zulösen, un die einzelnen Arten der aresıe, obschon alle VO  z denselben
Prinzıpien ausgehen, auf die wiıdersprechendsten Resultate gekommen sınd;
in der Tat findet siıch keine Selbständigkeit, keine innere Lebenseinheıit, keine
Identität und Stetigkeit des Bewußfßtseins der Häresıe; alles 1st fließend. Sıe 1St
DUr eın unendlich Vieles, nıcht ıne Einheıit, und jedes ıne un dem Vıelen,
jede einzelne Häresıe tragt schon wiıieder die Keiıme der Auflösung in sıch: sS1E
] nämlich eın gemeinsames Leben auf den Grund des Ego1smus bauen,
W as nıcht angehen ll indem s1e selbst durch Absonderung entstand, kann
keine Gemeıinheıit AUus ıhr hervorgehen, müfßte denn ıne Ursache ıne ıhr
entgegengeSseTIZLeE Wirkung können.“  32 Dıie Häresıe 1St also funda-
mental selbstwidersprüchlich, weıl ıhr der Geıist der FEinheit abgeht. Die
Häresıe bıldet eiınen Widerspruch Z.U Katholizısmus, keinen diesen bele-
benden und autbauenden Gegensatz. Im Unterschied ZU Wıderspruch sınd
Gegensätze innerhalb der katholischen Einheit notwendig, weiıl das Individu-
elle in der Einheit nıcht untergehen darf Während das katholische Prinzıp
die Eıinheıt iın durch Gegensätze bestimmter Vielheıit 1St, 1St das Prinzıp der
Häresıie die durch Widersprüche entstandene Vielheit ohne FEinheit. Wahre
Gegensätze befinden sıch 1ın der Eınheit, eleben diese un: bauen ıhren
UOrganısmus auf Eın Gegensatz esteht NUur zugleıich und in ezug eiınem
anderen iınnerhalb einer höheren Eınheıt, tällt nıcht isoliert AUS dieser
heraus.  33 „Erzeugten sıch aber ın dem, W as allein leben wollte, Gegensätze
als Lebensbedingung, werden ohl keıine eigentlichen Gegensätze seın
können, sondern Widersprüche, weiıl jene die Einheit voraussetzen; aber
eben darum kann keın eigentliches Gemeinleben se1ın, da in Wıdersprü-
chen kein wahres Leben möglıch 1St.  a Denn der Wiıderspruch entsteht
durch das Böse, die Negatıon, durch ewußte Ablehnung des allgemeın NeEeTI-

kannten Gemehnnsamen \ll'ld ımmer Geltenden. Er 1st die Wirkung des Ego-
1SMUuUS, nıcht die Entfaltung der Individualıität. Die FEinheit kann Nnur gefunden
werden durch Umbildung der Widersprüche in Gegensätze, der EgO-
1SMus des FEinzelnen MU: dem Streben nach Gemeinschaft weıchen.

Obwohl Möhler in seiınem Buch 1Ur die eıt der dreı ersten Jahrhunderte
der Kirchengeschichte thematisıert, hatte auch den Protestantiısmus 1MmM
Blick, W1e ıne in die Druckfassung nıcht aufgenommene Anmerkung zeıgt,

Einheit 108— 109
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heifßt „der Protestantismus erschien als die vollendete un durchge-
führte Häresie“.  35

Die Prinzıpien, mıiıt denen Möhler iın den „Pragmatıschen Blicken“ Katho-
lı7zısmus und Häresıe voneinander abgrenzte, haben also noch in der „Fin-
eıt  CC Geltung. ber diese Schrift War eın Jugendwerk Möhlers, das selbst
spater kritisch betrachtete und dem sıch nıcht mehr voll bekannte.

Wıe sıeht 11U  - das Bıld ın der „Symbolik“ AdU»>d, Möhlers Hauptwerk ın der
rage nach dem Verhältnis der Kontessionen? Hat sıch seine Methode, haben
sıch seiıne Prinzıpiıen geändert? Dıesen Eindruck vermitteln Vorrede und Eın-
leitung ZUT „Symbolıik“, das Programm entwickelt wırd. Man dürte sıch
nıcht mit ‚allgemeinen, unsıchern, dunklen, halt- und zusammenhangslosen
Vorstellungen über die grofße rage  « ach der Pluralıtät der christlichen Kon-
tessionen, „  OIl welcher das kirchliche Leben Europas seit dreı Jahrhun-
derten nıcht 1Ur tortwährend bewegt wird, sondern ZU Teil tief und

« 36mächtig erschüttert wurde zutrieden geben, sondern INan musse die
Gegensätze der kirchlichen Parteıen scharf und tief W1€e möglıch herausar-
beıten, sıch ber die eıgene Posıtion Rechenschaft ablegen können.
Zweck des Konftessionsvergleichs 1St also, seınen eıgenen Standort inmıtten
der kontessionellen Vieltalt bestimmen und klären „Wıe 1St mMOg-
lıch, einen wahren und tiefgegründeten Seelenfrieden genießen, WEeNn INa  5
mıtten un großen kirchlichen Gesellschaften, welche alle die relig1öse
Wahrheit eın und unverkümmert besitzen behaupten, eiınahe gedan-
kenlos dasteht, ohne iırgend genügend unterrichtet seın? Eın jeder 1st
sıch hıenach selbst schuldig, sıch ZU klarsten Bewulfitsein der dogmatischen
Eıgentümlichkeıiten, der inneren Kraft und Stärke, oder der Unmacht un
Unhaltbarkeit der relig1ösen Gemeinschaft erheben, als deren Mitglied
sıch weıß, eiınem Bewulßtsein, das durch die genaueste und schärfste Kenntnis
des Gegensatzes bedingt 1st.  .“37 Dieser Selbstprüfung und Selbstvergewisse-
LUNS soll die Symbolik als vergleichende Konftessionskunde dienen. Obwohl
die Symbolıik durchaus die als wahr erkannte Lehre gerade durch den Kon-

mıiıt talschen Lehren verteidigen soll, ıst s1e doch gehalten, dies „recht
lıebevoll, schonend 111'1d milde“ tun, „mıt aufrichtiger Wahrheitsliebe und
ohne Übertreibung“.8 ber nıcht L1UT apologetisch-verteidigend solle die
Symbolik verfahren, sondern S$1e musse den Gegensatz der Kontessionen WIS-
senschaftlich behandeln, den anderen gerecht werden können und sS1e
nıcht VO vorneherein abzuqualifizieren.

35 Einheit 461
Symbolik, hrsg., eingel. un: komm VO:  3 Joseph Rupert Geiselmann. Köln / Olten

1958,
ymbolı38 Symbolik Vgl einen Brief Möhlers VO 1822; in Möhler, Aktenstücke 1,
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Obwohl Möhler mıt seiıner Symbolık dem Frieden 7zwischen den Kontes-
s1ionen dienen will, ylaubt nıcht ıne Vereinigung in absehbarer eıt
Denn solange noch ıne derartıge Gleichgültigkeit und Indıtterenz auf dem
relıg1ösen Gebiete herrsche, Ww1e in seiner Gegenwart, könne ıne Einheit
im Glauben nıcht gedacht werden. „Es könnten daher NUur Vereinigungen 1m
Unglauben erzielt werden, solche, ın welchen IN  5 sıch gegenseılt1g das
Recht einräumte, meınen, W as Inan will, und wobe!ı mMan sıch darum auch
gegenselt1g, weniıgstens stillschweigend, eingestünde, dafß INan 1Ur noch VO

menschlichen Meınungen WI1SSE, und dahingestellt se1in lasse, ob sıch (sott
1m Christentum wirklich geoffenbart habe oder nıcht, denn MIt dem Glauben

Christus als einen wahren Gesandten VO Vater der Liebe, 11 sich
durchaus nıcht vertragen, dafß die VO  — ıhm Belehrten nıcht n  u sollen
bezeichnen können, worın die durch ıh dargebotenen Auftschlüsse über die
göttlichen Dıinge bestehen, und W a5 inwıederum seinem Worte und seınen
Veranstaltungen widerspreche. “* Fur Möhler jedenfalls 1St ıne Vereinigung
der Konftessionen nıcht aktuell: ‚Alles scheint mir hienach einer Glaubens-
vereinıgung enNtgegCN, nıcht dies und jenes NUr, somıt mufßte mır auch ıne
wirkliche Aufhebung der Verschiedenheit christlicher Kontessionen wirklich
ferneliegen.“  A Dennoch ll Möhler mit seıner Symbolik ZU Frieden Z7W1-
schen den Konfessionen beitragen, indem die Unterschiede möglichst klar
zutage tördert. Denn DUr durch ine „recht scharte Bezeichnung der egCh-
satze“ könne deutlich werden, dafß diese dem ernsten Streben nach Wahrheit
entspringen. Außerdem bliebe ur die Achtung VOTr dem Gegner erhalten:
„Die Ansıicht, seıen keine erheblichen un: 1Ns Herz des Christentums e1in-
greifenden Unterscheidungen vorhanden, annn Ur Z.Ur gegenseılıtigen Ver-
achtung führen; denn Gegner, denen das Bewußfßtsein einwohnt, dafß sS1e keine
ausreichenden Gründe haben, sıch wıdersprechen, un: dennock tun,
mussen sıch verachten.“ FEın weıterer Grund dafür, die konfessionellen
Gegensätze nıcht herunterzuspielen un: vertuschen, se1 CD dafß
Unkenntnis alsche Vorwürte Ördere. Es geht also tfür Möhler bei der rage
nach dem Gegensatz zwischen Protestantısmus und Katholizismus innere
Interessen des Christentums.

Möhler definı:ert NUu  5 die Symbolık „als die wissenschaftliche Darstellung
der dogmatischen Gegensätze der verschiedenen durch die kirchlichen Revo-
lutionen des 16. Jahrhunderts nebeneinander gestellten christlichen eli-
z1onsparteıen AuUus$s ıhren öffentlichen Bekenntnisschritten (symbolischen

Symbolık S— Hıer kann InNnan sıch allerdings iragen, ob Möhler nıcht die längst
VO: der Theologie der Aufklärung des Jahrhunderts gemachte Unterscheidung ZW1-
schen Glaubenstreue und Toleranz ıgnorıiert, WenNnn bedauert, da{fß 1113  n sıch das
Recht einräumt, „Zu meınen, W as I11all will“ un 1es als „Vereinigun 1m Un lauben“
abtut. Denn der Glaube die Offenbarung (jottes in Christus schlie eben nıcht NOL-

wendig die Duldung Andersgläubiger aus.
41 Symbolık

Symbolik
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Büchern)“ Aus dieser Definition ergebe sıch, „dafß die Symbolik zunächst
und unmittelbar weder polemische noch apologetische Zwecke verfolgt; S1IC

1l 1L1UT darstellen, MItTt den Diıitterenzen der genannten sıch gegenüberste-
henden christliıch kirchlichen Gemeinschatten NUur allseitig un: gründlıch
ekannt machen 44 Di1e Symbolık als vergleichende Kontessionskunde solle
demnach T1MAar nıcht kämpfterisch SCIN, S1C dart nıcht emsemg ein Lehrsy-
stem VO  . vornehereın als das absolut wahre, die anderen als die völlig fal-
schen betrachten S1e mMUuUu: vielmehr objektiv un NVOFEINSCHOMM die
Lehrsysteme und iıhre Dıtterenzen darstellen,; ohne schon gleich Wertungen
und Beurteilungen vorzunehmen ber Möhler ein „Allerdings wiırd
siıch autf 388e indirekte VWeıse die Darstellung teıls verteidigend teıls aNSTC1L-
tend verhalten denn schon die persönlıche UÜberzeugung des Symbolikers,
wenn anders inNe solche hat wird sıch unwillkürlich AaUSSPIC-
chen, und sich bald billıgend und beitällıg, bald tadelnd und widersprechend
vernehmen lassen <45 Man könne also nıcht ausschliefßen, daß sıch be] der
Darstellung die Posıtion des Darstellenden bemerkbar macht da{fß 11-

dest iındıirekt un: implizıt die Darstellung auch schon MI1tL ertung Ver-

bunden 1ST Dıes sSC1 aber auch anderen Wissenschaften, WI1€eE der
Geschichtswissenschaft der Fall „Dadurch wird jedoch der blofß darstel-
lende, erzählende und entwickelnde Charakter der Symbolik ebensowenig
verleugnet als durch den geschichtlichen Vortrag, welchem der Historiker

persönliche Ansıcht über die VO  a ıhm vorgeführten Personen un
erzählten Tatsachen nıcht verbirgt c 46 Gerade der Symbolik SC1 die Wer-
Cung unvermeidlich weıl die Satze des Lehrsystems, das dargestellt wiırd
ihrem organischen Zusammenhang betrachtet und auf das Prinzıp zurückge-
führt werden IMUSsSSCNH, das SIC bestimmt. Dabe] sıch das Verhältnis
dieser Grundideen » dem Evangelıum und den Prinzıpien christlich
erleuchteten Vernuntft VO  w} selbst herausstellen, und die Übereinstimmung
der der Widerspruch der anderen Mit allseıtig anerkannten
Wahrheiten ergeben aber nıcht gerade der kontessionelle Streıt auch
diese „allseitig anerkannten Wahrheiten > die dem Evangelıum un der
christlichen Vernuntft entnomMMmMeEN sınd betrifft, fragt sıch Möhler nıcht,

ıhre Geltung einfach OTaus Möhler macht sıch keine Gedanken dar-
über, da{fß das Evangelıum und die christliche Vernuntft nıcht eintach objektiv
gegeben sınd sondern dafß S1IC selbst der geschichtlichen Bestimmung un
Interpretation unterliegen Er einfach ıhre katholische Fassung, WIC
S1C versteht OTaus Mıt der Unvoreingenommenheıit 1STt also nıcht WEeIL

her, un: Möhler bleibt sıch selbst Creu, WEeNnNn auch der „Symbolik“ nıcht
MIIt „Untersuchungsfreiheit verfährt,; sondern VO Besıtz der Wahrheit aus-

geht
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Diese petiti0 princıpi in Möhlers Symbolik bestimmt die Art und Weıse,
W1€e mit den anderen Kontessionen umgeht und Ww1e s1e darstellt. Schon
in der Einleitung ZUur Symbolık behauptet Möhler, die protestantischen
Dogmen würden 1mM Unterschied den katholischen auf einzelne Theologen
als ıhre Urheber zurückgeführt. Deshalb seıen die protestantischen Dogmen
Ur subjektiv, während die katholischen Dogmen objektive Geltung hätten,
weıl die katholischen Theologen die Dogmen, die S1€e behandeln, ımmer
schon als gegeben vorfänden.“? Die Unterscheidung zwıschen dem Individu-
ellen, der Deutung durch einzelne Theologen, und dem Gemeınsamen, dem
ogma, se1 NUur iın der katholischen Kirche möglıch, die in sıch als lebendiger
Organısmus ıne Vieltalt vereinıge und eın 1m Individuellen sıch verwirkli-
chendes Allgemeıines sel Dagegen könnten die Protestanten nıcht zwischen
Individuellem und Allgemeiınem unterscheıiden, weıl ıhr BaNZCS ursprünglıi-
ches System NUur eın Zr Allgemeinheıit erhobenes Individuelles“ sel. Dıie
Reformatoren vermischten die Deutung der Dogmen mıiıt diesen selbst,
indem S1€e ıhre eiıgene Rolle beim Autbau des Lehrsystems überbewerteten:
S War in Luther die ungeordnete Geltendmachung eınes Ichs, welches
eigenmächtig als Mittelpunkt hervortreten wollte, den sıch alle ammeln
ollen, eines Ichs, welches sıch als den unıversellen Menschen aufstellte, in
dem sıch jedermann spiegeln habe, urz WAar ormell die Erhebung
die Stelle Christi selbst. “48 Diese massıve Wertung scheint 1im Wiıderspruch

stehen der 1m Vorwort und ebenfalls in der Einleitung geäußerten
Absicht, den Frieden zwıschen den Kontessionen tördern und vorrangıg
die Glaubensgegensätze wissenschaftlich-darstellend, nıcht polemisch-wer-
tend behandeln wollen. Allerdings MNag Möhler der Überzeugung SCWESCH
se1n, dafß den Protestantismus in seiıner wahren Gestalt und nach seinem
ursprünglichen Prinzıp dargestellt habe und die Stellungnahme weder VCI-

meıiden noch VO vornehereıin unwissenschaftlich sel. ber 1er handelt
sich nıcht 1Ur implizite unvermeıdlıche Wertungen, sondern tiefgrei-
fende Unterstellungen und Vorwürfe, WI1€e sıch noch deutlicher in der Durch-

Dabei übersieht Möhler, da: uch die Do Inen der katholischen Kıirche durch ein-
zelne Theologen tormuliert wurden un! N1C eintach VO Hımmel efallen sınd

sıie VO eiın-Andererseıts gelten die Dogmen in der evangelıschen Kırche nıcht,
zelnen Theologen, eLtwa Luther, StammenN, sondern weıl Ss1ıie für wahr gehalten werden.
Möhler unterscheidet nıcht zwıischen der enesıs der Dogmen und ihrer Geltun

Symbolik 26—27 Drey; a.a.O 2353 „Immer War das, worın sS1ie dıe iten]
sıch VO:  - dieser der katho ıschen Kırch > des Sektenurhebers subjektive Melı-
Nung, un persönliche Ansıicht, immer War menschliche Meınung, welche s1e der
Lehre und den Instıtutionen der Kırche Christiı entgegensetzten. Der Charakter des
Sektengeıistes ist also Trennung Eınıgung; Trennung VO der Kirche Christi un!
Insoweıt uch VO Christus: 1st Hinaufhebung menschlicher Meınung über die der
Kırche an  TE Lehre Christi un 1insoweıt Erhebun über Christus.“ Ders.,
ogetik LLL Maınz 1847, 329 „Der Protestantısmus '15C eınt daher als eın außer al
Zusammenhang Miıt der christlichen Urkirche un: ihrer historischen Entwicklung StTE-
hender Versuch, ıne Kırche reıin ach eigenem Ermessen und subjektiven Ansıchten
gründen.
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tührung der Symbolik ze1gt. Die oben zıtlerte Charakterisierung Luthers
tührt Möhler weıter: „In konsequenter Entwicklung betrachtet sıch nam-
ıch iın iımmer weıtern reisen ( des Protestantismus] eın jeder als den epra-
sentanten der weniıgstens VO Irrtum erlösten Menschheıt, als eınen Christus
1mM kleinen: damıt 1U aber diese Erscheinung nıcht SAl seltsam sıch her-
ausnähme, denn nıcht leicht stimmt einer miıt dem andern übereın, erfand
InNnan die versöhnende Auskuntftft, einem jeden das Seine lassen, ıhm
gestatten, seın eıgner Erlöser seın I6 da eın jeder siıch selbst erlöste, yab

keinen gemeiınsamen Erlöser mehr.“*? Der Protestantismus wird als ıne
Religion der Selbsterlösung und Selbstvergöttlichung des Menschen darge-
stellt. Damıt steht in diametralem Gegensatz ZAH Katholizismus und der
VO diesem testgehaltenen christlichen Glaubenswahrheit. Dafß dies ıne
Karikatur 1St, Ja ıne Verdrehung, wiırd heute aum jemand bestreiten. Dıi1e
Anklänge die VO  5 den „Pragmatischen Blicken“ her bekannte Charakteri-
sıerung der Häresıe sınd unverkennbar. Das Prinzıp des Protestantismus 1Sst
für Möhler nach WwW1e€e VOT der Fgo1smus, die Vereinzelung.

Mıt diesen Voraussetzungen begibt siıch Möhler die Darstellung der
Lehrunterschiede, die das katholische VO protestantiıschen 5System trennen
Schon 1M ersten Paragraphen, der die protestantische Dogmatık behandelt,
wiırd Luthers Lehre VO vornhereın als Verirrung bezeichnet. Möhler raumt
eın, Luther habe sıch nıcht den Behauptungen angenähert, die die Lehre VO
Sündentall als Torheıt erscheinen lassen, aber se1 trotzdem in andere Ver-
ırrungen verfallen, „die, iın iıhren Folgen betrachtet, die eben bezeichneten
wenıgsten aufwiegen“.  « 50 Möhlers Symbolik beginnt also gleich mıiıt eıner
Wertung, noch bevor S1e eigentlich gESaART hat; welcher Inhalt bewertet
werden musse und Von einer, W1e Möhler in der Einleitung aNnSC-
kündigt hatte, primär wissenschaftlich-darstellenden Vorgehensweise ann
also keine Rede se1n, 1m Gegenteıl, die VO:!  n Möhler 1Ur als indirekte und eher
implızıte Wertung beabsichtigte Polemik und Apologetik drängen siıch bei
der Durchführung immer wıeder 1ın den Vordergrund. Dıie Darstellung selbst
1St nıcht objektiv und eın deskriptiv, sondern geschieht ımmer der
Voraussetzung der Wahrheit der katholischen Lehre, dafß die protestantı1-
sche Lehrmeinung VO  3 vornehereıin als talsch und ırrıg erscheinen mu
Dadurch unterscheidet sıch Möhlers Symbolık VO eiınem hıistorischen Werk,
obwohl auch dort; W1e€e zurecht Sagt, Wertmafistäbe unvermeidlich sınd
und die Darstellung beeinflussen. ber iın der Geschichtswissenschaft mülfite
die Wertung 1ın eiınem ganz anderen Verhältnis Zur Darstellung stehen, als
bei der Symbolik Möhlers der Fall 1sSt.

Die durchgehend wertende Sprache Möhlers 1st unübersehbar: So spricht
davon, die Reformatoren seıen „häufıg in seltsame und höchst schädliche

Begriffsverwirrungen“ verfallen, sS1e behaupteten „ohne Scheu“ 9 Sie

ymbol:
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vertraten ıne „unselige Lehre“; begingen „ungeheure Verirrungen“, ıhre
Lehre se1l rettungslos widersprüchlich, ıhre Auffassung VO der Erbsünde
Z se1i „beinahe nach allen Beziehungen hin, 11139  5 verzeıhe den Ausdruck,
ohne inn und Verstand“, S1e „verschlımmerten die Sache och mehr  C weıl
S1e „n diesem Lehrstück den verderblichsten Übertreibungen fortge-
schleudert wurden“ und den Beschlüssen VO' Trient „überaus vorurteıls-
voll“ „unbesonnen und leidenschaftlıch“ begegneten, s1e vertraten ıhre
Lehre „voll Anmafßung“, die durch die Persönlichkeit EetW. Luthers bedingt
sel, der sıch 1n eiıner höchst seltsamen Geistesstimmung befunden haben und
VO den dunkelsten, erworrensten und unheimlichsten Getühlen bewegt
worden seın |müsse], als die ersten Gedankenkeime für seine NEUC Lehre VO  3
der FErbsünde in ıhm erwachten“. Obwohl manchmal be] den Reforma-

„wahrer christlicher Eıter“ herrsche und ıne Sbliche Gesinnung,
hätten sS1e doch dem „Drange dunkler Gefühle ohne klares Bewußltsein nach-
gegeben“, s1e seıen „Selbsttäuschungen“ erlegen, hätten auch die katholische
Lehre teilweise absıichtlich entstellt. °? Dıies alles habe ZUrTr Folge, da{fß ın vielen
Fällen „die katholische Kırche die NECUEC Ansıcht iıhre uralte Lehre
unmöglıch austauschen /konnte], Ja beide nıcht eiınmal in sıch nebeneinander
dulden durfte“.° Möhler spricht VO „schlechthiın Unverträglichen beıder
Gegensätze” der protestantischen und katholischen Lehre eLtwa über die
Rechtfertigung.”*

In vielen zentralen Fragen des christlichen Glaubens esteht emnach für
Möhler eın solch tieter Gegensatz zwıschen Katholizismus und Protestan-
t1Ismus, da{fß ıne Vermittlung zwıischen beıiden unmöglıch 1St, ja scheint
o eın echter Dialog ausgeschlossen se1ın, weıl VO  - vornehereın die
alleinıge Wahrheit der katholischen Lehre für den Katholiken teststeht und
die anderen Theologien 1U als Irrtumer, blofß negatıv behandelt werden. Der
einzıge Weg, der ın dieser Lage übrıg bleibt, 1st der Versuch, die anderen, die
sıch 1im Irrtum befinden, davon überzeugen und s1e ZuUur eınen Wahrheit
zurückzuführen.

Dıie Ambivalenz zwischen iırenischer Absicht und polemischer Durchtüh-
rung der Symbolik hat eiınen Grund in dem ungeklärten Nebeneinander VO'  5
Wel Betrachtungsweisen der Kontessionen. Möhler oibt nämlıch eiınerseılts
Z dafß die katholische Kırche Fehler gemacht habe, dafß dıe reformatori-
schen Bestrebungen verständlich werden, und raumt ein, dafß auch 1M Pro-
testantısmus nıcht alle Wahrheit verlorengegangen sel. Das 1sSt die eher histo-
rische Betrachtungswseise. ber andererseıts mı1{(ßt die Kontessionen
konstruierten, einander wıdersprechenden Prinzıpien, da{fß sS1e ın eınen
sStarren Gegensatz geraten. Das 1Sst die andere, eher systematische Betrach-
tungswelse. Für die 1st der Katholizismus ıne historische Erscheinung,

51 ymbolı 66./5.80.82.8/7.89 1072.4146
ymbolık 112.115.150
Symbolik 142
Symbolik 1472
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die veränderlich 1sSt und tehlerhaft seın annn Der Protestantismus trıtt ıhm
gegenüber durchaus auch als historisches Korrektiv, ıne Vermittlung
zwischen beiden Gröfßen möglıch 1St. Für die zweıte Betrachtungsweise hın-

1st der Katholizismus die ew1ge, eıne, wahre Kırche, die unveränder-
ıch 1St, unfehlbar und alle Gegensätze, die nıcht miıt ıhr 1m Wiıderspruch
stehen, 1n sich vereınt. er Protestantısmus aber ist 1ine Häresie und steht
Z Katholizismus 1m Wıderspruch, daß keine Vermittlung mıt ıhm mOg-
iıch 1St. Er 1st blofßle Negatıon und als solche VO:  5 vorneherein 1M Irrtum. Dıie

Betrachtungsweise könnte die Grundlage tfür eın ökumenisches Denken
abgeben, weıl hier den beiden Kontessionen das Recht eingeräumt wiırd, autf-
einanderzuzugehen und voneinander lernen. Allerdings wiırd be1 Möhler
der Protestantısmus 1er als innerkatholischer Gegensatz bewertet, WenNnn
mıiıt dem Katholizismus Einheit finden e} und WECNN der Katholizismus nıcht
selbst ZzZugunsten eiıner beiden übergeordneten Einheit siıch autlösen sSo
Denn Wenn der Katholizismus die Einheit aller Gegensätze 1St und der Pro-
testantısmus eınen Gegensatz darstellt, i1St dieser schon in den ersten als leg1-
times Moment integriert. ”

Dıie Zzweiıte Betrachtungsweise, die bei Möhler VO den „Pragmatıischen
Blicken“ dominiert, eröffnet keine ökumenische Perspektive. Sie
begründet eın integralistisches Modell: der Protestantismus MUu sich aut-
lösen, WCLN ZUrTr Einheıit mıiıt der katholischen Kırche kommen ll

Diese Inkonsistenz 1ın der Bewertung des Protestantısmus bei Möhler
findet sıch VOT allem iın der „Symbolık“, weıl hier die notwendiıge historische
Methode nıcht erlaubt, den Protestantiısmus LÜT iıdealtypisch sehen un
die Augen VOTr dem, W as nıcht dem Begrıtt paßsit, verschließen. Be1 den
„Pragmatıschen Blicken“ und der „Einheit“ War die Inkonsistenz noch nıcht

auffallend, weıl dort die prımär systematische Entwicklung VO

Prinzıpien ging In der „Symbolık“ hat Möhler aber nıcht auf diese Prinzi-
pıen verzichtet, 1M Gegenteıl leiıten s1e nach WI1e VOT die Untersuchung. Des-
halb entsteht ıne Unstimmigkeıt, die sıch VOT allem zwıschen der ProSramı-
matıschen Absıchtsbekundung und der Durchführung zeıgt. ber auch in
der Durchführung der „Symbolık“ selbst hat Möhler die Diskrepanz nıcht
ausgeglıchen. Von eiıner Dialektik, W1€ Geiselmann S1€ wahrgenommen
haben will, annn iın der „Symbolik“ keine Rede se1in. Denn einerseıts wird
das Verhältnis der Konftessionen zueiınander prımär gerade nıcht dialektisch

Symbolik 410 Vgl Drey; der VO  3 der historischen Notwendigkeıit des Gegen-
Satzes der Kontessionen spricht (ın Geist des Christentums, 134) un der geneigt 1St,
IN Glauben und Demut den Geıist der Vorsehung verehren, der die Trennung der
Kırche 1n Parteıen ebenso ın seınen Plan aufnahm, w1ıe die Trennung der Völker 1n
Ansehung des religiösen Glaubens überhaupt. Im Gegensatz der Kräfte un!: Elemente
bestehet das Leben und die Welt, durch den Gegensatz relig1öser Meınungen scheint
sonach uch das Reich Gottes un: die Kırche bestehen, wenigsten lang un! 1INSO-
weıt beide 1m Irdischen angeschaut werden; dıe ollkommene Einheit 1in Anschauungun! Wirklichkeit 1St 1Ur ın (50tt” ebd 353 S5o el W1e€e Drey kann Möhler nıcht mehr
zugestehen, für ıh; mu{(ß die Einheit uch schon 1m Irdischen un: Sıchtbaren bestehen.
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bestimmt, sondern kontradıktorisch, weıl s1e einander wıdersprechenden
Prinzıpien tolgen. Andererseits 1St das Schwanken zwischen historischer und
systematiıscher Methode, das sıch beı Geiselmann 1U  F spiegelt, das aber
nıcht bemerkt, ErsSt recht keine Diıalektik, sondern ıne Inkonsıstenz.

Wıe schon in den „Pragmatischen Blicken“ gefordert, geht Möhler auch 1ın
der „Symbolık“ letztlich VO Besıtz der Wahrheit iın der einen Kırche A4UuS

und kann deshalb die Wahrheıitstrage nıcht stellen. Allerdings dürtte dann
seiner Untersuchung nıcht den Anscheın eınes neutralen, darstellenden Ver-
gleichs der Lehrunterschiede geben, sondern müuüfßte VO: Anfang klarma-
chen, dafß die Wahrheıitsfrage schon entschieden 1Sst und TT noch die
Darstellung der wahren und die Wiıderlegung der falschen Lehre geht.
Johann dam Möhler eın Wegbereiter der Okumene? Ja, WwWenn Man NUur

die ıne Hältte seiner Methodik berücksichtigt, oder wenn InNnan Oku-
INeENC den Integralismus versteht. Neın, WenNnn Okumene das offene Gespräch
zwischen den Kontessionen will, ohne VO  5 den anderen die Selbstauflösung

verlangen.
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