
Kirchengeschichte als Geschichte
des Chrıstentums

Anmerkungen Zur Konzeption eines christlichen
Geschichtsbildes be1 Johann dam Möhler

Von Martın Gritz

S bıldet alles eın Ganzes”, schrieb Möhler (1796 — 1836) In seiıner
Rezension der eben erschienenen ersten Lieferung der „Kirchengeschichte“
VO Theodor Katerkamp 4 — 834) in der „Theologischen Quartalschrift“
(Bd.5; ]g. 1823) Möhler rühmte Katerkamps „Verarbeitung“: ‚Tiefe
Blicke in den Zusammenhang der Begebenheiten findet der Leser überall; die
vielen einzelnen Tatsachen, Charakterschilderungen, die treffliche Erzählung
geben dem (CGGanzen Leben“ Als Kritik meldete Möhler „Rez. hätte
gewünscht, da{fß das Dogmengeschichtliche ıne reichlichere Ausstattung
erhalten hätte. Die christlichen Altertümer lernt Ianl auch nıcht richtig
kennen; Feste, Liturgıie uUSW. och hat vielleicht der ert. die Ansıcht,
dafß dafür eıgene Vorlesungen bestimmt werden mussen, womıt Rez nıcht
ganz einverstanden seiın könnte. Denn bildet alles eın Ganzes“ (ebd,
486 och in einem weıteren Punkt außerte siıch Möhler 1n dieser Rezen-
S10N kritisch. Katerkamp „sıeht und behandelt die Hierarchie als den Miıt-
telpunkt, den sıch alles bewegt; gleichsam als das leitende Prinzıp der
Geschichte.“ Er scheine SagcChH;: „Gott schuf die Hierarchıie, und für die
Kirche 1St NU:  3 bıs AA Weltende mehr als gesorgt. ” Möhler tährt fort:
„Das Resultat des (3anzen in einıgen Bemerkungen über,. die Hierarchie
zusammentassen, heißt diese als Hauptsache darstellen, das Außere mıt dem
Inneren, das Wesentliche mıt dem Außerwesentlichen verwechseln und
diesem in ezug auf Wichtigkeit VOTL jenem den Vorzug SeDen.. Dem stellte
Möhler „Alleın nach der höheren, echt christlichen Ansıicht, die
besonders 1im Katholizismus hervortritt, 1St der Geist Gottes das immerwäh-
rend 1in der Kirche waltende, S1e ıhrem Zwecke entgegenführende Prinzıp;
alles andere 1St rgan dieses Geıistes, Miıttel USW. y und Wer eines VO  3 diesen
Z Mittelpunkt der Geschichte wählt, erfaßt s1e außerlich“ (ebd, 496 ff.)

In beiden Richtungen hat Möhler seiıne konzeptuellen Reflexionen dar-
über, WwI1e Kirchengeschichte sehen und darzustellen sel, sowohl iın seinen
Rezensionen w1e 1ın seınen eıgenen Vorlesungen fortgesetzt. Möhlers Inter-
SS5C Fragen der „Einleitung“ (ın die KG) War seinen Horern und Schülern
offensichtlich bewulßßit;: seine „Einleitung in die KG“ gehörte den „Reli-
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quien“, deren Publikation INa  ; nach Möhlers trühem Tod sofort besorgt
Wr Die Veröffentlichungen A4us Anlafß der Säiäkularteier VO  3 Möhlers Tod
zeıgen jedoch, dafß das Interesse Möhlers geistesgeschichtlicher Einord-
Nnung vorherrschte. Möhlers Wılle eınem christlichen Geschichtsbild, das
Geschichte nıcht LUr reflektieren, sondern darstellen will, scheint bislang
nıcht eın vergleichbares Interesse geweckt haben.! Die folgenden Anmer-
kungen erheben nıcht den Anspruch, Möhlers Geschichtsbild rekonstru-
jeren; S1€E wollen lediglıch zeıgen, daflß und WI1€e Möhler daran gearbeıtet hat.*

Abkürzungen fur häufiger gebrauchte Möhler-Quellen:
Möhlers gesammelte Schriften un Autsätze.“ Herausgegeben VO Joh

Jos 9R Döllin CIy, Bände Regensburg 1839/1840
Kiırc engeschic VO Johann dam Möhler.“ Herausgegeben VO  3 Pıus
Boniuitac. Gams, Bände Regensburg 1867/1868

Geiselmann: „Geıist des Christentums un! des Katholizismus.“ Ausgewählte Schritten
katholischer Theologie 1m Zeitalter des deutschen Idealismus und der Romantık.
Herausgegeben, eingeleıtet und erklärt VO  - Joseph Rupert Geiselmann. Maınz
1940

NSchrI: ‚Johann dam Möhler Nachgelassene Schritten. Nach den stenographischenKopiıen VO:  - Stephan Lösch (1881—1966)”. Herausgegeben VO  } Rudolf Reın-
hardt Band „Vorlesungen, Entwürfe, Fragmente“. Übertragen, bearbeitet
und eingeleıtet VO Reinhold Rıeger. Paderborn 1989

In dem VO ermann Tüchle (T 1986 besorgten Gedenkband „Die eine Kırche“,
Paderborn 1939, 1St L1UTFr der Beıtrag VO  e arl Bıhlmeyer „Möhler un: die Kırchenge-schichte“ 87-—108) dem Kıiıirchenhistoriker gewidmet. Vgl azu Köhler „Johanndam Möhler“;, in: „Gestalten der Kırchengeschichte“, hg VO Martın Greschat,
Band9/I, Stuttgart 1985, 146t Inzwischen scheint das Interesse hıistorischen
Denken Möhlers wachsen. Vgl dazu die Veranstaltung der Katholischen Akademie
in Bayern ZU) 150 Todestag VO:! Möhler MIt den Beıträgen VO  3 Manftred Weıt-
lauftf „Kırche un! Theologie in der ersten Hältfte des Jahrhunderts“ (ın Münchener
Theologische Zeıitschrift 11988], 155 180), Peter Stockmeier: „Johann dam Möhler
un: der Autfbruch der wiıssenschaftlichen Kırchengeschichtsschreibung“ (ebd,
481 194) un:! Gerhard Müller: „Dıie Suche ach der Eıinheıiıt VO geschichtlicher und
theologischer ernuntt“ (ebd, 195=-206); Vgl terner Walter Kasper: „Johann dam
Möhler Wegbereiter des modernen Katholizismus“, in: Internationale katholische
Zeıtschritt 17 (1988), 434—443 Schließlich hat Rudolft Reinhardt, der Heraus ber VO
„Johann dam Möhler: Nachgelassene Schriften“, mıiıt der Veröffentlichung nNO-
graphiıschen Kopıen VO  — Möhler-Manuskripten durch Stephan Lösch 81= CUurtr

Grundlagen für die Erforschung des „ganzen” Möhler (NSchr E 10) bereitgestellt.Geschichtsbild als Begritf der Umgangssprache bedeutet die ezitische

senschaft
Darstellun Deutung un! Wertung der (eigenen) Vergangenheıt. In der Gesc ichtswis-

z B Friedrich Meinecke (1862—1954) auf den Zusammenhang VO
Geschichtsbild un olitıschem Wıiıllen autmerksam gemacht (Werke VII, München
1968, 15 u:a:) Vgl f > Geschichte‘ als moderner Leitbegriff“ in „Geschichtliche
Grundbegriffe“. Hıstorisches Lexikon Zur olitisch-sozialen rache ın Deutschland,
Band IL, Stuttgart 1975, 691 ff Geschichtsbi der sınd jedoch auc „stofflich“ gefüllt un!
gerade ın dieser Gestalt wirksam.
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Möhler hat bei der „Einteilung der Kirchengeschichte der eıt nach“ das
Gliederungsprinzıp gewechselt.

IDieser Sachverhalt 1st TST bekannt,; seıit Josef Rupert Geiselmann
(1890—=1970) einıge Abschnuitte aus Möhlers „Einleitung 1ın die KG“ nach
Hörer-Nachschritten 4US der Konviktsbibliothek des Tübinger Wılhelms-
stiftes in eiıner Sammlung „Ausgewählte Schritten katholischer Theologıe im
Zeitalter des deutschen Katholizismus un der Romantık“ (1940) herausge-
geben, eingeleıtet un: erklärt hat.? arl Bihlmeyer (1874—1942) Wußt€ VO

diesem Vorhaben Geiselmanns, konnte aber ın seinem schon 939 erschie-
Autsatz „Möhler und die Kirchengeschichte“ die angekündigten

Möhler-Texte noch nıcht verwerten.“ In allen Bıhlmeyer ekannten HFas-
SUNSCH VO Möhlers „Einleitung in die KG“ unterschied dieser die Zeıträume
„Altertum, Mittelalter, euzeıt“, begründete diese Einteilung un: ski7z7ziıerte
diese dreı Zeiträume auch iınhaltlich. Bihlmeyer lehnte diese Einteilung nıcht
rundweg ab, rugte aber: „Beı dem drıitten Zeıtraum 1St das Einteilungsprinzip
VO  } dem Zusammenstodfß des christlich mittelalterlichen Bildungsstrebens mıiıt
dem durch Humanısmus und Renaıissance wiedererwachten antıken Geıiste
hergenommen, also mehr VO  a eiınem außerkirchlichen Kulturfaktor als VO  5

der Kirche selbst. Ausdrücklich vermerkte Biıhlmeyer HA diesem Zusammen-
hang noch, da{fß ıhm die Gründe für diese in der Kirchengeschichtsschreibung
„einschneidende Neuerung” unbekannt seien. Bihlmeyers rage ach den
Gründen, weshalb Möhler eın außerhalb der Kirchengeschichte für die Eın-
teilung der Weltgeschichte entwickeltes Schema erstmals für die Periodisie-
LUNS der Kirchengeschichte benutzt hat, gewinnt noch Bedeutung,
nachdem 11U ekannt 1St, da{ß Möhler Begınn seiner Lehrtätigkeit als
Kirchenhistoriker durchaus He  men hat, die Zeiträume der Kirchen-
geschichte „ VOINL der Kirche selbst“ her einzuteilen.®

Möhler hat anfangs laut der VO  5 Geiselmann veröffentlichten ach-
schritt VO dessen kirchengeschichtlichen Vorlesungen 826/27 die

Geiselmann benutzte wel Nachschriftften VO Möhlers Vorlesungen 826/27 466)
Möhlers „Idee der Geschichte un! Kirchengeschichte“ vorzustellen (Geiselmann,

38977306 und fügte 1ım Anmerkungsteıil weıtere Auszüge der Vorlesungen VO  5 8729/30
und 834/35 hinzu, sOweıt sı1e ıh „geschichtsphilosophisch“ interessierten (ebd,
483—491).

Bıhlmeyer, EaO (s. Anm. SE 94, Anm.5
Bihlmeyer, ebd, 98 beriet sich aut die Fassungen 1ın 11 (1840), 276—281 un!

in Möhlers Ki(s1 (1867), 15—19 (ebd, 97 zıtierte 11UT die Passagen über die
chronologische Einteilung der Kirchengeschichte.

In den NSchr I 1st jetzt innerhalb des Manuskriptes „Pragmatische Blicke“ ıne
823/24 vertaßte Rieger, ebd, 35) rühtorm eıner olchen Periodisierung veröffent-
lıcht, ın der die „Perioden“ der Kirchengeschichte als „Culturstufen des relig1ösen
Glaubens“ der „Entwicklungszustände ın relıg1öser Beziehung“ beschrieben werden
(ebd, 48)
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Perioden der Kirchengeschichte als „Modifikationen“ der „Einheıt des
christlichen Lebens“ unterschieden. Er konzipierte zunächst die Geschichte
der Kırche als Geschichte dieser „Einheit“. Dabe! unterschied folgende
Zeitalter: 1)as Zeitalter der „Entwicklung und Entfaltung der Einheit des
christlichen Lebens“ (bıs 1Ns 6. Jahrhundert). DDas Zeitalter der „‚ruhenden
und stehenden Einheit“ (6 bıs 16. Jahrhundert). Das Zeıitalter der steten
Sollıizıtatiıon ZUur Auflösung der FEinheit“ (von der Reformation bıs aut
„UNSCIC Zeit:); Daran schloß sıch die Ansage eınes künftigen Zeıtraumes,
VO'  5 dem Möhler die „Wiedergewinnung“, die „Rückkehr ZUr Einheit“

(Geiselmann, 394 —396). Wıe Geiselmann nachwies, hat Möhler in
seinem Jugendwerk „Die Einheit in der Kırche oder das Prinzıp des Katho-
lızısmus, dargestellt im Geıiste der Kirchenväter der ersten dreı Jahrhunderte“

825) sıch über den Gang der Geschichte der Kırche dadurch klar werden
versucht,; „dafß ihre Anfänge, den Ansatz der ewegung teststellt“. Unter
dem Einfluß Hegels habe Möhler ın seinen kirchengeschichtlichen Vorle-
SUNSCH Kirchengeschichte als eın Biıld der „Dialektik der Einheit“ konzipiert.
Für Geiselmann lıegen die Gründe dafür, WAarum Möhler bei diesem „Begriff
VO  5 Geschichte und Kirchengeschichte“ nıcht geblieben 1St, in der „inneren
Entwicklung“ Möhlers./ och scheint für den Wechsel des Gliederungs-
prinzıpes bei der Periodisierung der Kiırchengeschichte auch „handwerk-
liche“ (historiographische) Gründe gegeben haben

Deutliche Hınweıise dafür zeıgen sıch schon in der Skizze über die „Urga-
nısıerung des toffes  “  9 WwW1e s1e Möhler 1im Anschlufß dıe Charakterisierung
der Perioden der Kırchengeschichte iın seinen Vorlesungen 1826 vornahm.
Fur die Geschichte der Ausbreitung des Chrıistentums spielte der ezug S AA

„Eınheıt des christlichen Lebens“ keıine erkennbare Rolle Da ist VO  w} „Beför-
derungsmitteln“ und VO  5 „Hindernissen“ die Rede Von der „Einheıit“, die
eınen verborgenen, inneren Grund habe, heißt dann: ‚Indem s1ie aber A4Uus

sıch selbst heraustritt, geschieht auf tolgende Weıse Als Einheit der Lehre,
der Sıtten, und des geselligen außeren ereıns oder der Verfassung. Gewiıisse
„Institute des Kultus un der Diszıplin“ gehörten für Möhler in diesen
Zusammenhang, weıl durch s1ı1e „dıe geistige Gemeinschaft mıiıt Christus und
der Gläubigen sıch teıls genährt und vermittelt, teıils dargestellt wird“.
TIrotz dieser allentalls partıellen Anbindung den Grundgedanken der
„Einheıt“ blieb immer noch Stoff übrig, VO'  3 dem Möhler T noch SCn
konnte, se1l „hinzuzuzählen“: das sıttlıch relıg1öse Leben in der Kıirchen-
gemeinschaft der einzelnen Perioden. Möhler schlofß diese Stoffaufzählung
miıt der konzeptuellen Erklärung, dafß darın ‚alles“ beschlossen sel, » Was die

Geiselmann hat dıe (Geiselmann, XAILIL) angekündıgte „ausführlıche  « Darstellung
der „inneren Entwicklung“ Möhlers un deren geistesgeschichtliche Einordnung ın
umfangreıichen Untersuchungen selbst vOrgeNOMMEN. Schon 1942 erschıen: „Leben-
Ad  dig Glaube aus geheıliı Überlieferung. Der Grundgedanke der Theologie ann

Möhlers un: der atholischen Tübinger Schule“ Es folgte 1954 „Dıie theologi-k;  gl
sche Anthropologie Johann dam Möhlers. Ihr geschichtlicher Wandel“

ZKG 101 and 990/2—3
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Kirchengeschichte Stoft jefert“ (Geiselmann, 396) Schon diese
Stoffeinteilung alßt erkennen, dafß Möhler ühe machte, den
kirchengeschichtlichen Stoff in eın Bıld VO  5 der Geschichte der Finheıt des
christlichen Lebens zwangen. uch das INas dazu beigetragen haben, da{fß
Möhler schon bald das Gliederungsprinzıp für die Periodisierung der
Kirchengeschichte wechselte.

Erstmals im Wıntersemester 827/28 (Nachschrift Kaspar Fuchs) änderte
Möhler die Bezeichnung der „Zeıtraume“ der Kirchengeschichte. „Perioden
der Geschichte entstehen“, argumentierte Möhler, „ WE der egen-
stand, dessen Geschichte beschrieben wiırd, iın andere iufßere Verhältnisse
trıtt, während seınem substantiellen Gehalt nach derselbe bleibt“ Die
Zeıträume charakterisierte 1U  - inhaltlich VO den sıch wandelnden
„äufßeren Bedingungen“ her „Die Entwicklung der christlichen Kirche in
der griechischen Welt bıs Z Ende des Jahrhunderts.“ „Die christliche
Kirche in der germanıschen Welt bıs Z Ende des 16. Jahrhunderts.“

„Das Christentum in einer Verschmelzung des germanıschen Geistes mıt
der griechisch-hellenistischen Kultur VO' Jahrhundert bıs aut uNs. «9 Was
daran WAar neu? IDen Kıirchenhistoriker Möhler interessierte DUr anfänglıch
Kirchengeschichte als Geschichte eıner Idee Mindestens 1b 1827 beschäftigte
ıhn zunehmend Kirchengeschichte als Geschichte der Gestaltung, die
Kıirche/ Christentum in unterschiedlichen Zeıiten und unterschiedlichen
Räumen gefunden haben Dabei sah Möhler die Relation VO Kırche/ Chriı-
tentum mıiıt Welt / Kultur / Bildung „pragmatisch“.*“

Hatte Möhler in den frühen Fassungen seiner „Einleitung iın die KG“ die
„Idee der christlichen Kırchengeschichte“ für ine unerläßliche Vorausset-
ZUNg gehalten, ıne „wahrhafte Geschichte schreiben“ können, behan-
delte Möhler 1in den etzten Fassungen derartıge Gedankengänge 1U  - als ine
„besondere Eıgenschaft dessen, der Kirchengeschichte MIt Erfolg studieren
wiıll“ (vgl Geiselmann, 349 mıt GL, 2814f.) Fur die Konzeption eines

Möhler wollte „ITypen und Rubriken bilden“, in die sıch „alle möglichen Entwick-
lungen im Verlaute der christlichen Geschichte“ einreihen lassen, wobeı bei der Darstel-
Iun der Perioden die Stotffe unterschiedlich betont werden könnten (vgl I} 275 f)

I) 15)
Die Nachschriftt VO  5 Kaspar Fuchs der Vorlesungen Möhlers über Kirchenge-

schichte in Tübin 1827 — 1828 befindet sıch jetzt 1n der Bibliothek des Tübinger Wl-
helmstiftftes (Hs Ich danke Herrn Prot. Dr Rudolt Reinhardt herzlich für die
ftreundliche Hılte e1ım Nachweıs dieses Datums.

Pragmatische Geschichte bedeutete schon in den Vorlesun Möhlers 1826,
zunächst mıt dem Verstand „einen endlichen Grund eınen CF üpten“.
Doch wollte sıch Möhler mıiıt einer „blofß ragmatischen Geschichte“ nıcht begnügen
(Geiselmann, 391 J; sondern lehrte aru hınaus eıne „relıg1öse Auffassung der
Geschichte“; insotern Gott „auch durch Mittelursachen“ wirke, se1l die relig1öse Auffas-
SUNg der Geschichte 1n der „höchsten Bedeutung“ des Pragmatısmus inbegriffen (G5 IL,
269) Vgl Stockmeıer, a.a.C (s. Anm. 1), 183 f Ferner erh L. Müller, a.a.O
(S Anm. R 207 Damıt anerkannte Möhler die Erforschung und Darstellung ursächlıi-
her Zusammenhänge als Aufgabe des Kirchenhistorikers.
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Gesamtbildes der Kirchengeschichte behielten be1 Möhler „zeıt-“ und
„kultur“-geschichtliche Bezüge tortan ine konstitutive Bedeutung. CHrist-
lıche Kırchengeschichte“ weıtete sich ZU christlichen Geschichtsbild.!!

Möhlers Geschichtsbild wuchs und formte sıch 1MmM Umgang mıiıt (histori-
schen) Stoften.

Die „Kirchengeschichte VO Johann dam Möhler“ wurde UTST drei Jahr-
zehnte nach seinem Tod VO Pıus Bonuitac. (GGams (1816—1892) herausge-
geben. Sıe erschien 867/68 1n drei Bänden: 1870 folgte eın Regıster. (3ams
berief sıch für dieses Unterfangen darauf, dafß Möhler ach dem Tode
Katerkamps abgelehnt habe, dessen „Kirchengeschichte“ ftortzu-
SPUZCH. Möhler erklärte damals, se1 willens, „seıne eıgene Kırchenge-
schichte herauszugeben“. Zudem habe Möhler VO  e Herbst 1823 bıs
seinem Weggang nach München (1853) „Jedes Jahr die Nn Kirchenge-
schichte bıs FT Gegenwart” vorgetragen. uch in München habe Möhler iın
wel Jahren (Herbst 1835 bıs die Kirchengeschichte vorgetragen, se1l
A4US Krankheitsgründen damıt aber 11UT bıs Z FEnde des Miıttelalters
gekommen. Möhlers Manuskripte für seine kiırchengeschichtlichen Vorle-
SUNSCH hatten sich für (3ams jedoch nıcht mehr finden lassen.  12 (3ams
SCWaANN seiınen ext durch „Vergleichung“ zahlreicher Vorlesungsnach-
schriften und durch „Vervollständigung“. Trotzdem versicherte (GGams SS
1st die VO ihm [Möhler] vorgetragene Geschichte und se1ın geist1ges
Eıgentum“. 13 Man geht ohl nıcht fehl, Wenn Iinan annımmt, da{fß (Gams diese
Versicherung VOT allem auf das Gesamtbild VO  5 Möhlers Kırchengeschichte
bezogen wI1issen wollte. Um des Gesamtbildes willen hat (3ams auch schon

11 In Möhlers tindet sıch War nıcht der Begriff „Geschichtsbild“, ohl ber s
20) der Begriff „Bıld der christlichen Kırche“.

Dıe Darstellun von (GGams in Möhlers (1 Vorrede) paßst 1Ns ild der förmlıi-
chen Leidensgeschic VO'  e Möhlers Manuskripten. Umtassend dargestellt Jetzt durch

Reinhardt in NSchrI,; 12—16,; un!: in den Einleitungen den veröffentlichten Eın-
zelstücken durch Reinhold Rıeger. Welche Art VO:  3 Bearbeitung (GGams den ıhm vorlie-
genden Vorlesungsnachschriften un! der „Ausarbeitung“ VO  . Domkapitular Fr. Wiede-
INnann die sıch ebenfalls auf Hörernachschriften gestutzt hatte) angedeihen lıefß, 1St nıcht
nachzuweisen; den Stenogrammen, die Lösch VO Möhler-Manuskripten anter-
tigte un die 19808  w ın den NSchr veröffentlicht werden, beftindet siıch nıcht das Manu-
skrli? VO Möhlers (ebd, 22)

Diese dehnbare Formel (KG L, VI) afßt darauf schließen, Möhlers ehe-
sten als Rekonstruktion bezeichnet werden kann hatte sıch Lösch 1915 brieflich
bei Johannes Friedrich erkundigt, ob die Literatur-Angaben ın der VO (Gams herausge-gebenen Möhlers bis 1833 der bıs le VO  - Möhler stammen“. Prof. Fried-
rich eigenhändig: ”” sınd nıcht VO Möhler“ Der Briefwechsel 1st veröf-
tentlicht VO  w Reinhardt (ın Rottenburger Jahrbuch für Kirchengeschichte 5 11986];

ZK!  C 101 and 990/2—3
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veröttentlichte Einzeluntersuchungen Möhlers in dessen Kirchengeschichte
aufgenommen un!: auf diese Weıse das Gesamtbild „vervollständigen“
wollen. Aus den Rezensionen Möhlers wı1ıssen WITr, dafß für diesen Zustand-
sübersichten oder „Blicke“ (ın das „Leben“ eiınes bestimmten Zeıitab-
schnittes) den unabdıngbaren Aufgaben der Geschichtsschreibung
gehörten. ““ Insofern handelte (3ams ohl wirklich 1MmM Sınne Möhlers, wenn

be] der Vermittlung VO Möhlers Gesamtbild auf „Vervollständigung“
bedacht WAar.

Nun War (3ams ‚War bemüht, auf kırchengeschichtliche Untersuchungen
Möhlers ımmer wıeder verweısen. Eigentliche Möhler-Texte hat aber
1Ur wenıgen Stellen übernommen. Sıe beziehen sıch autf den Streıit das
richtige Biıld VO christlichen Mittelalter. Am ausführlichsten hat sıch
Möhler miıt diesem Streıt auseinandergesetzt iın seınen „Betrachtungen ber
den Zustand der Kırche ım un Anfang des 16. Jahrhunderts
bezug auf die behauptete Notwendigkeit einer die bestehenden Grundlagen
der Kırche verletzenden Retftormation“ (1831) Döllinger hat diesen Autsatz
1n die GS War aufgenommen jedoch Fortlassung des aufschlußrei-
chen Untertitels. Gerade dieser Untertitel aber zeıgt, 1n welchem Zusammen-
hange sıch Möhler eın eigenes Bıld VO Mittelalter machen begann. Er
konnte der Begründung der Notwendigkeıt der Reformatıon aus den (fin-
steren) Zuständen der Kirche 1im Miıttelalter auch A4AUus$s historischen Gründen
nıcht zustımmen, weıl 1n seinen Untersuchungen das Mittelalter anders
sehen begann. Gams hat diese Untersuchung Möhlers nıcht in dessen
aufgenommen. 15 ber der Angriff auf die These VO  a der Notwendigkeit der
Reformation wurde VO (3ams ın der Eınleitung ZU Dritten Zeıiıtraum (vom
Anfang des Jahrhunderts bıs auf MSetrEe Zeıt) iın Möhlers (ILL, über-
OINIMMNECN.

Die der VO (3ams in Möhlers einverleibten Einzeluntersu-
chungen StTtammıt 4UusS den Jahren 1877/18728 Es handelt siıch einen Auszug
A4aUus Möhlers Untersuchung über „Anselm, Erzbischof VO  5 Canterbury“.
uch da 1St der aufschlußreiche Untertitel weggelassen. Dıieser autete:
„Eın Beıtrag ZALT Erkenntnis des relig1ös-sıttlıchen, öffentlich-kirchlichen
und wissenschaftlichen Lebens 1m + un 12. Jahrhundert“. In weıteren
Untertiteln hatte Möhler als Erkenntnisinteresse neben der Persönlichkeit
Anselms auch die Scholastiık angemeldet. (3ams enugte C das Ergebnis VO  3

Möhlers Anselm-Untersuchung aufzunehmen, denn konstituijerte das

Möhler verlangte den Epochen vorauszuschickende „all meılne Betrachtungen“
(Z ın eıner Bes rechung der „Geschichte der christlichen Ji2102 un! Kirche“ VO  -

Locherer Q7 [1825], 105) Ahnlich (1829), 149%*
In den Fu I1L, 2‚ und HL, 67 wiırd als Fundort „Anm Möhler’s“ aNSC-

geben. Wer W ar ann der Verfasser dieser Einleitung 1n den rıtten Zeıtraum in Möh-
lers KG? Köhler (L s Anm 1 1, 148) sıeht uch das Entstehen der „Symbolık“
ım Zusammenhang mıt der Kritik der These VO der Notwendigkeit der Retorma-
tiıon.
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HOEUCc Biıld VO christlichen Mittelalter: Mıt Gregor VIL. beginne das „volle
freudige Streben nach Wiedergeburt“, und der Investiturstreıt se1l die
Geschichte des „Kampftes für die Kırchentreiheit“ als „Freiheıit VO  5 dem
Despotismus des Staates—

Die Zzweıte ın Möhlers VO (3ams übernommene Möhler-Untersu-
chung betrifft „Das Zurücktreten des Orıents und das Vortreten des a-
nıschen Okzidents in der Geschichte“ und leitet den „Zweıten Zeıtraum“ der
Kırchengeschichte ein, der mıiıt der „Bekehrung der Deutschen Z hri-
stentum“ beginnt. */ Den Kerngedanken dieser Untersuchung hatte Möhler
1833 in einer Besprechung VO  5 Jac Ruttenstocks „Institutiones hıstoriae
ecclesiasticae“ ZA11: Begründung seiner eıgenen Periodisierung der Kırchenge-
schichte 1im tolgenden Satz zusammengefaßt: SEL hatte die griechisch-
orjentalische Bildung damalıger Art alles für die Entwicklung des Christen-
LtuUums getan, W as ıhr möglıch SCWESCNH, und der Genıius desselben wendete sıch
nach einer anderen Seıte, daselbst NECUEC Biıldungen versuchen:
schwebte über den Germanen und tührte S1€e alle mıt dem europäl-
schen Norden dem Christentum Z während dasselbe 1im Orıiente in sıcht-

«18baren Verfall gerlet.
Schließlich reihte Gams als Kapitel über „Dıie SsOgenannte Wiederherstel-

lung der Wıssenschaften“ iıne 1834 erschienene Rezension Möhlers e1ın, in
der Möhler die „Geschichte des Wiıiederautblühens wissenschaftlicher Bil-
dung, vornehmlich in Deutschland, bıs ZuU Anfange der Reformation“
3 Bde, Magdeburg 1827—1832) Von G:} Erhard kritisch besprochen hatte.
Erhard habe teıls aus „Unkunde“ der Wissenschaft 1m Miıttelalter, teıls aus
„Vorliebe“ für die eıt der Erneuerung der klassıschen Studien die „ VOTauSs-
SCHANSCHNC Epoche [der Scholastik] nıcht in ıhrer Wahrheit aufgefaßt“. 19 Der
Vorwurtf der „Unkunde“ verlangte danach, dokumentiert werden. Möhler
bewies und demonstrierte seine Belesenheit. Der Nachweıs einer umfas-

In Nnur wenıgen Seıiten Ohnlers KGII; 3433 16) wırd SOZUSARCN NUur das
Ergebnis der umtan reichen Studie (G5S5 1L, 32176) übernommen; Zuerst erschienen in
Te1 Folgen In der Q9 (1827) und (1828), nachgewiesen bei Stephan Lösch „Die
Anfänge der Tübinger Theolo ischen Quartalschrift 81 9 — 83 1938, 99 — 102
Miıt diesen Untersuchungen Möhler trühe Pläne wiıeder auf, vertiefte sıch jedochnıcht in die Zeiten des Verfalls des Papsttums (vgl azu Stockmeier, a.a.0 s Anm 1]

Dieser Beıtrag 1st erst ın den Hıstorisch-politischen Blättern 10 (1842), 564 —575
veroötftentlicht.

18 ThQ 15 (1833), #{()7 In dieser Rezension hat Möhler selbst erstmals die Begrün-dung seiner Periodisierung 1n Altertum, Miıttelalter, Neuzeıt veröfftentlicht (ebd,7/06—709). Weder 1n den noch in Möhlers 1st darauf verwıesen.
Möhlers (3ams hatte diese Rezension (ın Gießener Jahrbücher tür

Theologie und christliche Philosophie [1834] 173—184) ın die Möhlers „einge-reiht“ mıt der Begründung, da{fß „sıch in seınen kirchengeschichtlichen Vorlesungenber das Zeıtalter un!: die Bestrebungen der Humanısten nıchts vortindet“ (ebd, FT
Anm 1) (sams (ebd, 2 9 Anm betonte eigens, da; diese Schrift Erhards „noch heute
11 868 ] als die bedeutendste, WenNnn uch ungenügende, in diesem Fach“ gelte

ZK  ®) 101 Band 990/2—3
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senden Kenntnıis des Miıttelalters ın dieser Rezension 4aUus dem Jahre 1834
diente der These, die Möhler schon 1831 autgestellt hatte. S1e autete:
„Darum teilen WIr dıe Ansıcht der Katholiken, dafß aller Fehler des fünf-
zehnten Jahrhunderts ungeachtet durch Pflege und Entwicklung des
vorhandenen Guten, durch gesetzmäafßiges Fortschreıiten, durch eın,
nach den Gesetzen der Stetigkeit eingerichtetes Weıterbauen auf den beste-
henden Grundlagen, durch ıne solche Betrachtung und Verbesserung alles
Eıinzelnen, ohne seine Verbindung mıiıt dem orofßen Ganzen unberücksichtigt

lassen, iıne NCUC bessere eıt würde herbeigeführt se1ın, WwI1e s1ie uNns durch
die revolutionäre ewegung, welche hiıerauf erfolgte, nıcht geworden 1St.  «ZÜ

uch hıer 1st betonen, da{fß das Bild VO Bruch der Reformation miıt
Kıirche/ Christentum des Mittelalters sıch für Möhler aus dem Umgang miıt
historischen Stotften ergab. Stoff War in diesem Fall die theologische Tradi-
tion des Mittelalters. S1e „zeıgte“ ıhm, die Ursache für diesen Bruch in
der Reformation lag und nıcht 1n den Zuständen der mıiıttelalterlichen Kirche
und der Theologie dieser Jahrhunderte. „Ansıcht“ WAar für Möhler immer
auch das Ergebnis materialorientierter „Betrachtung“. In dieser Linıe lıegt
ohl auch, dafß Möhler Patrologie ausgedehnt wıssen wollte durch das Miıt-
telalter un bıs in die Gegenwart.“‘

Möhlers Geschichtsbild entstand weiıtgehend durch die wissenschaftliche
Kontrolle der Auffassungen un Anschauungen anderer.

In aller Ausführlichkeit entfaltete Möhler diese Seıte seınes Konzeptes
1833 1im Zusammenhang mıt der Rezension einer Edition VO Quellen ZUF
Geschichte der Griechischen Kıirche 1mM 13 und 12. Jahrhundert.““ Möhler
interessierte sich für diese Publikation 1m Zusammenhang miıt dem „Wıder-
streıt der Meınungen“, Ww1e die „Kırche ım Mittelalter“ beurteilen sel:
„Die Ansıcht VO  5 der mıittelalterlichen lateinischen Kıirche als der Jugendpe-
riode des spateren europäischen kirchlichen Lebens 1st nämlich NUur die
katholische Betrachtungsweise. “ In eiıner ftast derben Begrittlichkeit fährt

(3ams hat dieses „Bild“ Möhlers (GSI 29° nıcht wörtlich in Möhlers ber-
OINMECN, 1St Ort ber sinngemäfß weitergeführt (KG ILL, 94321 Vgl dazu Rıegers Eınleitung Z Edition Vo  3 Möhlers Manuskript „Christliıche
Literärgeschichte“ in NSchr I! 190 193

Dıie Rezension In der ThQ 15 (1833), 147—173 gilt den „Annae Comnenae SUDD-ementa histori1am eccles. Graecorum aec XI B X11 spectantıa“, ed Fr Tatel,
Tübingen 18372 Die Kaisertochter Anna Omnene (T nach 1148 vertalste nach ihrer
Verbannung in eın Kloster die Geschichte iıhres Vaters, die „Alexias“, die bis heute ıne
bedeutende Geschichtsquelle darstellt (LThK I *1957 570) Möhler betrachtete diese
kirchengeschichtlichen Ergänzungen als Zuwac Wıssen un! als Horıiızonterweıte-
rungs, Solche konzeptuellen Exkurse finden sıch fast durchweg 1ın Möhlers Rezen-
sı1ıonen.
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Möhler fort,; da{fß sıch „seıt dem 16. Jahrhundert“ die „Ansıcht“ erhoben
habe, dafß in der Kırche des (lateinischen) Mittelalters „nıcht eın legıtımes
ınd der trüheren ErZeUHL worden, sondern eın Wechselbalg verab-
scheuen sel,; dessen NZ Geschichte seıine unsaubere Herkunft beweise“.
Dieser Legitimitätsstreıit sel kontrollieren SCWESCNM., ‚Durch diesen Wıder-
streıt der Ansıchten mu{fßte I1a  ; sıch In die Quellen der Geschichte der UuUro-

päıschen Vorzeıt nıcht sowohl hinarbeiten als hineinwühlen.“ ber die
Fruchtbarkeit dieses Vorgehens erklärte Möhler: „Was dadurch für die Wıs-
senschaft wurde, lıegt auf der and.“ Man sollte Möhlers Selbst-
bewulfitsein nıcht NUur A4aUus dem Ansehen erklären, das Möhler Miıt dem
Erscheinen seıner „Symbolık“ (1832)Whatte. Er WAar sıch des einge-
schlagenen eoes,; Ansıchten anderer wiıssenschaftlich kontrollieren,
sıcher und 1eß sıch durch 1NCUC Materı1alıen (wıe s1e ıhm ın der 11-

sıerten Edıtion zugänglıch wurden) ımpulsıv eıner Ausweıtung seınes
Konzeptes inspırıeren. Mıt diesen Quellen würde sıch nıcht HLF die Ahnlich-
eıt des SoOgeNannteN „Eindringlings“ mıiıt Vater und Mutter, sondern O$:
die mıt den „Geschwistern und Halbgeschwistern“ (ın der Orthodoxıie)
zeıgen lassen. Wıe sıcher sıch Möhler des Erfolges dieser seıner Methode
WAal, zeıgt die abschließende Bemerkung: „An jedermann erging die Einla-
dung, sıch VO  - der Blutsverwandtschaft und echten Abstammung des Ange-
feindeten überzeugen“ (ThQ 11833], 147—149).

Be1i diesem Vorgehen entwickelte Möhler auch ıne Reihe methodologi-
scher Einsichten. Quellen lesen, vab Möhler bedenken, verlange eın
hohes Ma{iß Selbstkontrolle. Gerade der Katholik musse ablehnen, ıne

« 23»  or aller Geschichte gehabte Ansıcht“ die Geschichte „hineinzutragen
Es se1 VO Fall Fall prüften, ob „Beweıisstellen“ auch wirklich das CT
halten und beweisen, W as S1e enthalten und beweisen sollen“ oder ob S1e nıcht
doch das enthalten, W as S1€e nach Behauptungen „Jüngster Zeit” angeblıch Sar
nıcht hergeben.““

W as Möhler 1er sehr fruüh als methodologische Maxıme für den Umgang
mıt „Beweıisstellen“ anmeldete, eitete ıh auch bei der Kontrolle VO  5 Epo-
chen-Bildern. Hıer meldete einen Grundsatz d} der für Möhler iın gleicher
Weıse Tüuür Z Verstehen WI1e€e Gebot der Gerechtigkeit WAar. Um eıner Zze1lt-
lichen Periode gerecht werden, musse VO  5 deren Darsteller „dıe gründ-
ichste Kenntnıiıs auch der VOTAaUSSCHANSCHCH Kultur verlangt“ werden, da Ja

Gegen Katerkam 1n ThQ5 (1823), 503
Im zweıten eıl leser Aussage ThQ 11825], 665 geht Möhler och über den

1er rezensıierten Locherer hinaus. In eıne ÜAhnliche Rıchtung weılst seın Vorwurt
Ferdinand Christian Baur (1792—1860) bei der Verteidigung seıner „Symbolık“die Kriıtik durch seinen „Kollegen“ in der Ev.-theol Fakultät der Universıität Tübıingen:
„Hıier 1St überhau die Sıtte Herrn Baurs, die symbolıschen Bücher seıner Kırche nıcht
Aaus iıhrer Zeıt aus ıhnen selbst erklären, sehr sıchtbar“ (Neue Untersuchungender Lehrgegensätze zwıschen den Katholiken un den Protestanten, 21 835, 30; NVEeTI-
andert uch in der Auflage VO  a 1893, 24)

Z K!  C 101 and 990/2—3
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jedes „Zeıtmoment“ A4Uus den trüheren Momenten „hervorgegangen“ se1i. Es
se1l der Standpunkt eınes „Zensors, nıcht eines Geschichtsforschers oder
Geschichtsschreibers“, die Dınge der Vergangenheıt „nach absoluten
Normen“ beurteilen (vorausgesetzt, da{ß diese Normen „nıcht selbst blofßß
die Abstraktion einer einselitigen Ordnung der Dınge sınd, in der eben
ebt und in welcher iInan sıch gefallt®). Der Historiker musse Ereignisse und
Entwicklungen zunächst in ıhrem geschichtlich gegebenen Zusammenhange
„schauen“.  26 Dazu gehöre dann auch, INa  m bei der Beurteilung der
„Stute geistiger Bildung“ Ende des Mittelalters auf dem „Vergleich“ mMmI1t
der Anfang des Mittelalters autbauen musse (also nıcht w1e eın „Zensor“,
der die eıgene eıt für das Ma{iß aller ınge halte).“/

In diesen Zusammenhang gehört ohl auch Möhlers fast kulturoptimist1i-
sche Vısıon, da{fß für viele Gebildete seınes Jahrhunderts der Weg ZUuUr Kırche
über die Wissenschaftt führen werde. Tiet beeindruckt VO der inneren Ent-
wicklung des Philosophen Louis-Eugene-Marıe Bautaın (1796=1867); der
kürzliıch in Straßburg dem geistlichen Stand beigetreten Wal, rezensierte
Möhler dessen Abhandlung „De V’enseignement de Ia philosophıie France

IXe sıecle“ (1833) 1n der IThO (16 [1834] 137 152) un: reflektierte:
„Wır befinden uns in relig1öser Beziehung in eiıner Durchgangsperiode. “
Unter den Gebildeten se1 „der Glaube das Christentum“ tast überall sehr
geschwächt, oft völlıg untergegangen. ber gebe Parallelen T.ET. eıt des
Überganges VO Heidentum 1NSs Christentum. Damals hätten siıch die „DeSs-

un: kräftigeren eister“ VO den philosophischen Systemen unbefrie-
digt gezeıgt und daher dem Christentum angeschlossen. S0 wiederholt
sıch denn auch 11U  — wieder, daß vielen Einzelnen ıne Art VO Heidentum, in
welches s1e durch den allgemeın verbreiteten Unglauben verwickelt werden,
die Bedingung innıgerer und lebendigerer Umfassung des Christen-
tums wird, und WIr wollen uns der TOMMEeEN Hoffnung hingeben, dafß der-
gleichen einzelne Erscheinungen 1Ur die Vorboten eıner allgemeınen Regene-
ratıon seıen“ (a 139 f)28 Möhlers Hoffnungen stutzen sıch diesem

25 Gegen G. J. Erhard (s. Anm. 19 in Möhlers „ In dieser Rezension
befindet sıch Möhler der Front die „Bildungshistoriker“ ; iıch habe 1€eS 1n
meıner Tuüubın Dissertation (masch „Die Stellun ahme der katholischen
Kırchenhistori Deutschlands 1im neunzehnten Jahrhun ert Renaıissance un!
Humanısmus“ dargestellt.

Möhler untersuchte, w1e schon erwähnt, Anselm VO Canterbury (GS I) f.3;
sıch eıne el eNeC „Kenntnıis des religiös-sıttlichen, öffentlich-kirchlichen und wıssen-

schatfttlichen Le CNsS im eltten un zwöltten ahrhundert“ 11827]| un!:
verschaffen; uch hıer zeıgt sıch eın Grund für den Wechsel Möhlers der

Bestimmung der Zeiträume der Kirchengeschichte.
27 1L, Möhlers Postulat eınes historischen Verstehens erganzt die immer wıeder

zıtierte Forderun Möhlers, dafß eınen „empfänglichen 1nnn  « brauche, das
Wirken des christ iıchen elistes „verstehen“ (Einleitung in die [GS IL,

28 Hıer schwingt siıcherlich uch dıe relig1ös bedingte Sıcht der Weltgeschichte
mıt, die Möhler veranlafßte, die»historische Masse“ 1n wel Perioden einzuteılen:
die Zeıt VOT Christus und dıie Zeıt nach Christus. Nach dem Plan Gottes se1 die die

Zitschr.t.K.G 2—3
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Zeıtpunkt auf Entwicklungen in der Kırche Frankreichs. Eın Jahr UVo noch
hatte Möhler ın eıiner Rezensıion des kirchlichen Handbuches VO  3 Rutten-
stock (ThQ 15 11833 | /00—714) sıch eher kultur-pessimistisch geäußert. Er
schrieb VO dritten Zeitraum der Kırchengeschichte: VO Luther 1St
die Periode des Verfalls des Christentums auch 1m Abendlande, nach deren
och lange nıcht geschlossenem Ablaufe sıch vielleicht eben daselbst VO  5
Neuem ErZeUgT, oder, WIr wI1ssen noch nıcht recht W ıne Stätte anderwärts
bereitet“ ( OS 708) Fur Möhlers Geschichtsbild 1St daraus tolgern,daß Ansätze ZUr Prognose enthielt. Dabe!: benutzte Möhler Kategorıen,die 1mM Gang der Geschichte beobachtet hatte: persönliche Bekehrungen,Erneuerungen, Wechsel des Schauplatzes für den „Geniuus“ (des Christen-
LuUums)29

Innerhalb seıiner „Einleitung iın die KG“ hat Möhler den Begriff “Chf1-
stentum“ aufend verwendet, aber nıcht definiert.

Das 1St bemerkenswerter, als Möhler in allen uns bekannten Fas-
SUNSCH dieses Traktates den Anfang terminologische Untersuchungen(über Grundbegriffe WwW1e Geschichte, christliche Geschichte, Kırchenge-schichte) gestellt hat So bleibt DUr der Weg, die Zusammenhänge darzu-
stellen, 1n denen Möhler in der „Einleitung für die K6* den BegriftChristentum verwendet hat. >9 Die tolgenden Beobachtungen gehen dabei
VO der durch Döllinger veröttentlichten Fassung aus (GS 1L, 26129205obwohl oder weıl Gams über die VO'  5 ıhm ın Möhlers aufgenommeneFassung emerkt hat, da{fß INa  e} beim Vergleich dieser beiden Fassungen „dort

„Vorbereitung“ auf die zweıte Periode der Menschheitsgeschichte. Möhler wandte dieseSıcht auch autf die e1 ene Gegenwart Dıie Zeıt VOT Christus habe „Sehnsucht nachChristo“ wecken für ıh; „empfänglich“ machen sollen. „Wo DU  , dieses geschehenun: Christus wirklich aufgenommen 1St, dort 1St die Ite Zeıt vorüber. Wo aber bisauf den heutigen Tag och nıcht geschehen lSst, da dauert die alte Zeıit noch fort, und
wenn 6S in der Mıtte des Christentums noch nıcht geschehen 1St, dauert 1n diesenbestimmten Individuen Banz un! Sar diese alte Zeıt uch noch fort; sıe stehen noch weıthinter der christlichen Periode zurück un: mussen erst dafür empfänglich gemachtwerden“ („Einleitung 1n die K“ ach GSIIL; 20715 vgl auch Möhlers I, 51.)och gehören diese Ausführungen Möhlers her seınem „Weltbild“ als eiınemGeschichtsbild. Das Apologetik-Manuskript Möhlers ze1 wenıgstens in diese Rıch-(vgl den Begriff „relig1öse Weltanschauung“ in NSc rL1, 120)tun Vgl azu Kasper, a4.a2.0O (s Anm
matische, pC enwartsbe7z ene Retlexion bıl

447 „Hıstorische Forschung und SYSTE-
SpaNnNunNngSVO le innere FıJ5  nh eten bei ihm W1e bei allen Tübingern ıne

eıt Möhler selbst habe VO  w „prophetischen Gedankendie Zukunft“ gesprochen.
Gegenüber den umtassenden geistesgeschichtlichen Untersuchungen VO:  3 Geisel-

INanın (S Anm handelt sıch Iso eine spezıelle Eınzelfrage.
Z 101 and 990/2—3
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und hıer War denselben leitenden Grundgedanken diıeser Einleitung, in der
Durchführung dagegen bedeutenden Difterenzen begegnen“ werde.}!

Möhler definierte Kirchengeschichte als „die Reihe VO  a} Entfaltungen des
VO  5 Christo der Menschheıt mitgeteılten Licht- un Lebensprinzips, S1e
wieder miıt Gott vereinıgen und seıner Verherrlichung geschickt
machen“. Dıie Reihe dieser Entfaltungen nannte Möhler „Entwicklungsge-
schichte“. Er unterschied dabei stofflich zwischen der „Verbreitungsge-
schichte des Christentums“ und der „inneren Entwicklungsgeschichte der
Kirche selbst“. In diese beiden „Hälften“ zertalle die Entwicklungsgeschichte
der Kirche 2L2) Im Konzept für die Darstellung der „inneren
Geschichte der Kirche selbst“ verwendete Möhler den Begriff „Christentum“
nıcht. Dagegen beherrscht der Begrift Chrıistentum die „Verbreitungsge-
schichte“. Theologisch wırd Christentum in diesem Zusammenhange nıcht
isoliert gebraucht, sondern iın Verbindung mıiıt Kırche. Die christliche Kırche
se1l „ itäger und rgan  D des Christentums. Das Christentum „und“ die
christliche Kirche erstrebten die Akzeptanz der „ VOINl ıhr |der Kirche als
Träger und rgan des Christentums] angebotenen un verkündıgten Erlö-
sung“ Iieses Kırche und Christentum verbindende „und“ wiıird jedoch
nıcht näher beschrieben. Die Faktoren der „Verbreitungsgeschichte des
Christentums“ selen: einerseıts Hindernisse und Hemmungen (und sich
daraus ergebende Verfolgungen), autf der anderen Seıte Empfänglichkeıit jeder
Art und iın den verschiedensten Graden (ebd). ““ Die „Verbreitungsgeschichte
des Christentums“ 1st bei Möhler eın andauerndes Thema der Kirchenge-
schichte. „Von der Erscheinung des Herrn durch alle Jahrhunderte bıs auf
den jetzıgen Augenblick dauert diese Ausdehnung des Chrıstentums, wWenNnn-

gleich nıcht allen Zeıten un:! jeglichem Orte un! mıiıt gleich schneller
und erfolgreicher ewegung ach außen fort“

uch für die Charakterisierung der Zeıträume hat Möhler den Begriff
Christentum in entscheidender Weıse verwendet. Fur den Kirchenhistoriker
Möhler zeıgte siıch durch die Zeitalter der Kirchengeschichte hindurch der
Zusammenhang der Verbreitung des Christentums mıt den im Lauft der eıt
sıch wandelnden Räumen (Schauplätzen). Raum un eıt stellten die Auf-
gaben; s1e übten auch FEintflufß aus:! „Anders wiırd das Christentum mıt eiınem
Kinde, anders miıt eınem reiten Manne verfahren, sıch ıhm anzueıgnen,
anders mıiıt einem Barbaren und anders mıiıt einem Gebildeten, w1e die Grie-
chen und Römer waren.“ In diesem Prozefß der „Aneignung“ übe der
Raum der Ausbreitung auch Einfluß A4AUusS$s auf die „Erscheinung“ des Christen-
tums dieses Raumes. Das Auftreten des Christentums 1m Umfange der gzr1e-
chisch-römischen Bildung gab seiner Geschichte eın eigentümlıches
Gepräge  «“ Möhler sah in diesem Zusammenspıiel der Ursachen Konsti-

31 Vgl Anm 13
Gams 1ın Möhlers I, L3, fügte hinzu: wissenschaftliche Verteidigungs- un:

Widerlegungsschriften. (Vielleicht, weıl die Fassung iın 1L, 276, VO' einer Einteilung
in sechs [sıc!] Rubriken sprach.)
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utıves: „Ware das Christentum ZUETSsSt iın Indien aufgetreten, würde die
NZ' Art VO  } Bıldung ıne ganz andere Erscheinung desselben hervor-
gerufen haben“ (GS 1L, 278

ıne konstitulerende Bedeutung hat der Begriff Christentum auch für das
Bıld VO: zweıten Raum der Kırchengeschichte. Es indere sıch der „Schau-
Platz=. „Andere nördlicher gelegene europäische Länder werden 1U VO
Christentum befruchtet.“ Alles gehe 1U  - VO den (Gsermanen aus, „dıe In das
Christentum eintraten, die südlichen europäischen Länder eroberten und
NCUC Reiche hıer gründeten“. Spezıfisch für diesen Zeıiıtraum sel, da{fß 1in der
Regel die „Einführung des Christentums“ mıt der „Errichtung der
Reiche“ zusammentalle. „Hıer WAar emnach das Christentum gleich anfäng-
ıch mıt tätıg, der FEinflufß und die gegenseıtıge Beziehung zwıschen Staat und
Kırche werden demnach ganz anders als trüher.“ Be1 den Griechen und
Roömern se1 „Wwıe der Geılst der Boden gebildet und hochkultiviert“
SCWESCIL, iın den nördlichen Ländern dagegen habe die Kirche bei der Kulti-
vierung des Landes, „auch in dieser Beziehung vorausgehend, mıiıt iıhren
eigentümlıchen Instıtuten Anleitung geben“ mussen. In der Wıssenschaft
habe INan „VOoN (0)]881 anzufangen“ gehabt. Es habe sıch in der Fortführung
dieser Anfänge ıne »Sahnz eigentümlıche, der Form nach VO  e} der trüheren
wesentlich verschiedene Wiıssenschaft gebildet“. Und „auch die Sekten haben
ine andere Gestalt“. So entstehe iın der eıt VO  5 Bonuitatıus bıs ZU Ende des
fünfzehnten Jahrhunderts „eıne orofße geschichtliche Einheit“. Deren
„Ganzes“ bezeichne als das „germanische Zeıtalter der christlichen
Kırche“ (GS 1L, 279 f)33

In Möhlers Komposıition stellte die „Verbreitungsgeschichte des Christen-
tums“ die ıne Hälfte der Kirchengeschichte dar Die andere Hälfte, die
„innere Entwicklungsgeschichte der Kırche selbst“, teılte Möhler eın iın ıne
Geschichte der Bewahrung und Erklärung der VO:  e Christus mıitgeteilten
Wahrheit, ıne Geschichte des Kultus und ıne Geschichte der Hiıerarchie. Es
1St oft gesagt worden, dafß Möhler 1er (GS IL, 273 -—276) Grundlagen für ıne
Hıstorische Theologie hınterlassen habe, und Bıhlmeyer hat ın dieser Grund-
legung förmlich die Klammer sehen wollen für Möhlers Gesamtwerk .** Dar-

In der Charakterisierung des drıtten Zeıitraumes scheıint Möhlers Terminologieoch tastend. Das eue Zeıtalter beginne mMmiıt dem „grofßen Bruch in der Kırche selbst
durch die SOgENANNTE Reformation“. Er NN dieses Zeıitalter „das römisch-griechisch-germanısche“, weıl „eben das alt-griechisch-römische un der Kampf mıiıt der alten SCI-manıschen Art einen sehr oroßen Beıtrag all diesen sroßen kirchlichen Gegeben-heıiten 1eterte“ (GS I, 281) Dagegen lapıdar 1n der schon erwähnten Rezension VO
Ruttenstocks Kirchengeschichte: „Von Luther 1st die Periode des Verftalls des hrı-

uch im Abendlande (ThQ 15 833]1;, 7/98)Biıhlmeyer, a.a.0 (s Anm 1); Möhler habe Kirchen eschichte betrachtet „1m
höchsten Sınne eıner umtassenden historischen Theologıe, die systematischen Theo-

1e selbständig gegenübersteht un! die Aufgabe hat, ıhr das geschichtswissenschaft-lo  lic6J Fundament, dessen sıe (  al erarbeiten und sıchern“. Kasper in seınem
Aufatz „Kirchengeschichte als hıistorische Theologie“ (RQ 1985];, 174—188)
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über darf jedoch nıcht vergessCch werden, da{fß solche Grundlegung einer
Hıstorischen Theologie (talls S1e 1im Sınne hatte) für Möhler DUr ıne der
beiden Hältten der Kirchengeschichte betraf. Möhler 1St (leider) nıcht dazu
gekommen, die Zusammenhänge zwiıischen einer „Verbreitungsgeschichte
des Christentums“ und der „inneren Geschichte der Kıirche selbst“ konzep-
tuell erläutern. Unbestreitbar 1St, dafß Möhler Z W ar Hältften unter-
scheiden, sS1e jedoch nıcht trennen wollte, sondern immer eın Ganzes VOTr

ugen hatte. W as WAar für Möhler das CGanze?

War für Möhler das (3anze eın christliches Geschichtsbild, iın dessen Mıtte
die Geschichte des Christentums stand?

„Unter der christlichen Geschichte wiırd die Geschichte eben jener Stämme
und Staaten verstanden, welche jemals ın das Christentum eingegangen sınd,
und ‚W ar nach allen Beziehungen hin, in bezug auf Wiıssenschaft,
Kunst, Glaube, urz nach allen Seıten hın, W as DUr ımmer VO solchen
christlichen Völkern gewirkt worden oder W as ıhnen vorgegangecn 1St. Ck

Und WI1e€e verhält sıch dazu Kirchengeschichte? Sıe 1sSt „CH1 Teıl dieser allge-
meınen christlichen Geschichte“ (Möhlers KGI 8 Damıt schlofß nach
(Gams der einleitende Abschniuitt über den christlichen Begriftf der Geschichte.
Der anschließende Abschnitt über den „Begriff der Kirchengeschichte“
beginnt unvermuttelt mıiıt der Detinition der Kırchengeschichte. Das afßt den
FEindruck entstehen, Möhler habe be] selner etzten kırchengeschichtlichen
Vorlesung in München (vgl r 25 Anm der Beziehung zwıschen
Kırchengeschichte (als Teıl) und eiıner „allgemeınen christliıchen Geschichte“
(als dem Ganzen) nıcht mehr die gleiche Aufmerksamkeit W1e€e in seiner
Tübinger eıt geschenkt.”

ach der VO  5 Döllinger verbreiteten Fassung VO Möhlers „Einleitung in
die KG“ gehörte jedoch der Begriff der christlichen Geschichte als integrie-
render Bestandteil ZU) Begrifft der Kirchengeschichte. Christliche
Geschichte“ se1 „dıe Einführung des Gelstes Christi ın das gesamte Leben der

gebraucht den Begriff für ıne VO' „theologischen Verständnis der Geschichte“ konsti-
tulerte Interpretation des objektiven geschichtlichen Ge;chehens, die ıhre Vorausset-

ZUnN: eım Namen (178 LE
Köhler (a s Anm 1] 155) erinnert daran, daß Möhler „1N München hısto-

rische Theologie vortragen wollte Er las „Geschichte der Literatur der christlichen
Kırche“ NSchrI, IO® seıne biblischen Vorlesungen habe Möhler 1m Zusammenhang
mıiıt der Dogmengeschichte gesehen. Dıiese Breıte könnte 1m Sınne Bıhlmeyers
(s Anm 34) verstanden werden. Andererseits beriet sıch (3ams tür die in Möhlers
veröfftentlichte Fassung der „Einleitung iın dıie KE* ausdrücklich auf dessen kırchenge-
schichtliche Vorlesungen, die „1M etzten Semester seınes Lebens“ (1837/38) gehalten
habe I’ 28, Anm } Das hieße, da{fß Möhler bıs zuletzt seinem kiırchenge-schichtlichen Konzept testgehalten hat
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durch ıh: bestimmten Menschheit, oder auch die Entfaltung des christlichen
CGeılistes un seine Entwicklung in Famılien, Völkern und Staaten, in Kunst
und Wiıssenschaft, alle diese Urgane ZUr Verherrlichung (sottes umzu$SC-
stalten“ (Gd IL, 271) In diesem Prozefß komme der Kirche die zentrale Rolle

Sıe se1 CS, „ VOIl welcher alle diese ewegungen nach allen Seıten hın 4US-

gehen, gyleichsam eın Feuerherd, VO  5 welchem eW12 Funken aussprühen,
nach allen Seıten hın eın höheres yöttliches Leben Z Verherrlichung (Cottes

entzünden“. Gegenstand der Kıirchengeschichte sel, „  as sıch unmıttelbar
auf diese Veranstaltung Gottes, die WIr Kırche NCNNCN, bezıeht, dıe Verände-
rungscn, Schicksale und Begebenheıiten, die diese unmıiıttelbar betreffen“.
Kirche bezeichnete Möhler hıer als „Gemeinschaft“, als die VO  - Christus
gestiftete „Gemeinde“, „1IN welche das VO  3 ıhm erlösende Menschenge-
schlecht eintritt“. Und 99  1€ Geschichte dieser Gemeinschaft 1U anz
unmıttelbar 1St CS, W as die christliche Kirchengeschichte behandelt“ (Gd 1L,
271 1le diese Texte lassen eigentlich keine andere Deutung Z als
Möhler Kirchengeschichte DUr 1im Zusammenhang mıit eıner „allgemeınen
christlichen Geschichte“ sehen konnte. Sein Geschichtsbild galt der allge-
meınen christlichen Geschichte, in deren Mıtte Kirche und Christentum
cah .6

Im Rahmen VO  3 Möhlers christlichem Geschichtsbild bedeutete die
„Geschichte des Christentums“ das Bindéglied SE (allgemeinen) Zeıtge-
schichte. In seiınem kirchengeschichtlichen Konzept WAar Chrıstentum die
Bezeichnung für die Zeit-Gestalt der Kırche. Daiß das Christentum als objek-
t1ve Erscheinung VO  5 Kirche?/ geschichtlich bedingt sel, hatten Möhler seine
stofflichen tudien EZEIST. Sıe hatten Möhler „pezeigt, dafß Christentum
anders 1m Orient (des christlichen Altertums), anders 1mM Europa des Miıttel-
alters gegeben hat In diesem Sınne hat Möhler VO'  a 1827 die Zeiträume der
Kırchengeschichte ski7z7z.ert. Es War VOTr allem die Verbreitungsgeschichte des
Christentums, geistes- und für das Mittelalter auch kulturgeschicht-

So entwickelte Möhler iınnerhalb seıner Reflexionen über den „christlichen Begriff
der Geschichte“ „Christus 1st der Anhaltspunkt un: der Endpunkt un! eben arum
uch der Miıttel unkt der Geschichte“ (GS 3E 266) Vgl G; ] Müller, A A CT
(s. Anm E 204 uch Anm. 28

Für diese Begritfsbestimmung richt, ın Möhlers Apologetik-Manuskript als
Aufgabe der Apologetik enannt WIr „das Wesen des Christenthums aus dessen Ideen
darzustellen, un!: SOWO als 5System VO  5 Ideen, als uch asselbe in seiıner objektiven
Erscheinung als Kirche (NSchr B 110) Allerdings 1St 1n der Frage der Autorschaft

berücksichtigen, 95  al der Text der ‚, Apologetik‘ aut Johann Sebastıan Drey zurück-
geht)“ (ebd, 8 9 vgl dazu Abraham Peter Kustermann: „Der Name des Autors 1st
Drey. Eıne unvermeıidliche Vorbemerkung DL Apologetik-Manuskri Möh-
lers“, 1n : Catholica43 1989];, 4—7 Unter 1Inweıls auf Mö definierte

Kasper „Katholizismus“ als „KOnkrete geschichtliche Manıfestation der katholischen
Kırche den jeweiligen kultuürell-sozialen Bedingungen“. Katholizismus se1l „die
eschichtliche Seıte der Kırche“ („Zur Lage des deutschen Katholizısmus heute. Stel-lı ngnahme eınes Theolo 1ın Re gen Hg.) „Der deutsche Katholi-

Z1SMUS ın der zeitgeschic tlıchen Forschung“, Maınz 1988, 81)
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liche Prozesse, die Möhlers christliches Geschichtsbild uüllten. Dabei wuchs
1mM Umgang MIt historischen Stoffen seıne Liebe Zu Mittelalter: als Zeitalter
der Geschichte des Christentums, als Zeıitalter eiıner allzemeınen christlichen
Geschichte. LDavon ZCUSCH VOL allem seıne mittelalterlichen Einzelstudien,
auch WEeNnNn die Ausführung seines Konzeptes Skizze geblieben ist. 98

das Bild einer Geschichte des Christentums als Reihe wechselnder
Zeit-Gestalten der Kırche Ühnliche Aufnahme un:! Verbreitung tand w1e
Möhlers Biıld VO Miıttelalter, scheıint zweıtelhatt. Offensichtlich mu{fßte
Möhler bei seiner Konzeption VOoO eiıner „Geschichte des Christentums“
Mifßsdeutungen erklärend vorbeugen: „Diese Geschichte würde dem Wesen
nach freiliıch überall dieselbe BEWESCH se1ın, aber da das Geschichtliche nıcht
eigentlich die Substanz, das Beharrlıche, sondern 1Ur das Akzıdentelle
betrifft, sieht 111a begreiflich e1n, dafß eben dieses Akzidentelle“, argu-
mentierte Möhler für das Zeıitalter der Kirchengeschichte, „durch die
bestimmte Erscheinung der griechisch-römischen Bildung bedingt war  D
(GS I:E Z79) Mıt dem gleichen Ansatz schuf sıch Möhler übrigens die Mög-
lichkeıt, die „innere Entwicklungsgeschichte der Kırche selbst“ als
Geschichte der Lehre, Geschichte des Kultus, Geschichte der Vertassung /
der Hierarchie konzipieren. In Möhlers Kirchengeschichte vab nıcht
1Ur Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit, sondern dazugehörte auch die tunda-
mentale Überzeugung, dafß sıch die Unversehrtheit der „Substanz“ zeıgen
lasse. uch das gehörte Möhlers Konzeption eınes christlichen
Geschichtsbildes.*?

Schlußbemerkung
99  Is Apolitiker theoretisch Politik schaffend“, hat Stephan Lösch, der mıiıt
seiner Veröffentlichung (1928) der VO  5 ihm usammengetragenen „Akten-
stücke und Brietfe“ die Möhler-Forschung auf ıne NEUC Grundlage stellte,
Möhlers Ausstrahlung beschrieben.“ Möhler vermuittelte, 9  as theologisch-
dogmengeschichtlich in ıhm lebte“.*1 Ahnlich, aber umtassender beschrieb

38 Nıcht zufällig steht Möhlers hymnenartıges Bekenntnis DE Kırche 1m Miıttelalter
iın seıner Anselm-Studie (1827/28): „Anstatt s1e tadeln, erkenne 1C| dankbar an,

sehe IC eın (GSJ,ANSTAtt schmähen, preise ich s1e; anstatt jJammern,
Dafß Möhlers Posıtiıonen Aaus dem Um ang mıiıt kirchengeschichtlichen Stotften

entstehen, also Arbeıitsergebnisse sınd, kann 5 erwıesen gelten; vgl uch Kasper,
a.a.0O© (S Anm 1), 436

So betonte Möhler in einer $rühen Fassung seiner „Einleitung ın die K' dafß die
„Gesetze der Vernunft“ die „relıg1öse Anschauung der Geschichte“ schlechthin VT

Geıiselmann, 392) Vgl uch Müller, a.a2.0O (s. Anm. IX 206la.nge jJo an  b dam Möhler : Gesammelte Aktenstücke un Briefe“, hg und einge-
leitet VO Stephan Lösch, München 1928, MN

41 Ebd, Dıie 1n dem Begriff „theolo isch-dogmengeschichtlich“ lıegende Spezl1-
fizıerung 1st möglicherweıse och gepragt urch Möhlers Wirkung als „Symboliker“.
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Heınrich VO Srbik den Grund VO  3 Möhlers Wirksamkeit. Möhler habe
„1m Katholizismus die Vollendung des organısch und ohne Unterbrechung
sıch enttaltenden Christentums gesehen“.  c 42 Kasper schreıibt Inmen-
tassend, Möoöhler habe „dem Katholizismus wieder Identitätsbe-
wußfßtsein vermıtteln“ gewußt. * Beruhte Möhlers Wirksamkeit autf seınem
Programm eıner Hıstorischen Theologie?“* der inspırıerte Möhler durch
selıne freiwillig / unfreiwillige Konzeption eines christlichen Geschichts-
ildes? In der theologischen Auffassung, da{fß ıne „Geschichte des Christen-
tums“ NUur haben se1l 1n der Form der Kırchengeschichte  “4-5, blieb Möhler
(theologisch) Schüler VO  e} Johann Seb Drey Stofflich aber blieb tür Möhler

anders als bei Döllinger*® Kırchengeschichte Geschichte des Chrı-
und damıt nıcht 1Ur Teıl, sondern Mıtte eınes christlichen

Geschichtsbildes.

Diese Eınordnung (Heıinrıch Rıtter VO Srbik, „Geıst und Geschichte VO deut-
schen Humanısmus bıs ZUr Gegenwart“, and I, München / Salzburg 956 195 gehtin eiıne ähnliche Rıchtung Ww1e die VO' Funk, der hervorhebt, sıch VO Geiste
Möhlers das „Absolutheitsbewußtsein des modernen Katholizismus“ genährt habe
(EKLII [1958],

Kasper, a.a.0 (s. Anm 1), 441
Bıhlmeyer, A{ (s Anm 1), S/, hatte als „Mittelpunkt“ VO Möhlers Werk und

Wıiırken ZCNANNT: „die Kırchengeschichte bzw. die historische Theologie“. Dıieses
„bzw. 1sSt iıne Fragestellung geblieben.

Dıiese VO  - Drey hergeleitete theologische These Geiselmanns autete: „Eıne
Geschichte des Christentums xibt aber 1Ur iın der Form der Kırchengeschichte“. (5e1-
selmann dies dıe „organısche Ansıcht VO  =) Christentum un!: Kirche“ (in„Lebendiger Glaube A4aUs geheiligter UÜberlieferun CC s Anm F 146)Vgl das „Vorwort“ Er Döllinger: C ristentum un: Kırche in der eıt der
Grundlegung“, 1860; Döllinger übernimmt die theologische (christozentrische)Grundlegung der Kırchengeschichte, vertritt ann aber, da:; die gESAMLE Kırchenge-schichte sıch aus der „apostolischen Urkirche“ w1e aus einem „Samenkorn“ entwickelt
habe „Geschichte des Christentums“ wiırd deckungs leich mıt diesem „Entfaltungs-prozefß“. Vielleicht War diese Sıcht der Kırchengeschic mıt eın Grund dafür,Döllinger Möhlers Manuskript der nıcht veröffentlichte (vgl dazu Reinhardt ın
NSch I‚ 20)

Fur eınen Zusammenhang VO  3 Möhlers „Symboliık“ mMIit der Konzeption eiınes
christlichen Geschichtsbildes spricht, dafs Möhler das Fach ymbolı „als eine im
Grunde auch (dogmen-)historische Diszıplın“ verstand (Lösch „Möhler I> IS Anm
40]; 186) Doch würde die Einbeziehung VO  . Möhlers „Symbolık“ den Rahmen dieses
Artikels überschreiten.
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