
Vorwort

Das 19 Jahrundert, zumal seiıne Hältfte, bedeutete für die Entwicklung
der außeren und ınneren Verhältnisse der katholischen Kırche in mehrtacher
Hinsicht ıne tiete Zäsur. Der Begınn des Jahrhunderts stand ganz 1m
Schatten der Französıschen Revolution, die gleichsam über Nacht mıiıt dem
Ancıen Regıme die stolze FEcclesia Gallicana hinweggeftegt hatte. Als Folge
der Koalitionskriege die revolutionäre Französiısche Republik brach in
den Jahren 802/03 über dıe Reichskirche, die sıch gerade in den etzten Jahr
zehnten des Jahrhunderts in ihren verschiedenen Institutionen häufig den
geistigen Bewegungen der eıit geöffnet und nochmals ıne erstaunliche
Regenerationsfähigkeit im Sınne eiıner ma{ßvollen, katholischen Autklä-
Tung den Tag gelegt hatte, die große Säkulariısatıon hereın und riß s1e ın
den ntergang. Dem FEnde der Reichskirche folgte auf den Fufß die endgül-
tige Auflösung des tausendjährıgen Heıiligen Römischen Reiches, das bıs
zuletzt eben ın den geistlichen Fürsten seıne wichtigste Stutze gehabt hatte.
1806 legte der römisch—deutsche Kaıser dıe Krone des Reiches, das de tacto

exıistieren aufgehört hatte, nıeder. 1 )as Papsttum WAar mıtsamt dem
Kirchenstaat eiınem £reilich überlebten und auch kaum mehr lebenstähigen
Gebilde der Gewalt Napoleons ausgelietert. 1US VI (1775—=4799) hatte
INan, bereits todkrank, als Gefangenen der Französischen Republik nach
Frankreich verschleppt, iıh 29 August 1799 (ın Valence) der Tod
erlöste. Sein Nachtfolger Pıus VIL (1800—1823), der 1801, nach schwier1g-
sten Verhandlungen, mMiıt Napoleon eın Konkordat abschlofß (das dieser
durch die eigenmächtıge Beitügung der „Organischen Artikel“ sotfort
wieder paralysıerte) und ıhn 1804 in Parıs gezwungenermaßßen ZU Kaıser
albte, ıhm (wıe einst Pıppin) die fehlende „Legitimierung“ ‚Y
wurde, da dem selbsternannten Kaıser der Franzosen nıcht mehr weıter
Wıllen Warlr und sıch weıgerte, in Frankreich seıne Residenz nehmen,
schließlich ebenfalls verhattet un:' viereinhalb Jahre in Gefangenschaft
gehalten, bis Napoleons Stern sank. Die Römische Kurıe WAar iın diesen
Jahren aufgelöst, die Kurienkardinäle hatten auf Befehl Napoleons iın Parıs
Aufenthalt nehmen.

Die katholische Kırche bot Begınn des 19. Jahrhunderts 1n weıten
Teılen Europas den Anblick eınes ungeheuren Trümmerteldes. Entvölkerte
und Zzerstorte Klosterlandschatten, zerschlagene katholische Bildungseinrich-
tungen, verwaıiıste un: in fortschreitender Zahl verwaiısende Bıschof{ssitze, eın
Heer zwangspensionierter Domherren, 1Ur noch notdürftig funktionstähige,
VO  3 staatlicher WwW1€e VO  3 römisch-kurialer Seıte behinderte und verdächtigte
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Diözesanverwaltungen, iın Auflösung begriffene Bıstumsorganıisationen: Das
W ar die kırchliche Sıtuation.

Dabei WAar ZU Beıispiel der Kırche Deutschlands des gewaltigen
Ausmafßes ıhrer materiellen Verluste und der staatlıchen Bedrückungen
eın ımmer noch glımpfliches Schicksal beschieden, jedenfalls 1mM Vergleich
Z Kırche Frankreichs, die sıch VO  5 dem tast tödlichen Schlag der Revolu-
t10n auftfs Ganze gesehen nıcht mehr erholen vermochte. War Uur-
sachten die mMıt der Säkularisation einhergehenden tiefgreifenden territorıialen
Umwälzungen auf dem Boden des Reiches ine erhebliche Verschiebung des
polıtischen Kräfteverhältnisses ZUUNgunNsten des katholischen Bevölkerungs-
teiles, die auch nach dem Zusammenbruch der alten Reichsvertassung das
JI 19. Jahrhundert hindurch schwerwiegende Konsequenzen zeıtigte:
nämlıich eıner ernsten Benachteiligung, nıcht selten einer bewußten
Zurückdrängung der Katholiken iın allen Bereichen des öffentlichen Lebens
führte und schliefßlich für lange Jahrzehnte deren weıtgehende treılich Zu
Teıl durchaus selbstverschuldete bzw selbstgewählte geistig-kulturelle
Gettoisierung bewirkte. Immerhiın aber blieb der katholischen Kirche
Deutschlands den staatlıchen Universitäten ıne Reihe theologischer
Fakultäten erhalten, und die 1812 VO württembergischen Staat 1ın EU-
WangeCnN (als dem zunächst projektierten Sıtz eınes katholischen Landesbi-
schofs) 1Ns Leben gerufene „Katholische Landesuniversität“ wurde 1R 1
also noch VOT Errichtung der Oberrheinischen Kırchenprovinz als
katholisch-theologische Fakultät der Unuversıität Tübingen eingegliedert.
Von staatlicher Seıite somıt nıcht 1Ur die Voraussetzungen für iıne
solide wissenschaftlich-theologische Ausbildung des Priesternach_yvuchsesgewährleistet mochten dabe; auch Tendenzen eıner staatlıchen Überwa-
chung dieser Ausbildung ıne Raolle gespielt haben sondern wurden der
katholischen Theologie als eıner grundsätzlich gleichberechtigten Universi-
tätsdisziplın auch alle Möglichkeiten des Dıialogs und der Auseinanderset-
ZUNg mıiıt den anderen Wiıssenschaftsdisziplinen eröffnet: eın Tatbestand,
dem um größere Bedeutung zuwuchs, als für Deutschland iım Jahrhun-
dert das wiıssenschattliche Monopol der Universitäten charakteristisch W ar

Tatsächlich wurde „besonders da, ıne unmıittelbare Berührung mIıt
den ewegungen auf dem Gebiete der protestantıschen Wıssenschaft
hatte, iıne rüstiıge und treudıge Strebsamkeit den katholischen Theo-
logen Deutschlands erweckt,; und eın rasches Autblühen mehrerer Schulen
hervorgerufen, iın welchen dıie kirchliche Theologie als Uniiversitätsstudium

einer ertreuliıchen Regsamkeıt und Vielseitigkeit des Schaffens und Stre-
bens bınnen kurzem einem hohen Flore gedieh“. So urteıilte 1m unmiuittel-
baren Vorteld des Ersten Vatikanums Karl Werner (Geschichte der katholi-
schen Theologie. Seılit dem Trıenter Concıl biıs ZUr Gegenwart, München
1866, 469) och wenn arl Werner diesen „schöne[n] und vielverhei-
sende[n] Aufschwung der katholischen Theologie“ ın die dreißiger Jahre ver-

legte, bedarf das Datum einer gewıssen Korrektur. Denn bereits mıtten 1n
den Tagen der kirchlichen Zertrümmerung hatten einıge hervorragende
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Theologen und Kirchenmänner Je auf ihre Weıse mMiıt dem hingebungsvollen
Versuch begonnen, der gedemütigten Kırche wieder aufzuhelten und der
Theologıe NCUC, tragfähıge Fundamente bauen, 7zwischen Glauben und
Wıssen, die sıch auseinandergelebt hatten und einander feindlich gegenüber-
standen, wieder Brücken schlagen 1im Dıienst einer zeitgemäßen, ylaub-
würdıgen OqQristlichen Verkündigung. Allerdings beschränkten sıch letztere
Bemühungen tast ausschließlich auf die gewiß unerläßliche Auseılnan-
dersetzung mıt den philosophischen ewegungen der Zeıt, während der
Bereich der nunmehr mıt Macht aufstrebenden Naturwissenschaften katho-
lıscherseıts 1m 19 Jahrhundert nahezu völlıg vernachlässıgt wurde auch das
ıne Folge der Zerschlagung diesbezüglich hoffnungsvoller Ansätze in nıcht
wenıgen klösterlichen Akademıien durch die Säiäkularısation.

Von solcher Auseinandersetzung W ar ZU Beispiel gepragt die NZ theo-
logische und erzieherische, nıcht zuletzt auch ökumenische Wirksamkeıit
Johann Michael Saılers 075ı 4832) den Uniiversıiıtäten Dıllıngen und
Landshut. Und miıt Saıler, TST mıiıt ihm, „dem unvergeflichen und
schmachvoll Behandelten, kam für die katholische Theologıe dıe Zeıt,
INall in einem gebildeten Deutsch über theologische Dınge sprach und
schrieb“ (Franz X aver Kraus). Eınen großangelegten Versuch einer wıssen-
schaftlich-systematischen Grundlegung VO  5 Glauben und Theologie in Aus-
einandersetzung iınsbesondere mıiıt der Philosophıe Kants stellte das Lebens-
werk des Münsteraner, dann Bonner Theologen eorg Hermes 775— 831)
dar, der als akademischer Lehrer weıte Ausstrahlung erzielte und seinen
Hörern Ww1e vieltach bezeugt ıne geradezu unerschütterliche Glaubens-
zuversicht vermuitteln verstand. eıtere Namen ließen sıch mühelos
anfügen, ıhnen die dreı bedeutenden Vertreter der frühen Tübinger
katholisch-theologischen Fakultät Johann Sebastıan VO'  5 Drey 777—
Johann Baptıst Hırscher (1788—1865) und Johann dam Möhler
(1796=1838); der Jüngste und trühesten Vollendete VO:  - iıhnen, nicht
vergessch den genialen Wıener Theologen Anton Günther (17831863);
eiınen spekulatıven Kopf allerersten Ranges, der Ww1e Sailer und Hermes einen
grofßen Kreıs VO:  n} Schülern ZOB, aber als theologischer Denker auch bei Phıiı-
losophen, Naturwissenschaftlern, Medizinern, Künstlern höchstes Apsehen
genofß.

Von derselben Auseinandersetzung mıiıt den Strebungen der eıt W ar

schließlich epragt der unermüdliche Eınsatz des etzten Konstanzer Gene-
ralvikars und Bıstumsverwesers gnaz Heinrich Reichsfreiherrn VO Wessen-
berg (1774—1860) für ine geistig-geistliche Hebung des Klerus und ıne den
gewandelten Befürtnissen der eıt angepafßte Seelsorge. Wessenberg, eın
Schüler Saılers, leistete auf den Gebieten der Priesterbildung, der Patoral und
Lıiturgie mMı1t beträchtlichem Ertolg zukunftweisende Pionierarbeit bıs
INnNan ihn VO  5 seıten Roms als angeblich gefährlichen Neuerer und Zerstörer
des Glaubens ausschaltete. Endlich 1Sst 1ın diesem Zusammenhang auch noch

CAÄHER Fürstprimas arl Theodor VO  3 Dalberg (1744—1817), der letzte
Kurerzkanzler des Reiches, der eineinhalb Jahrzehnte lang, bıs seinem
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Tod treilich vergeblich für 1iNe Neuordnung der Kirche Deutschlands
auf der Grundlage alle deutschen Staaten umtassenden Konkordats MIiItL

dem Heiligen Stuhl kämpfte Er scheıterte staatskirchlichen Partikularin-
teresse der ‚respektiven Landesherren und Widerstand der Römischen
Kurie, die C1inNn Wiederautleben eigenständıger reichskirchlicher Strukturen
fürchtete und eshalb kirchlichen Neuorganısatıon auf Grund VO Son-
dernkonkordaten bzw konkordatsähnlichen Sonderverträgen den Vorzug
gab, durchaus entsprechend der Devıse „Divide et ımpera!” und natürlich
Sınne der MIL dem Pontitikat Pıus VIL INassıV einsetzenden römischen Zen-
tralısationsbestrebungen MI dem erklärten Ziel „Monarchisierung“ der
Kırc

1 )ıe angeführten Namen und Beispiele o  n aber iımmerhiın andeuten,
dafß der gewaltsame Untergang des alten kirchlichen Systems der Wende
VO' 713 19 Jahrhundert innerkirchlich nıcht DUr ungeheuren
Schock und schwerste Defizite verursachte, sondern zugleich auch vielfältige
Lebenskräfte freisetzte, die mannigfachen Ansätzen, gedeihlichem
Zusammenwirken und gegensC1L1gEemM Wettstreıt, allen außeren Wider-
ständen und Hındernissen trotzend Kirche und Theologıe LCUC Wege
bahnen und beide für ıhre Aufgaben der Zukunft rusten suchten Dıie
Beıtrage des vorliegenden Sonderheftes der „Zeitschrift für Kirchenge-
schichte beleuchten Je verschiedenem Aspekt diesen hoffnungsvollen
kirchlichen und theologischen Aufbruch (freiliıch auch Grenzen) den
ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts Sıe vermuitteln des
Eindruck VO der Wirksamkeıt der damals ebenfalls auf den Plan gerufenen
restauratıven Gegenkräfte, die sıch als Hüuüter der Orthodoxie gebärdeten,
allen Neuansätzen unterschiedslos den Kampf und schließlich mMIit

Unterstüutzung der Römischen Kurıe tortschreitenden Jahrhundert auf der
n Breıte „obsiegten Dıie Etappen dieses (1im Ersten Vatiıkanum ID
felnden) „Diegeszugs“ bıldeten die endgültige „Kaltstellung“ Wessenbergs
1827 die Verwertung des ngagements Felicite de Lamennaıs’ für ine ZEe1IL-

gemäße Offnung VO Kırche und Theologıe, für Gewissenstreiheit und Tole-
anz durch die eiıternde Enzyklıka ,,Mırarı VOS  66 1832, die posthume Zensu-
MerunNg des gedruckten Werkes eorg Hermes 1835 und die Pau-
schale Verurteilung des theologischen Lebenswerkes Anton Günthers 857

Es 1ST I1T 1iNec angenehme Pflicht den Autoren und Rezensenten dieses
Sonderheftes für ıhre bereitwillige Mitarbeıit und alle ühe aufrichtig
danken Für das Mitlesen der Korrekturen danke ich Herrn Thomas Grolilil

München, den Maı 1990 Manfred Weitlauff
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