Vorwort

Das 19. Jahrundert, zumal seine erste Hailfte, bedeutete fiir die Entwicklung
der dufleren und inneren Verhiltnisse der katholischen Kirche in mehrfacher
Hinsicht eine tiefe Zisur. Der Beginn des Jahrhunderts stand ganz im
Schatten der Franzésischen Revolution, die gleichsam iiber Nacht mit dem
Ancien Régime die stolze Ecclesia Gallicana hinweggefegt hatte. Als Folge
der Koalitionskriege gegen die revolutionire Franzésische Republik brach in
den Jahren 1802/03 iiber die Reichskirche, die sich gerade in den letzten Jahr-
zehnten des 18. Jahrhunderts in ihren verschiedenen Institutionen hiufig den
geistigen Bewegungen der Zeit gedffnet und nochmals eine erstaunliche
Regenerationsfahigkeit — im Sinne einer mafivollen, katholischen Aufkld-
rung — an den Tag gelegt hatte, die grofle Sakularisation herein und riff sie in
den Untergang. Dem Ende der Reichskirche folgte auf den Fufl die endgiil-
tige Aufldsung des tausendjihrigen Heiligen Romischen Reiches, das bis
zuletzt eben in den geistlichen Fiirsten seine wichtigste Stiitze gehabt hatte.
1806 legte der rémisch—deutsche Kaiser die Krone des Reiches, das de facto
zu existieren aufgehort hatte, nieder. Das Papsttum war mitsamt dem
Kirchenstaat — einem freilich iiberlebten und auch kaum mehr lebensfihigen
Gebilde — der Gewalt Napoleons ausgeliefert. Pius VL. (1775—1799) hatte
man, bereits todkrank, als Gefangenen der Franzdsischen Republik nach
Frankreich verschleppt, wo ihn am 29. August 1799 (in Valence) der Tod
erléste. Sein Nachfolger Pius VIL. (1800—1823), der 1801, nach schwierig-
sten Verhandlungen, mit Napoleon ein Konkordat abschlofl (das dieser
durch die eigenmichtige Beifigung der 77 ,Organischen Artikel* sofort
wieder paralysierte) und ihn 1804 in Paris gezwungenermaflen zum Kaiser
salbte, um ihm (wie einst Pippin) die fehlende ,Legitimierung® zu ersetzen,
wurde, da er dem selbsternannten Kaiser der Franzosen nicht mehr weiter zu
Willen war und sich weigerte, in Frankreich seine Residenz zu nehmen,
schlieflich ebenfalls verhaftet und viereinhalb Jahre in Gefangenschaft
gehalten, bis Napoleons Stern sank. Die Romische Kurie war in diesen
Jahren aufgelést, die Kurienkardinile hatten auf Befehl Napoleons in Paris
Aufenthalt zu nehmen.

Die katholische Kirche bot am Beginn des 19. Jahrhunderts in weiten
Teilen Europas den Anblick eines ungeheuren Triimmerfeldes. Entvolkerte
und zerstorte Klosterlandschaften, zerschlagene katholische Bildungseinrich-
tungen, verwaiste und in fortschreitender Zahl verwaisende Bischofssitze, ein
Heer zwangspensionierter Domherren, nur noch notdiirftig funktionsfihige,
von staatlicher wie von romisch-kurialer Seite behinderte und verdachtigte
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Dibzesanverwaltungen, in Aufldsung begriffene Bistumsorganisationen: Das
war die kirchliche Situation.

Dabei war zum Beispiel der Kirche Deutschlands trotz des gewaltigen
Ausmafles ihrer materiellen Verluste und trotz der staatlichen Bedriickungen
ein immer noch glimpfliches Schicksal beschieden, jedenfalls im Vergleich
zur Kirche Frankreichs, die sich von dem fast todlichen Schlag der Revolu-
tion — aufs Ganze gesehen — nicht mehr zu erholen vermochte. Zwar verur-
sachten die mit der Sakularisation einhergehenden tiefgreifenden territorialen
Umwilzungen auf dem Boden des Reiches eine erhebliche Verschiebung des
politischen Krifteverhiltnisses zuungunsten des katholischen Bevolkerungs-
teiles, die auch nach dem Zusammenbruch der alten Reichsverfassung das
ganze 19.]Jahrhundert hindurch schwerwiegende Konsequenzen zeitigte:
nidmlich zu einer ernsten Benachteiligung, nicht selten zu einer bewufiten
Zuriickdringung der Katholiken in allen Bereichen des 6ffentlichen Lebens
tithrte und schlieflich fir lange Jahrzehnte deren weitgehende — freilich zum
Teil durchaus selbstverschuldete bzw. selbstgewihlte — geistig-kulturelle
Gettoisierung bewirkte. Immerhin aber blieb der katholischen Kirche
Deutschlands an den staatlichen Universititen eine Reihe theologischer
Fakultiten erhalten, und die 1812 vom wiirttembergischen Staat in Ell-
wangen (als dem zunichst projektierten Sitz eines katholischen Landesbi-
schofs) ins Leben gerufene ,Katholische Landesuniversitit wurde 1817 —
also noch vor Errichtung der neuen Oberrheinischen Kirchenprovinz — als
katholisch-theologische Fakultit der Universitit Tiibingen eingegliedert.
Von staatlicher Seite waren somit nicht nur die Voraussetzungen fiir eine
solide wissenschaftlich-theologische Ausbildung des Priesternachwuchses
gewihrleistet — mochten dabei auch Tendenzen einer staatlichen Uberwa-
chung dieser Ausbildung eine Rolle gespielt haben —, sondern wurden der
katholischen Theologie als einer grundsitzlich gleichberechtigten Universi-
titsdisziplin auch alle Méglichkeiten des Dialogs und der Auseinanderset-
zung mit den anderen Wissenschaftsdisziplinen erdffnet: ein Tatbestand,
dem um so groflere Bedeutung zuwuchs, als fiir Deutschland im 19, Jahrhun-
dert das wissenschaftliche Monopol der Universititen charakteristisch war.

Tatsichlich wurde ,besonders da, wo eine unmittelbare Beriihrung mit
den Bewegungen auf dem Gebiete der protestantischen Wissenschaft statt
hatte, eine riistige und freudige Strebsamkeit unter den katholischen Theo-
logen Deutschlands erweckt, und ein rasches Aufblithen mehrerer Schulen
hervorgerufen, in welchen die kirchliche Theologie als Universititsstudium
zu einer erfreulichen Regsamkeit und Vielseitigkeit des Schaffens und Stre-
bens binnen kurzem zu einem hohen Flore gedieh“. So urteilte im unmittel-
baren Vorfeld des Ersten Vatikanums Karl Werner (Geschichte der katholi-
schen Theologie. Seit dem Trienter Concil bis zur Gegenwart, Miinchen
1866, 469). Doch wenn Karl Werner diesen ,schéne[n] und vielverhei-
flende[n] Aufschwung der katholischen Theologie® in die dreifliger Jahre ver-
legte, so bedarf das Datum einer gewissen Korrektur. Denn bereits mitten in
den Tagen der kirchlichen Zertrimmerung hatten einige hervorragende
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Theologen und Kirchenminner je auf ihre Weise mit dem hingebungsvollen
Versuch begonnen, der gedemiitigten Kirche wieder aufzuhelfen und der
Theologie neue, tragfihige Fundamente zu bauen, zwischen Glauben und
Wissen, die sich auseinandergelebt hatten und einander feindlich gegeniiber-
standen, wieder Briicken zu schlagen im Dienst einer zeitgemaflen, glaub-
wiirdigen christlichen Verkiindigung. Allerdings beschrinkten sich letztere
Bemiihungen fast ausschlieflich auf die — gewif8 unerlifiliche — Auseinan-
dersetzung mit den philosophischen Bewegungen der Zeit, wihrend der
Bereich der nunmehr mit Macht aufstrebenden Naturwissenschaften katho-
lischerseits im 19. Jahrhundert nahezu véllig vernachlissigt wurde — auch das
eine Folge der Zerschlagung diesbeziiglich hoffnungsvoller Ansitze in nicht
wenigen klosterlichen Akademien durch die Sikularisation.

Von solcher Auseinandersetzung war zum Beispiel geprigt die ganze theo-
logische und erzieherische, nicht zuletzt auch Gkumenische Wirksamkeit
Johann Michael Sailers (1751—1832) an den Universititen Dillingen und
Landshut. Und mit Sailer, erst mit ihm, ,dem unvergefilichen und so
schmachvoll Behandelten, kam fiir die katholische Theologie die Zeit, wo
man in einem gebildeten Deutsch iiber theologische Dinge sprach und
schrieb® (Franz Xaver Kraus). Einen groflangelegten Versuch einer wissen-
schaftlich-systematischen Grundlegung von Glauben und Theologie in Aus-
einandersetzung insbesondere mit der Philosophie Kants stellte das Lebens-
werk des Miinsteraner, dann Bonner Theologen Georg Hermes (1775—1831)
dar, der als akademischer Lehrer weite Ausstrahlung erzielte und seinen
Hérern — wie vielfach bezeugt — eine geradezu unerschiitterliche Glaubens-
zuversicht zu vermitteln verstand. Weitere Namen lieflen sich miihelos
anfiigen, unter ihnen die drei bedeutenden Vertreter der frithen Tiibinger
katholisch-theologischen Fakultit: Johann Sebastian von Drey (1777—1853),
Johann Baptist Hirscher (1788—1865) und Johann Adam Mohler
(1796—1838), der Jiingste und am frithesten Vollendete von ihnen, nicht zu
vergessen den genialen Wiener Theologen Anton Giinther (1783—1863),
einen spekulativen Kopf allerersten Ranges, der wie Sailer und Hermes einen
groflen Kreis von Schiilern zog, aber als theologischer Denker auch bei Phi-
losophen, Naturwissenschaftlern, Medizinern, Kiinstlern hochstes Ansehen
genofl.

Von derselben Auseinandersetzung mit den Strebungen der Zeit war
schlieflich geprigt der unermiidliche Einsatz des letzten Konstanzer Gene-
ralvikars und Bistumsverwesers Ignaz Heinrich Reichsfreiherrn von Wessen-
berg (1774—1860) fiir eine geistig-geistliche Hebung des Klerus und eine den
gewandelten Befiirfnissen der Zeit angepafite Seelsorge. Wessenberg, ein
Schiiler Sailers, leistete auf den Gebieten der Priesterbildung, der Patoral und
Liturgie mit betrichtlichem Erfolg zukunftweisende Pionierarbeit — bis
man ihn von seiten Roms als angeblich gefahrlichen Neuerer und Zerstérer
des Glaubens ausschaltete. Endlich ist in diesem Zusammenhang auch noch
zu nennen Fiirstprimas Karl Theodor von Dalberg (1744—1817), der letzte
Kurerzkanzler des Reiches, der eineinhalb Jahrzehnte lang, bis zu seinem



152 Vorwort [6]

Tod, — freilich vergeblich — fiir eine Neuordnung der Kirche Deutschlands
auf der Grundlage eines alle deutschen Staaten umfassenden Konkordats mit
dem Heiligen Stuhl kimpfte. Er scheiterte am staatskirchlichen Partikularin-
teresse der ,respektiven Landesherren” und am Widerstand der Romischen
Kurie, die ein Wiederaufleben eigenstindiger reichskirchlicher Strukturen
fiirchtete und deshalb einer kirchlichen Neuorganisation auf Grund von Son-
dernkonkordaten bzw. konkordatsihnlichen Sondervertrigen den Vorzug
gab, durchaus entsprechend der Devise , Divide et impera!“ und natiirlich im
Sinne der mit dem Pontifikat Pius® VIL. massiv einsetzenden romischen Zen-
tralisationsbestrebungen mit dem erklirten Ziel einer ,Monarchisierung* der
Kirche.

Die angefithrten Namen und Beispiele mogen aber immerhin andeuten,
dafl der gewaltsame Untergang des alten kirchlichen Systems an der Wende
vom 18. zum 19. Jahrhundert innerkirchlich nicht nur einen ungeheuren
Schock und schwerste Defizite verursachte, sondern zugleich auch vielfiltige
Lebenskrifte freisetzte, die in mannigfachen Ansitzen, in gedeihlichem
Zusammenwirken und in gegenseitigem Wettstreit, allen dufleren Wider-
stinden und Hindernissen trotzend, Kirche und Theologie neue Wege zu
bahnen und beide fiir ihre Aufgaben in der Zukunft zu riisten suchten. Die
Beitrige des vorliegenden Sonderheftes der ,Zeitschrift fiir Kirchenge-
schichte® beleuchten unter je verschiedenem Aspekt diesen hoffnungsvollen
kirchlichen und theologischen Aufbruch (freilich auch seine Grenzen) in den
ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts. Sie vermitteln des weiteren einen
Eindruck von der Wirksamkeit der damals ebenfalls auf den Plan gerufenen
restaurativen Gegenkrifte, die sich als Hiiter der Orthodoxie gebardeten,
allen Neuansitzen unterschiedslos den Kampf ansagten und schliefflich mit
Unterstiitzung der Romischen Kurie im fortschreitenden Jahrhundert auf der
ganzen Breite ,obsiegten®. Die Etappen dieses (im Ersten Vatikanum gip-
felnden) ,Siegeszugs“ bildeten die endgiiltige ,Kaltstellung® Wessenbergs
1827, die Verwerfung des Engagements Félicité de Lamennais’ fiir eine zeit-
gemifle Offnung von Kirche und Theologie, fiir Gewissensfreiheit und Tole-
ranz durch die eifernde Enzyklika ,Mirari vos® 1832, die posthume Zensu-
rierung des gesamten gedruckten Werkes Georg Hermes’ 1835 und die pau-
schale Verurteilung des theologischen Lebenswerkes Anton Giinthers 1857.

Es ist mir eine angenehme Pflicht, den Autoren und Rezensenten dieses
Sonderheftes fiir ihre bereitwillige Mitarbeit und alle Mithe aufrichtig zu
danken. Fiir das Mitlesen der Korrekturen danke ich Herrn Thomas Groll.

Miinchen, den 1. Mai 1990 Manfred Weitlauff
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