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Konze der Apartheid bereits 1ın den wesentlichen Zügen vorwegnehmen. Die Her-
Mıssıon hatte nıcht allein dem Sıedlerrassısmus eiıden, sS1e War

auch elbst, theoretisch w1e praktisch, Akteur 1n der Herausbildun des Apartheidsge-
dankens. Der Architekt dieses Konzeptes, W. W Eiselen, hat 1es der Hermanns-
burger Mıssıon ausdrücklich bescheinigt 195 E3 Auf diesem Hıntergrund 1st nıcht VeEI -

wunderlıch, da: die Mıssıon dem im Deutschen Reich autkommenden „Natıionalsozıa-
lismus“ zunächst durchaus zugetan W3a  S Es gab, Ww1e Hasselhorn zeıgt, zwischen der
antıdemokratischen, soz1alısmusteindlichen un rassıstiıschen Attitüde (theologisch dra-
pıert als „Volkstumsgedanke“) vieler Hermannsburger Mıssıonare un! der „natıonalso-
zıalıstıschen“ Ideologie eıne ZEWISSE ınnere Verwandtschaft.

Abschließend tolgen einıge UÜberlegungen, die als Anregungen aus dieser wichtigen
Arbeıt verstehen sınd V+t hat, SsSOWweıt archivalisch erreichbar, die Miıssıonssituation
1m süudlıchen Aftfrıka untersucht, nıcht ber die Strukturen der Institution „Miıssıonsge-
sellschaft“ der Heımat (gesellschaftliche un iıdeologische Einbindung etwa) un!: uch
nıcht die Theologıe beispielsweise VO  3 Ludwig Harms. Diese methodische Vorentschei-
dung Mag tachlich und arbeitsökonomisch notwendıg SCWESCH se1n, 1st aber nıcht tol-
genlos geblieben. Die handlungsleitenden Motive der Missiıonsvorsteher Ww1ıe der Miıs-
s1OnNare erscheinen nıcht 1m vollen Licht Warum beispielsweise greifen lutherische Mis-
sionsleute rasch aut dıie miıssiıonsmethodische Konzeption einer anachronistischen
un! wenı lutherischen „geistlichen Grundherrschatt“ zurück? Die Missıonsbewegung
des 19a rhunderts wollte ursprünglıch, anders als Vt. meınt (17), eben nıcht „MOßg-
lıchst iıdentische Kopıen“ des 1n Wahrheit doch höchst unterschiedlichen europäischen
Christentums ach Afrıka tragen. Die Neu bildenden Gemeinden sollten erade nıcht
dıe Entwicklung hın den sogenannten „toten“ Kirchen Europas nacha INCI1, uch
WeNnNn s1e kontessionell (so die Lutheraner) festzulegen selen. Glaubensstark un! 1n der
Je eigenen Tradition verwurzelt sollte das werdende afrıkanische Christentum seın,
mehr och ıne Art theokratisches Gemeınwesen, w1e€e 1ın Europa nıcht mehr mOg-
lich WAar. Dıie schon angesprochene rage des Verhältnisses VO  3 Mıssıon und Moderne
lıeße sıch angehen, WECNN nıcht HUF die Miıssıons raxX1s „draufßen“, sondern auch die
Geschichte der Mıssıon un! ıhrer Theologie „da eım  D als eıl der eigenen Sozialge-
schichte verstanden wırd Erst wWenn Selbstverständnıis un: Methodik der Mıssıon ın
diesen Zusammenhang gerückt werden, kann werden, w as die tief verankerte
Weigerung der Hermannsburger bedeutete, dıe konkrete, moderne, pluralistische un!
VO  } tiefen Gegensätzen durchzogene Welt als den eigentlichen Ort der christlichen Miıs-
S10N erkennen.

Heidelberg Werner Ustorf

Fleischmann-Bisten, Grote, Protestanten aut dem Wege. Geschichte
des Evangelıschen Bundes R Bensheimer Hefte 65), Göttingen 1956
Der 1er bes rechende Band hat sıch ZuUur Autgabe gemacht, anläfslich des hun-

dertjährigen Beste CMNS des Evangelıschen Bundes 1m Herbst 1986 die Geschichte dieser
Vereinigung nachzuzeichnen. Er Lut 1es bewußt in populärwissenschaftlicher Form
und 11l damıt eın Pendent E gleichzeitig erschienenen Festschrift „Evangelısch und
Okumenisch“, deren Aufsätze stärker wissenschaftlichen Charakter haben un! in der
kei_neswpgs ausschliefßlich utoren vertreten sınd, die dem Evangelischen Bund nahe-
stehen, bılden. Beı1 der VO Walter Fleischmann-Bisten, seit 1984 Generalsekretär, und
Heıner Grote, seıt 196/ Reterent für Kıirchenrecht und Sozialgeschichte Konfes-
sionskundlichen Instıitut des Evangelıschen Bundes 1n Bensheim, 1st 1€es hingegen
anders. Hıer versuchen utoren der „heutigen Generatıon des Evangelischen Bundes“

„berichten, Rechenschatt abzulegen un die Entwicklung eınes kirchlichen Arbeıts-
werkes (zu) schildern, dafß sie dem Leser heute verständlıch wırd un! in die Lage

wird, eın Stück der weıten Vergangenheit MNECUu entdecken“. S 5) Dies deutet
bereits 1m Vorwort Al da{fß der Begriff Geschichte des Evangelischen Bundes hier recht
weıt gefaßt worden 1St. Denn wiırd nıcht 1Ur gezeigt, dafß der Bund Zeıten seınes
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Gründers Willibald Beyschlag als Organısatıon 99.  ur Wahrung der deutsch-protestantı-
schen Interessen“ , wıe damals die vollständige Bezeichnung lautete, Z.U)| Kampf

tholische Kıirche, dienen sollte, sondernden Ultramontanısmus, die römisch-ka
wiırd uch versucht,; die weıtere Entwicklun nach 1918, ann über die Zeıt des Natıo-
nalsozialısmus un! den 7 weıten Weltkrieg inaus, bis hın FArı Entwicklung jenem
‚Arbeitswerk der Evangelischen Kırche in Deutschland‘, das sıch gerade der ausdrück-
liıchen Pflege ökumenischer Kontakte verschrieben hat, nachzuzeichnen. Besonders

SIELV vermerken ist, da{ die utoren dıe Vereinsgeschichte des Evangelischen
Bundes, der freilıch auch scho kurze eıt ach seiner Gründung für lange eıne bestim-
mende Kraft innerhalb des Spektrums der Gruppierun 1mM deutschen Protestan-
t1ismus des ausgehenden neunzehnten Jahrhunderts bzw Jahrhundertwende wurde,
als eiınen integralen Bestandteil der Kirchen- un! kulturgeschichte dieser Zeıt begreifen.
Dıies aßt das uch nıcht 1Ur für Mitglieder des Evangelischen Bundes VO Interesse
erscheıinen, sondern macht s ZUT aufschlußreichen Lektüre für jeden, der sıch für die
Entwicklung des Protestantismus un! seiner Einzelströmungen in den vergangenen
hundert Jahren interessıier

In seıiner Gliederung tolgt das Buch 1mM wesentlichen dem zeitlichen Ablauf der
wobei dıe Periode VO  - 6—1 und die Hm- und Neu-behandelnden Ereignisse,iıschen Bundes nach dem Zweıten Weltkrieg und seiıne Ent-orıentierung des Evangel

WI1C ung bıs ZU JubiläumsJyahr Vo Grote behandelt werden, während Fleischmann-
Bısten den Abschnitt VO  3 8—1 erarbeıtet hat. Diese drei Hauptteile haben VeTI-

schiedene Unterteile un:! die wıederum zahlreiche Unterabschnıiıtte, dıe innerhalb des
A4Uus der Geschichte des Bundesjeweıils vorgegebenen zeitlichen Rahmens Einzelthemen

darzustellen suchen. Freilich ware hılfreich BCWESCH, diese Unterabschnuitte, der
Gesamtstruktur wirkt; mıiıt 1NnsBand doch ohnehin eher unsystematisch ın seıner

Inhaltsverzeichnis aufzunehmen. Kırchen- un! kulturgeschichtlich aufschlußreich und
1n seiıner Bedeutung für den Historiker nıcht verkennen, sınd diıe den 'Text unterstut-
zenden Schautafeln, Faksimiles un Photographien. Es 1st außerst verdienstvoll,; wırd
freilıch oftmals 1n seiınem Wert unterschätzt; uch das Biıld als ıne kirchengeschicht-
lıche Quelle utfzen. SO scheint eLtwa das 182 wiedergegebene Photo, das beı der
Landesversammlung des Evangelischen Bundes in Hessen und Nassau 1983 in Worms,
dıe Festversammlung VOT dem Lutherdenkmal zeıgt, dem Rezensenten S1gnifikant tür
die heutige innere Sıtuation des Evangelischen Bundes se1n. Nützliche un! oft in
der Lıiıteratur eher selten aufgeführte Informatiıonen enthalten uch die allgemeın kultur-
historischen Teıle des Buches. S50 ertährt iIna)  ; z B 1m Abschnitt „Bühnenbildung“
(D 28f Wıssenswertes ber das kulturelle Interesse un: Engagement, das sıch i 1ın
„Lutherfestspielen“ zeıigte, der mMan Ort 1MmM Abschnıiıtt „Bucherbildung“ (S 50—52
und 1im Abschnuitt „Bilderbildun (5.59 Interessantes über die; eiınem Anspruch
erziehen und bılden wollen %ol ende, repc Förderung der Verbreitung des Sso’
Volksschritttums durch den Evange iıschen Bund un seıne regionalen Untergruppen
der über dıe Po ularısıerung der Kunst, die der Bund ber den Vertrieb LWa VO

Wandschmuck, il ustrierten Buchkalendern bıs hın einer Lichtbilderreihe 1in Fern-
leihe ertol eich mitbetrieben hat; dankbar 1sSt 1in dıesem Zusammenhang das Bemühen

vermer C Pseudonyme VO:  - Autoren, die 1M entsprechenden Schrifttum des FEvan-
aufzulösen. Man wırd das Engagement desgelischen Bundes immer wieder begegnen,
Gebieten wohl noch ganz als 1n der Tradıi-Bundes uch gerade aut den 1er genannten dessen Verständnis VOtıon seınes Gründers Willibald Beyschlag stehend sehen dürfen,

protestantischer Kutur gepragt War durch seıne Freundschaftt mıt Gottfried und
Johanna Kınkel und Jacob Burckhardt un! ıhrer aller Verbundenheıit im literarıschen
Maikäferbund während seıner Studienzeıt ın Bonn, beı dessen regelmäßigen Zusam-
menkünften häutfig eigene literarısche Texte vorgelegt un! diskutiert wurden. S50 hat
sıch Beyschlag 1n spaterer Zeıt ımmer wıeder neben anderen außerhalb seıner fachtheo-
logischen Arbeıt liegenden Gebieten w1ıe gerade auch de der Bıldung, INa  - denke hier

sCcC1 Schrift „Zur deutsch-christlichen Bıldung“9 21 899), uch schriftstel-
lerisch betätigt; erinnert se1l lediglich seiıne dem Titel „Blütenstraufß Lebens-
wege“ 1893 erschienenen gesammelten Gedichte. Leider kommt dıeser Aspekt weder in
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dem 1er besprechenden Buch ZU) Tragen, obwohl 1es auch ZUuUr Protfilierung des
Gründers des Evangelischen Bundes wesentlich hätte beitragen können, noch wırd
1m Band „Evangelısch und OÖkumenisch“, auf den die beiden utoren in ıhrem Vorwort
den ach ausführlichen Intormationen un: Charakterisierungen VO  - Eınzelpersonen
un!: Eıinzel hänomenen suchenden Leser verweısen (s 7’ 1mM Ort VO Maron VeEe1I-
tafßten Au sSat7z Be schlag, SCHAUCI aufgearbeıtet.

Was dıe Methode Präsentation des totftes angeht, haben sıch die utoren derd
„Einfachheit und Lesbarkeit halber' entschlossen, auf Belege für ihre Aussagen,uch dort, sS1e ottenbar zıtıeren, un! auf bio hısche Intormationen gänzlıchverzichten (v ebd.) Es 1St ıhnen Zeichen ‚sch eir und gemeinhın schnell über-
olte(r (Gesc ichtsschreibung dıe Vortahren bei dieser der jener Untat
un! sıe ihrer Unwürdigkeıt überführen wollen“. (> 3E Kırchenkritik dürfe nıcht
„VOr selbstbesetzten Tribunalen, sondern (sottes Wort un:! Rıchterspruch“ S 6)geschehen, und s1e werten „einıgen utoren“ VOT, „durch eiınen lıterariıschen
Vatermord (sıch) VO der Abzahlung verbleibender Hypotheken befreit“ haben

wollen. Eıne derart massıve Kollegenschelte hätte nach Ansıcht des Rezensenten
nıcht [1UT dıe Nennung der Gescholtenen, sondern VOTr lem uch die sachliche Auseın-
andersetzung mıiıt diesen unbedingt ertordert. SO WI1e s1e hier formuliert ISt, mu{fß sS1e dem
Nichtfachmann, tür den das Buch Ja geschrieben worden seın soll, her als „Aggres-

ware besser unterlassen worden, w1e€es1ıonsrıtual“ (vgl 71} unten) anmuten. Derartı
1119}  - enn auch versucht ist, den utoren die erlegung entgegenzuhalten, ob nıcht
gerade ein Gebot für den verantwortungsbewufsten Hıstoriker 1Sst, AUS dem zeıitlichen
Abstand heraus uch eCn; 1es hat doch ohl kaum wa mit einem sıch selbst
dadurch Autwertenwollen vgl LU  5 Umgekehrt sınd sıch beide der Getahr
beschönigen treilich uch bewußt. Welche Bedeutung ber eiıner Aussage w1ıe fol ender
ann 1m Blick auf die Aufgabe, die sıch die utoren gestellt haben zukommt, WIr nıcht
klar, un die dahıinterstehenden geschichtstheoretischen Konzepte bleiben eher 1m
Dunkeln: „rast unvermeiıdlich stellen sıch heute WwW1e€e trüher bei Jubiläen treudı Erre-
gungszustände eiIn. Es gehört ZU)| uten Ton, dem geehrten dieses Befin un:
Benehmen nachzusehen. ber wirklıic Swerden Leib, Seele un: Geıist
eiınes Sozialkörpers dabe;j nıcht.“ Ebd.)

Was U: dıe Fülle des dargebotenen Materials angeht, sieht sıch der Leser vielfachallein gelassen. 1e]1 Wertvolles 1St ın Abschnitten verborgen, hınter deren Über-
schriften, ll INnan siıch iıhnen orlentieren, I1a c wohl kaum auch LLUT erahnen kann
S0 ertährt 1n einem Abschnitt des ersten Teıls, der sıch der Überschrift
Nvermute: uch Z.U Thema Mischehe un: den daraus erwachsenden Kinderer-
„,Preßausschuß‘ un: Ausbreitung“ der Pressearbeit des Evangelischen Bundes wıdmet,
zıehungsproblemen. Es 1st iraglos interessant, dıiıesem Problem dıe Meınung des
Evangelıschen Bundes hören, freilich hätte INnan sS1e eher ın einem Abschnitt gesucht,der sıch mıt dem Einflufß des Bundes auf den mehr privaten, den häuslichen Bereich,
befaßt, der sıch ann aber durchaus uch mıiıt Fragen der Bıldung emeın (s enhätte beschäftigen können. Im Abschnitt „Vereıne un! Famılıen“ WIr dieser Themen-
komplex I11UT gestreift (vgl IA ann der Überschrift „Bewährte un!:
neEUeE Aufgaben für Kırche un! Presse“ neben anderen Fragen wıeder aufgegriffenwerden (S 98 €) Dankbar hätte der Leser empfunden, waren die 11U) in unterschied-
lichsten AbschnittenenIntormationen ber die Stellung der Frau 1m un!

den Evangelıschen Bund zusammengefafst der doch mindestens durch Querver-
weıse überhaupt nutzbar gemacht worden. 7 war bietet der Abschnuitt „Diıakonischer
Einsatz“ S 62—64), der Ort uch ber die Schwesternschaft des Evangelıschen Bundes
handelt, ein1ges Materı1al. Wer sıch aus diesem Buch ber ber das weıtere Schicksal
dieser Organısatıon orıentieren will, 1st CZWUNSCNH, erst einmal fast vollständiglesen. Erst ann wırd eLtwa für die Zeıt des Zweıten Weltkrieges 1m Abschnmnuitt
„Kriegsbedingte Veränderungen“ S 163) un tür die Nachkriegsentwicklung S 183)dem Stichwort „Alte un! Bue Arbeitsformen“ weıteres Materıal tinden. Darüber
hinaus ertährt der Leser ber Frauen als Mitglieder 1m und der als Ehefrauen VO'
Mitgliıedern und ber ihre daraus erwachsenen Aufgaben, die sıch otfenbar auf pfle-
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gende und betreuende Tätiıgkeıiten 1mM weıtesten Sınne richteten hiıer wiırd die
„Mischehenpflege“ > 52) geNaANNT 1m Abschnitt „Das Netz der ereine“
S f Da{ß 11L1all ber scheinbar 1910 eine eigene Frauenor anısatıon, dann
Ja offenbar eın Interesse seıtens der Frauen bestanden haben schatten ablehnte,

die große ahl derartiıger Organısationen nıcht vermehren, und man stattdessen
in den Zweıigvereinen gesonderte Frauenversammlungen mıt iıhren eıgenen Vorsıit-
zenden abhalten wollte, wırd WAalr zitierend mitgeteılt, die /Zıtate ber Ww1e durch-
gängıg nıcht nachgewiesen, dafß die Aussagen für wissenschaftliche 7Zwecke
wertlos werden. Der Versuch, das Buch WCIL1N schon nıcht für wissenschaftliche Arbeıt,

doch weniıgstens tür die emeindeorientierte w1€e ELW dıe Erwachsenenbildung,
benutzen, MU: oft ber jeweiligen Inhalt 98088 weni1g aussagenden UÜberschriften
un! Fehlen jedweden Personen- un: Sachregisters scheıtern. uch die Präsentatıiıon
des Materials wirkt vielfach, VOT allem 1ın den Teılen e1ıns un! dreı, eher W 1€e eın 4SSOZ12A-
t1ves Aneinanderreihen VO Aussagen, enn w1e eıne ach wohlerwogenen Gliede-
rungsprinzıplen, sıeht 111A)  w ab VO dem Zeıtraster, das w1e ben zeıgen versucht
wurde, oft uch eher einengend enn den Stotff strukturierend wirkt, vorgenoOMMCN
Aufarbeitung des Materıials Da Informatıonen, die inhaltlıch W1e durchaus uch Zze1lt-
lıch, zueinander gehören, verschiedenen Oberabschnitten zugeordnet sınd, dürtte das
Lesen, ber uch den Gebrauch des Buches, kaum erleichtern. Als Beıs ıel für viele
andere sel nochmals auf die . Unterabschnitte „Bücherbildung“ un!: „Bı derbildung“
verwıesen; tindet sıch eınem Gliederungspunkt MIt dem Tıitel „Ausbau
un: Versteifung 1906 19 2 letzterer „‚Schwere grofße Zeıt‘ 912 -— 19 8)”
Eıne Alternatıve, dıe Stoffülle für den Leser überschaubarer aufzubereıten, hätte viel-
leicht darın bestanden, in eiınem ersten eıl sStreng historisch eıinen UÜberblick über dıe
wichtigsten Fakten in der Bundesgeschichte bıeten un! 1n eiınem zweıten eıl die das
Vereinsleben bestimmenden soziologischen Momente beschreiben. Hıer ware ann
der Ort SCWESCH, wichtige Personen, die für den Evangelıschen Bund bedeutendT,

SCHauUcCI profilieren und uch dem kirchengeschichtlichen Laıen eiınen UÜberblick
ber den Facettenreichtum des Bundes geben. Es hätte für den Benutzer eıne
unschätzbare Hılte bedeutet, waren 1ın einem Anhangsteıl, soweıt 1eSs möglıch iSst, Mıiıt-
gliederlisten der Protessoren, Pfarrer SFC.- mıiıt biographischen Daten beigefügt worden,
zumal solche UÜbersichten auch iın der Festschritt tehlen. Der Rezensent 1St sıch natur-
ıch der Mühsal eıner solchen Arbeıt bewulßßst, allerdings gilt 6r wiıederum bedenken,
da:; s1e doch gewissermaßen diıe rosopographische Grundlage für die Geschichtsfor-
schung bildet. Dıie bloße Aufzäh ung VO  3 Namen, die heute vielfach, VOT allem uch
dem Nichthistoriker, unbekannt sınd, hat 1U gerin Informationswert. S50
erscheinen für dıe Zeıt ach dem weıten Weltkrieg „SOZUSASCH geborene(n)
un!: seinerzeıt sehr beliebte(n) Redner(n)“ S 177) E uch dıe Namen VO  3 Helmut
Lother un! Konrad Hoetler. Beide sınd heute weitgehend VErgl SsCNH. Gerade in diesem
Falle ware eıne Charakterisierung aufschlufreich SECWESCH se1 uch Nur

durch den Hınweıs, dafß Lother (Jahr ang bıs 1945 der Bonner Evangelisch-
theologischen Fakultät Kirchengeschic un: Christliche Archäologie lehrte un! ann
1Ins Ptarramt wechselte, der adurch, da: Hoeftler sıch offenbar bereıts in den Wan-

Jahren sehr stark 1m völkisch-nationalen Sınne engagıert hatte (vgl azuZ18  Scholder, Di1e Kırchen un! das Dritte Reich, Bd. 1 [Frankfurt / Berlın / Wıen
1345 Andererseıts werden Persönlichkeiten ‚Wartr SCeNAUCI vorgestellt, allerdings hne
da; s1e wirkliıch Proftil gewannen. Im Falle des zwıschen 1930 un! 1941 amtierenden
Vorsitzenden des Protestantischen Weltverbandes Jan Rudolph Slotemaker de Bruinne,

enu ZU Verständnıisdem das Buch eın ganzseltiges Photo wıdmet (S 115),
seıner Person kaum, wenn seıne Amter un: Funktionen minder aufgezählt
werden. 1e]1 stärker charakterisıert hätte ıhn der inweıls auf seıne sehr problematische
Deutschfreundlichkeıit un! seıne schwierige Stellung Zu Nationalsozialismus (vgl

Wels,; Art Slotemaker, Jan Rudolph, in  e Biographisch Woordenboek Vall Neder-
and [s’Gravenhage 1979 546—548, bes 547) Häufig stehen Vertreter ganz VeTr-

schiedener politischer Rıchtungen bzw kirchlicher Parteiungen eintach nebeneinander,
hne dafß deutlich würde, dafß natürlich jeder einzelne VO ıhnen autf eiınem ganz persön-



147 Literarısche Berichte un:! Anzeıgen

lichen geistigen Hintergrund für den Evangelıschen Bund agıert hat Von daher gibt ecs
uch wen1g Autfschlufß, Wenn 1mM bereits geNANNLEN Abschnuitt „Vereıne und Famıilien“
dıe Namen der Famılien aufgezählt werden, VO  - denen 6S erst heißt, da; mehrere ihrer
Mitglieder ZU Bund gehörten, diese Aussage ber sofort wıeder durch die Bemerkung

c b‚mindestens eınen ‚ Vertreter S /2) zurückgenommen werden MU: So zeıigt sıch
auch Beıispiel des dort ‚u genannten Namens „Kaftan“; dafß 11UT eiıner der Brüder

Julıus Miıtglıed WAaTr (vgl AaZu eLtwa den Briet Theodors seınen Bruder VO'

1910, 1n : Göbell [Hg. ], Kırche, Recht und Theologie iın 1er Jahrzehnten Der Brief-
wechsel der Brüder Theodor un Julıus Kattan |München 457 E Dafß Theodor
‚War als Redner bei Veranstaltungen auftrat (vgl ebd.), andert nıchts seiıner überaus
kritischen Posıtion gegenüber den Anlıegen des Evan elıschen Bundes, w1e s1e
in seınem Grundsatzartikel „Welche Bedeutung de Evangelıschen Bund?“
(AELKZ 37 11904 ] 564—570) tormulıiert hat. Dıiıeser Artikel hatte eıne eftige Diskus-
S10N ausgelöst, bel der U wıeder Julius der Kritik Theodors zustimmte, ındem

August 1904 ıh: schrieb: „Ich bın ım wesentlichen Deıiner Meınung, namentlich
auch darin, da{ß iın der Abwehr Roms dıe Aufgabe des Bundes hıegt, in nıiıchts.
ber eben das wollen die leıtenden Kreıse nıcht. Ich habe den Standpunkt hier 1m
Zweigvereins- Vorstand immer vertreten, aber hne Glück Und haben s1ie Dır auch
entgegengehalten, da{fß el anderes tun yäbe, namentlich die Versöhnung der iıch-
tungen UuSW. (aaU., 304) Gerade diese Zustimmung Julius’ zeıgt, WwI1Ie wichtig eıne

Dıiıfferenzierung 1n der Darstellung SCWESCH ware. Es hätte sıch eın AaUSSCWO-
SCHCICS Bıld VO  } der inneren Struktur des Evangelischen Bundes ergeben, waren in
diesem Buch uch die Ja otfenbar vorhandenen internen Kontroversen Anlıe und
Aufgaben stärker ZUuUr rache gekommen. 7Zwar hören WIr VO Julius Kaftans lo enden
Worten 1im Zusammen mıt dem Bemühen des Bundes, „eıne synodale Ergänzungdes Zusammenschlusses der deutschen evangelischen Landeskirchen innerlic! vorzube-
reiten“ S 40), ber ber grundlegende Bedenken 1m Blick auft die künitige ‚:Marsch-
richtung‘, Ww1ıe Ss1e 1n dem 1er zıtierten Briet geäußert hat,; und ber ıne CENTISpre-chende Diskussion innerhalb des Evangelischen Bundes ertährt der Leser nıchts.

Fuür den Leser eın Problem stellt auch die ausdrückliche Kritik Klaus Scholder 1im
zweıten eıl des Buches dar, dessen Auffassung, der Evangelische Bund habe sıch als
erster evangelıscher Vereıiın für die nationalsozialistischen Ziele eingesetzt, schlicht als
„talsch“ (D 103) abqualıifiziert wırd 7Zwar wiırd dabei Scholders Name ZeENANNT, ber
weder die Quelle, auf die der Autor sıch bezieht, nämlıch Scholders Buch, noch
tührt Walter Fleischmann-Bisten 1er in sachlicher Auseinandersetzung seine Argu-Scholder Dies ist sıcher mehr als NU: ‚schlechter Stil‘ un! tragt ZuUuUr

sachgere ten Klärung dieser komplizierten Materıe nıchts bei uch WCNN Flei-
schmann-Bisten glaubt, in seiner VO: ıhm selbst angekündigten Diıssertation „Der
Evangelische und iın der Weımarer Republik un!: 1m 5SO$: rıtten Reich“ (Dıss.theol [Kıel vgl die Ankündigung, 1n : KZG 11988] S » Scholders
Ansıcht widerlegt haben, hätte im VO  w} ıhm verfaßten eıl des 1er bespre-chenden Buches, der sıch ausdrücklich „als allgemeın verständliıche Zusammenftfassung“versteht, doch vorsichtiger formulieren der die Auseinandersetzung mıit
Scholder führen mussen, zumal Ja seine eigenen Ergebnisse nıcht allgemein zugänglıchvorlagen. freilich Fleischmann-Bisten wirklich gelungen iSt, Scholders Posıtion
als talsch wıderlegen, wırd ach Erscheinen seiner Untersuchung prüfen se1In. Aus
seıner ‚Zusammenfassung‘ wırd noch nıcht klar, ob Scholder jJer wirklich richtigverstanden hat, bezieht sıch Scholder doch in den ottenbar yemeınten Passa seiınes
Buches keineswegs NUTr w1e Fleischmann-Bisten der kritisıerenden Ste > 103)insiınulert auf die Tatsache, dafß der VO 1924—7) / dem Evangelischen Bund vorste-
hende Bruno Doehring sıch dem Ludendorff-Kreis angenähert hatte, sondern insbeson-
ere auf den ben bereıts erwähnten Konrad Hoeftler (Scholder, 4a0 134 :3 ährend
Fleischmann-Bisten Doehrings Amtszeıt als eın „Intermezzo“, das roßen Schaden tür
die Bundesarbeit“ (> 102) bedeutet habe, beurteıilt, sah dıes Wol sang Sucker, VO
1957—63 stellvertretender, und VO': 1963 —65 Präsıdent des Bundes hingegen wıe folgtber A 1mM Jahre 1924 fing sıch der Evangelische Bund ach 1e] Wechsel in

ZKG 101 and 1990/1
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seinen leitenden Stellungen. Bruno Doehring wurde Präsiıdent un! gab die
Rıchtung Sucker, Was 11l der Evangelische Bund?,; in: Unsere Evangelı-
sche Kirche heute. Aufgabe un! Wıiırken der Kırche 1n der Gegenwart [Nürnberg
531) Eıne solch divergierende Beurteilung hätte, umal s1e selbst wiederum ZUuUr

Geschichte des Bundes gehört, Fleischmann-Bisten uch iın der ‚Zusammentassung‘
unbedingt autnehmen un: sıch amıt auseinandersetzen mussen.

Abschließend se1i noch einmal das Augenmerk aut den ersten eıl dieses Buches, das
beansprucht, eine Geschichte des Evangelischen Bundes also eıne Vereinsgeschichte

se1n, gelenkt Im Abschnitt „Zum Verständnis eiıner Epoche (1886—1918)” findet
sıch eın Unterabschnitt „Aggressionsrituale“ S 4—7) Unter diesem salopp
anmutenden Stichwort wırd Ort eLwa das Phänomen der Vielzahl der, gemeınt sınd
; ohl 1n erster Linıe kırchlichen, ereıine und Verbände, die Ja uch Ausdruck echter
kirchenpolitischer un!: theologisch kontroverser Ansıchten N, abgehandelt un!
darauftf reduzıert, da{ß deren Beliebtheit davon abhing, ‚ob un: w1e S1e Feindbilder
begründen un belegen verstanden“. ®] 74) freilich eıne solche sozialpsycholo-
gische Deutung den Sachverhalt voll erfaflßt, se1l dahingestellt. Die Bedeutung der
sozialpsychologischen Fbene sollte 1er doch nıcht überschätzt werden.

Dıiıe hıer geübte Kritik schmälert freilich nıcht das Verdienst dieses Buches, ZUr rtor-
schun des Beıtrages, den die Vereinsgeschichte des Evangelischen Bundes ZUT Erhel-
lung kulturellen Dımension des Protestantismus der etzten hundert Jahre beizu-
tragen vermag, haben

ONM Johanna Clauß-Thomassen

Hermann Cremer, Haupt der „Greifswalder Schule“, Briefwechsel und
Dokumente. Hg Robert Stupperich, (Mitteldeutsche Forschungen, 97),
Böhlau-Verlag, Köln/ Wıen 1988 B 586
FEıner der eiıfrıgsten Briefschreiber ZU) nde des 19. Jahrhunderts W ar ermann

Cremer Die Vorlage dieser Au Brieten un Dokumenten bestehenden Bıogra hıe
dieses bemerkenswerten Theologen WTr hohe Zeıt, 1st doch bisher in der theo Og1-
schen Forschung der uch ıIn Darstellungen der Theologie- un Kirchengeschichte el

wen1g beachtet worden. hatte Kontakt mit fast allen bedeutenden Theologen
ieler dem damals die Theolo 1edieser Zeıt un hat sıch iın erster Linıe als Gege

beherrschenden Albrecht Ritschl verstanden. ReıEO Seeberg Wa VOT, auf 1e
Ritschlsche Linıe eingeschwenkt se1in. uch Adolt VO arnack, dem mıt der
These entgegentrat, da{fß historische Argumente nıe allein ausschla gebend seın können,

eologie 1st nıcht LLUThat ıhn als Gegner durchaus respektiert. Seiıne Leistung ın der
das ‚Bıblisch-theolo ische Wörterbuch der neutestamentlichen Gräzıtät‘, das VO 1867
bıs 1923 1n elt Au aAgCcCh erschien, sondern lıegt ; ohl eher gemeinsam miıt Adolt
Schlatter ın der Begründun der Schrifttheologıie.

Hıer o1bt er noch viele Desı Noch nıcht aufgearbeitet ist seıne Auseinanderset-
ZUNg M1t Beck in der Rechtfertigungslehre. uch fehlt och dıe Wirkungs-
geschichte, bezeichnete doch Martın Kähler mıiıt iıhm verband ıh über 45 Jahre
eine CNSC Freundschatt ın seiner Jugend als seiınen Lehrer. uch blieb seıne theo-
logische Wırksamkeıt, die durch un: mit Bodelschwingh in Westtalen ın den „Theo-
logischen Wochen“ ın Bethel geleistet hat, bisher weıthın unbeachtet und unretlektiert.
Von den einmal in einem ursprünglıchen Verzeichnis notlerten 1200 Brieten sınd nıcht
mehr alle erhalten, dem Herausgeber lagen 794 VO Ausgesondert wurde der den
srößten eıl der Korrespondenz umifiassende Briefwechsel mit Martın Kähler mıiıt mehr
als 200 Stücken, der gesondert veröffentlicht werden soll

Die Hauptkorrespondenten der Jurıist Friedrich Althofft (1839—1908), der
„entscheidende Mann für die Wissenschaftspflege in Preufßen“, seıt 1882 1mM preufßischen
Kultusministeriıum un! schließlich Ministerialdirektor der Unterrichtsabteilung, womıt

dem Kaıser unmittelbar vortragen konnte, allgemeın L1LUT der allmächtige Althott
geNaANNT. gehörte seınen ertrauensleuten in Angelegenheıiten der Preußischen


