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rung 1m Luthertum die unterschiedliche polıtische Sıtuation 1m Reıich,das Zusammentreffen MIt dem bereits erwähnten Miıttelmafß bel der Heıilıgenverehrung1ım Entstehungsgebiet der lutherischen Reformation bereıits 1m Mittelalter, die damıiıt
zusammenhängende srößere Wertschätzung für biblische Heıilige, die Verehrungeines Heılıgen, namlich Luthers (D 156 .. „The old saınts, uıth theır extraordı-
Na deeds and their ernatural POWCTS, has lost lace ın Luther’s nNne scheme otf
things. According scheme, 0d’s ın 15 Word W as sutfficient tor hıs
people ( 158)

Das uch bedeutet eiıne große Bereicherung für die Erforschung der VO  w der theolo-
yischen Fachwissenschaft nach w1e VOT ziemlich vernachlässigten Periode der der refor-
matorischen Bewegung tolgenden Generationen. Dıie Fragen, die sıch ach der Lektüre
erheben, sınd zunächst Eınzelfragen, die sıch dann ber doch größeren Aspektenausweıten.

Es $ällt auf, dai Marıa un die Mariologie weder be] Rabus noch 1m Buch VO eine
Rolle spielt. Oftten bleibt, W 4s das bedeutet. Könnte bedeuten, daf Marıa sowohl bei
Luther als uch beı seınen gleichzeitigen un spateren Schülern ıne MIt den übrigenHeıilıgen nıcht vergleichbare Funktion hat?

146 findet sıch eın 1INnWweIls auf die nachreformatorische Kanzel- un! Altarıkono-
graphie. Dıiıeser Aspekt ließe sıch beträchtlich erweıtern. Freilich tehlen autf diesem Feld
Forschungen. Es könnte se1ın, da! sıch mıi1t ıhnen manche DPers ektive och veränderte.

Die Dramendichtung 1n iıhrer Beziehung ZUr Heılıgenvere LUNg wırd 1Inweıs
aut Andreas Gryphius erwähnt S 152) An Wılhelm Wll (1696) wırd gezelgt, WwWI1e He1-
lıgenverehrung als Anleitung rechtem Sterben fungiert S 154) Beide Beziehungs-felder VO:  e Heıilıgenverehrung lassen sıch erheblich trüher ausmachen (vgl das Hus-
Drama VO:  n Johann Agricola 1537, Leichenpredigten un Sterbeliteratur mMmiıt Schilde-
LU VO: vorbildlichem Sterben €e1Ss jelsweise beı Bruno Quıinos Sollten nıcht
doc unterschiedliche Medien VO  3 He iıgenverehrung VO:  =) Antfang näher beieinander
gele haben als K S Buch erscheinen lLäfßt?

hılfreich erwähnen bleiben das Regiıster als unentbehrlicher Wegweıiser für die
Untersuchung un: eın Appendix, der ıne Art Regiıster Rabus’ Märtyrerbücherndarstellt.
Kleine Fehler sınd m1r VOT allem 1m Bereich VO (Jrts- un: Personennamen aufgetfallen:SOZzOomenos S 59% Endter (D Anm 13); Hılten S I2 Clemen (S 1 9 175), Freıi-
berg/Sachsen > 153 Anm Z 173 Pantaleon (S S 7’ 169, 185), Argula VO  3 Grum-
bach ® 163) Eınıge Druckversehen wiırd der Leser VO selbst korrigiern. Unter der
einschlägigen Fachliteratur fehlt Sıegfried 5ödl Melanchthons Stellung Zur Heıliıgen-verehrung. Anrufung Gottes un Anrufung der Heiligen, Wıen 1977

Leıipzıg YNSE Koch

Katholische Theologen der Reformationszeit mıiıt Beıträgen VO  - Remi1 1US
Bäaumer122  Literarische Berichte und Anzeigen  rung im Luthertum nennt K. 1. die unterschiedliche politische Situation im Reich, 2.  das Zusammentreffen mit dem bereits erwähnten Mittelmaß bei der Heiligenverehrung  ım Entstehungsgebiet der lutherischen Reformation bereits im Mittelalter, 3. die damit  zusammenhängende größere Wertschätzung für biblische Heilige, 4. die Verehrung  eines neuen Heiligen, nämlich Luthers (S. 156f.) „The old saints, with their extraordi-  nary deeds and their s  u  ernatural powers, had lost a  lace in Luther’s new scheme of  n  E  things. According to t|  at scheme, God’s power in  is Word was sufficient for his  people .< (S-158).  Das Buch bedeutet eine große Bereicherung für die Erforschung der von der theolo-  gischen Fachwissenschaft nach wie vor ziemlich vernachlässigten Periode der der refor-  matorischen Bewegung folgenden Generationen. Die Fragen, die sich nach der Lektüre  erheben, sind zunächst Einzelfragen, die sich dann aber doch zu größeren Aspekten  ausweiten.  Es fällt auf, daß Maria und die Mariologie weder bei Rabus noch im Buch von K. eine  Rolle spielt. Offen bleibt, was das bedeutet. Könnte es bedeuten, daß Maria sowohl bei  Luther als auch bei seinen gleichzeitigen und späteren Schülern eine mit den übrigen  Heiligen nicht vergleichbare Funktion hat?  S. 146 findet sich ein Hinweis auf die nachreformatorische Kanzel- und Altarikono-  graphie. Dieser Aspekt ließe sich beträchtlich erweitern. Freilich fehlen auf diesem Feld  Forschungen. Es könnte sein, daß sich mit ihnen manche Perspektive noch veränderte.  Die Dramendichtung in ihrer Beziehung zur Heiligenverehrung wird unter Hinweis  auf Andreas Gryphius erwähnt (S. 152). An Wilhelm Will (1696) wird gezeigt, wie Hei-  ligenverehrung als Anleitung zu rechtem Sterben fungiert (S. 154). Beide Beziehungs-  felder von Heiligenverehrung lassen sich erheblich früher ausmachen (vgl. das Hus-  Drama von Johann Agricola 1537, Leichenpredigten und Sterbeliteratur mit Schilde-  rungen von vorbildlichem Sterben beispielsweise bei Bruno Quinos 1565). Sollten nicht  doch unterschiedliche Medien von Heiligenverehrung von Anfang an näher beieinander  gelegen haben als es K.’s Buch erscheinen läßt?  Als hilfreich zu erwähnen bleiben das Register als unentbehrlicher Wegweiser für die  Untersuchung und ein Appendix, der eine Art Register zu Rabus’ Märtyrerbüchern  darstellt.  Kleine Fehler sind mir vor allem im Bereich von Orts- und Personennamen aufgefallen:  Sozomenos (S. 59), Endter (S. 92 Anm. 13), Hilten (S. 121), Clemen (S. 12, 175), Frei-  berg/Sachsen (S. 153 Anm. 32, 173), Pantaleon (S. 5, 7, 169, 185), Argula von Grum-  bach (S. 163). Einige Druckversehen wird der Leser von selbst korrigiern. — Unter der  einschlägigen Fachliteratur fehlt Siegfried Gödl: Melanchthons Stellung zur Heiligen-  verehrung. Anrufung Gottes und Anrufung der Heiligen, Wien 1977.  Leipzig  Ernst Koch  Katholische Theologen der Reformationszeit mit Beiträgen von Remigius  Bäumer ... hg. von Erwin Iserloh. Bd. 1, Münster, Aschendorff, 1984. 132 S.,  Ill. — Bd. 2, Münster, Aschendorff, 1985. 136 S., Ill. — Bd. 3, Münster, Aschendorf,  1986. 102 S. (Kath. Leben und Kirchenreform im Zeitalter der Glaubensspaltung,  44—46  Es hieße das Kind mit dem Bade ausschütten, wollte man mit Hans Küng allein  Erasmus von Rotterdam als den einzig wahren „katholischen Theologen der Reforma-  tionszeit“ präsentieren und neben ihm alle anderen hier vorgestellten römisch-katholi-  schen Kontroversisten als „Sammlung zweitrangiger antilutherischer Kontroverstheo-  logen“ abtun.* Auch mag man über Wert oder gar Berechtigung historischer und insbe-  chen; Zürich 1987, 35, der sich auf die ersten beiden Bände bezieht.  * Vgl. Hans Küng, Theologie im Aufbruch: eine ökumenische Grundlegung. Mün-  ZKG 101. Band 1990/1hg VO Erwın Iserloh. 1’ Münster, Aschendorff, 1984 1372 SI8 2) Münster, Aschendorff, 1985 136 S’ 1818 3 Münster, Aschendorf,
1986 102 (Kath. Leben un: Kırchenreform 1m Zeıitalter der Glaubensspaltung,44 —46
Es hieße das ınd mıt dem Bade ausschütten, wollte Ianl mıiıt Hans Küng allein

Erasmus VO Rotterdam als den einz1g wahren „katholischen Theologen der Retorma-
tiıonszeıt“ präsentieren und neben ihm alle anderen hier VOTr estellten römisch-katholi-
schen Kontroversısten als „Sammlung zweıtrangıger antılut erischer Kontroverstheo-
logen“ abtun. ! uch INAas INnan ber Wert der Sar Berechtigung hıstorischer un: insbe-

chen; Zürich 1987, 3 9 der sıch auf dıe ersten beiden Bände bezieht.
Vgl Hans Küng, Theologie 1mM Autbruch: eine ökumenische Grundlegung. Mün-
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sondere biographischer Kurzdarstellungen, w1e s1ie 1n etzter Zeıt iın zunehmender
Anzahl nıcht NUur den Markt beleben, sondern uch die wissenschaftliche Urteilsbildung
bestimmen, geteilter Meınung seiın Verständlich 1st die Hinwendung ZUuUr leinen Form
allemal. Grofße Biographien, uch ber Akteure eiıner el beachteten Epoche wı1ıe der
Reformationszeıt, kommen NUur langsam zustande und werden, wenn s$1e schon x1bt,
NUur relatıv langsam rezıpıiert. Sıe sınd uch nıcht für jedermann lesbar. Andererseits
wächst das historische Interesse außerhalb der Fachkreise. Vielleicht 1St das uch eıne
Folge davon, dafß dıe Vernachlässigung des Biographischen ZU: eınes sehr starken
Interesses Strukturellen eiıne Grenze gelangt 1St. Davon ZCUSCNH N} aschenbu-
chreihen, die 11U) eın nıcht 1U für den „Laien“ ziemlic undurchschaubares Gemuisch
VO serı1ıösen und wenıger u  n Arbeiten anbieten. Werke mıt Kurzbiographıien w1e
etwa „Diıe Großen der Weltgeschichte“ der „Gestalten der Kirchengeschichte“, die
VO  } ihrer Anlage her den uns vorliegenden „Katholischen Theologen vergleichbar
sınd, vermoögen ıne empfindliche Lücke 1n der derzeıtı Lexika- un Enzyklopädı-

roduktion schließen. Dıie „Theologische Realenzy opädıe“ verzichtet teilweıse,
Cr „Evang Kirchenlexikon“ vollständıg auf Bıogra hisches „Die Religion iın

Geschichte un: Gegenwart” bzw. das „Lexikon tür heo ogıe un: Kirche“ konnten
VO!] Gröfße un: Anlage her ur relatıv kurze Artıikel bringen und 1mM Vergleich
mıiıt alteren Nachschlagewerken ohnehiın 1m Hıntertreften. Aus der Perspektive der FoOor-
derung, ıne Ausgewogenheıt der historischen Methoden in der Beschreibung VO

historischen Abläuben erreichen, dürtte die thematisch gebundene biographische
Skizze VO sroßer Wichtigkeıt se1ın. Allerdings gehört esS wahrscheinlich den schwie-
rıgeren Auft ben der Geschichts- un: Kirchengeschichtsschreibung, historische
Gestalten and wicht: Entscheidungen ıhres Lebens schla lıchtartig 1n heutiges
Bewulßfitsein heben, da el ıhr gesellschaftliches un! geistesgesc ichtliches EZUBSSY-
stem adäquat ertassen und eiınem größeren Kreıs VO  - interessierten Menschen lesbar
anzubieten.

Dıie vorliegenden Hefte stellen sıch dieser Herausforderung, wenn s1ie nach den
einleitenden Worten des C — den 7Zweck verfolgen, der relatıv geringen
Kenntnıis der römisch-katho iıschen Kontroverstheologıe und iıhres literarıschen Erbes*
möglichst effektiv abzuhelten. FEinerseıts 1St nıcht möglıch, größere eıl dieses Erbes
NECU drucken. Andererseıts scheıint unumgänglıch, die römisch-katholische Seıte
sachgerecht ZUr Sprache bringen und die „historischen Rahmenbedingungen der
damalıgen kontroverstheologischen Arbeiten“ kennenlernen helten. Erwın Iserloh
betont für 1’ da; die Auswahl der vorgestellten Theologen „nıcht eiıner gewissen
Willkür“ entbehre, W as sıch 1n den beiden Folgebänden augenftällıg fortsetzt. uch 1in

rtährt der Leser nıcht, ob das Unternehmen überhaupt fortgesetzt werden soll
Wenn Ja, sollte Erasmus nıcht vergesSSCH werden! Es 1Sst klar, da{ß eıne solche Zusam-
menstellun abhängıg 1st VO Forschun sstand und nach der ben für ıne Kurzbio-
graphie gestellten Forderung stiar davon, inwıeweıt die utoren ıhren Helden
durch vorab geleistete wissenschaftliche Beschäfti un nahegekommen sind.* eht 1114l

davon auUs, da; sıch eıne Bresche handelt, 1e geschlagen werden soll, 1sSt nıcht
weıter verwunderlich un! vielleicht auch nıcht weıter schlimm, dafß die Abfolge der ein-
zelnen Biographien chronologisch ungeordnet 1st un: eLtwa die geographischen Räume
unt durcheinander mischt. Sollte das Werk tortgesetzt werden oder 1n absehbarer Zeıt
eıinen Neudruck erfahren, stünde iıhm gul al wurden zeitliche, sachliche un! BCOSTA-
phische Umstände ZUur Strukturierung herangezogen. Der Kampf die Reforma-
tıon VO Italien und ezjell aus dem Umklkreis des Papsttums heraus, tolgt Ja doch
anderen (Gesetzen als 4s Wirken VO Reformtheologen iım Reich der das Schicksal
eines Thomas Morus 1n England. Augustin VO  en Alveld un: Hiıeronymus Emser stehen

Wiılbirgıis Klaıber, Katholische Kontroverstheologen und Retormer des ahr-
hunderts. Münster 197/78; Zzählt 358 utoren un! ertafßt 3456 Titel

Dıie meısten utoren bringen ihre Sachkenntnıis aus bereits VO ıhnen erarbeiteten
Monographien Spezialthemen, Fditionen der größeren Biographien e1in.
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ZWAaTr, ıhren Leistungen, wirklich im zweıten Glied, wurden ber doch 1n
sehr direkter Weıiıse mıiıt Luthers Reformation konfrontiert, w1ıe Heribert Smolınskynach seıner grofßen Monographie auch hiıer wıeder augentällig macht 3/—46;
4755

Bevor auf einıge wenl Biographien näher eingegangen werden soll, seıen Iserlohs
Vorwort noch einıge SB anken gewidmet: Nach dessen Lektüre vermuttelt sıch mı1r der
Eindruck, da{fß das pESAMLE Werk iın Martın Luther den gemeınsamen Antihelden findet,
W as glücklicherweise VO  . den Eınzelbeiträgen auch denen Iserlohs selbst nıcht
durchgän abgedeckt wird un! somıt uch nıcht insgesamt hinter den Gedanken
seınes Le 1CT15 Joseph Lortz, zurückbleıbt, der davon gesprochen hatte, da{fß Wwel
„Kräfte“ ‚9 „mıit denen sıch die katholische Kontroverstheologen des Jahrhun-derts auseinanderzusetzen hatte: die Retormation und Luther: und War beide 1ın ıhrer
Wirklichkeit d w1e u11l die Forschung S1ie heute allmählich sehen lehrt, nıcht 5! WI1e
damals die Streıter für die Kirche S1e betrachteten. Denn gerade 1e5 1st Ja eıne Zen-
tralfrage, VOT die WIr uns gestellt sehen, ob jene Theologen die Wirklichkeit, die
Z1Ng, recht erkannt haben der nıcht“.* Iserloh raumt eın, da; „wohl mıiıt Ausnahme
VO Gajetan: keiner der römisch-katholischen Kontroverstheologie „das schriftstelleri-
sche Nıveau und die relıg1öse Kraft des Retormators“ erreichte un! iragt: „Von W C:
konnte 1119}  e das uch erwarten?“ Welcher evangelische Christ hörte das nıcht gern?Jedoch annn verdichtet sıch der Eındruck, da{fß sıch hıerbei lediglich eıne rheto-
rische Feststellung handelte, und da{fß die wenıgstens 1m Vorwort auf den Retormator
reduzierte Reformation VOT allem auf dessen überragende Scharfsinnigkeit und
Schläue zurückzuführen se1 Der Grund für ıhren Ertolg habe VOTr allem darın
bestanden, da; da einer einen „Neubeginn“ hne UÜberkommenes bewahren
mussen, da: einer, der „dıe Inıtiative aut seiıner Seite“ hatte, „auch nıcht der Last der
Geschichte“ trug, dafß eıner, der „gleichsam eiınen Anfang |setzte| und VO der
Vergangenheit NUur das gelten [iefß], W as ihm paßte, während ber andere Gericht“
safß, eıner, dessen „vielfach geistreich vorgetragene Kritik den Gegner Ischwächte],der eıgenen Sache dagegen Auttrieb“ ab Schließlich: „Wer verspricht,
LuL sıch leichter als der Verteidiger des erkommenen.“ Dıie Stellung der Kontrovers-
theologie Sn der Verteidigung“, ihre zunächst testzustellende Unklarheit darüber, ob
6S Luther sel, der die „iImmer wıeder vergebens geforderte Retform der Kırche“ brächte,und iıhre antänglichen Sympathıen für ıh; sel NUu langsam der Erkenntnis gewiıchen, da:
„Luther nıcht die Erfüllun der Reformerwartungen brachte, sondern die Spaltung der
einen Kırche Jesu Christi edeutete“. Aus diesen notwendıg langen Zıtaten Mag
INan ersehen, dafß die Ausgabe der Bıo raphıen nıcht L11UTr „sachgerechte“ Aufklärungber bisher Nnu wenıgen Spezıalisten ekannte Gestalten der römisch-katholischen
Kontroverstheologie bıeten möchte. Zunächst kam iıch auf die Idee, da: sıch bei
diesem Vorwort die Entfaltung eıner unıversalhistorischen Chiutfre handele, die sıch
einerseıts VO:  } einem sıch ökumenisc gebenden, 1Im Kern ber römiısch bleibenden tun-
damentaltheolo ischen „Lractatus de ecclesia“? unter mauern ließe un! VO „Lehramt“approbiert wer könne, die andererseıts ber allem Übertflu{fß durch Gedanken 4A4UuSs
der Rezeption VO  - Thomas Kuhn’s Paradigmentheorie aufgetüllt sel, indem s1e die
ZÜF Retormation tührende Verstrickung VO  Sa Weltlichem und Geıistlichem gedanklichunterdrückt und lediglich die Umkehrung der allgemeinen Perspektive durch einen ein-
zelnen Menschen, der eine Klientel VO GleichSCesiınnten sıch E sammeln vermag,
ZUuUr Ursache VO tiefgreifenden geistigen und lıchen Veränderungen erklärt.® Inzwı-

Joseph Lortz, Wert un! rtrenzen der katholischen Kontroverstheolo 1e ın der
ersten Hältfte des 16. Jahrhunderts. In ders., Erneuerung un: Einheıt: Au satze P
Theologie un! Kırchengeschichte; aus Anlafß seıines 100 Geburtstages, hg VO Peter
Manns. Stuttgart 1987, 718

Vgl Heıinrich Frıes, Fundamentaltheologie, hg VO'  — Georg Sterzinsky. LeıipzıgEB 526— 541
Vgl Stephan Pfürtner, Dıie Paradigmen VO' Thomas VO Aquın und Martın
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schen bemerkte 1C aber, da; Iserloh klange VOT der Dıiskussion dıe Rezeption der
Kuhn’schen Theorıie ÜAhnliche Gedanken dargelegt hatte.‘ Diese Chitfre gab CS schon.
Un mıiıt ıhrer Hılte bleibt LL1All mıiıt seıner Vergangenheit legitimes Glied der
Geschichte, erfährt sıch VO ıhr benachteıiligt und vermas die Wahrheitsirage, die
mMiıt der Reformatıon die Kırche gestellt wurde un: wI1ıe INan sıeht, noch heute
wiıirksam hne größere Schwierigkeiten auszublenden. Was Sagt bzw. wotür steht
diese Chiftffre? Wohl kommen die Retormatıon un in ıhr Luthers Wırken als Ereignis
VO:  - weıittragender Bedeutung ZU Zuge. ber Luthers „relı 1Öse Kraft“ wandelt sıch
qua Lutherzitat sehr schnell ın äresie. Luther hat bestental Verdienste 1m kartharı-
schen, nıemals ber 1m theologisch-grundsätzliıchen 1nn. Er „verspricht“ Neues,

1ert hne Bindunsteht ın der „Inıtıatıve“, d die Vergangenheıt. Da (Gott mMOg-
ıcherweise durch das Ereignis Reformation vermuittels der 1n sS1e verwickelten Men-
schen einschliefßlich Luthers seın olk einer grundsätzlichen Wegkorrektur hat
unterziehen wollen, 1St hier nıcht einmal ıne Fra Zugegeben: Eın Vorwort hat
zuweilen die Funktion, einıge 1mM Werk freier geau ertfe Gedanken un: Ansıchten
kanalısıeren der entschärten. Wer diese Funktion kennt der zumiındest uch kon-
zediert, wiırd wen1g angefochten werden und InNag die Ausführungen darüber als eınen
Beıtrag ZUrr Ideologiekritik innerhalb der Geschichtsdarstellung lesen.

Dıie Biographien selbst präsentieren sıch ın unterschiedlich qualitätsvoller Weıse Bar-
ara Hallenslebens „Cajetan“® etwa der Jos Vercruysses „Latomus“ tühren 1n theolo-
yische Probleme eın un verknüpten Lebensgang un: -Jeistung einsichtıg mıiıt den Her-
austorderungen, die ıhnen durch die Retormatıon gestellt wurden. Das kannn uch ann
tehenbleıben, wenn INa  - Bedenken anmelden MU: wa bei Hallenslebens Interpreta-
tıon VO  - Luthers Rechtfertigungs- un! Heilsgewißheıit un: ıhres Zusammenhanges mıiıt
seiner Ekklesiologie ; 1843 DE s1e ber offenlegt, woher s1e diese Interpretation
gewinnt, nämlich aus dem Studium der Theologıe Cajetans eiınerseılts, andererseıts ıhre
Lutherkenntnis ausschließlich nicht-evangelischen Lutherinterpreten verdankt;? äßt
sıch eın Gespräch denken, das tieter gehen verspricht als Aussagen vermogen, die
den Glauben eintach MIt Heilsgewißheit ıdentitizıieren un: daraus ıne totale Subjekti-
vierung und Isolierung des Menschen iınnerhalb eıner Kıirche ableiten, die als funk-
tionslos dargestellt wird, weıl s1€e ihre Sakramentalıtät eingebüfst hat Um hier 1m
Gespräch bleiben, genügt vielleicht der Einwand, da{fß sıch Luther den Christen

mıt anderen Christen vorstellt, dl€ miıteinander „iıhres Hırten Stimme hören“
ın der sıch beständig erneuernden Predigt des Wortes (sottes als (‚esetz un: Evange-
lıum Be1 dieser Versammlung werden die beiden Sakramente mitgeteıilt, verwaltet VO

Predigtamt. S1e sınd aber nıcht VO'  3 der Kirche als Sakrament abgeleitet, sondern unab-
leitbar VO Menschlichem VO Christus eingesetzt. Ihr Mitteılen die einzelnen Men-
schen Läfßt erkennen, hıer Schwächen un: Versagen dem Kreuz
Leib Christı, Kirche, da ISt; für die einzelnen unverfügbar, ber dennoch 1n eiınen 1nnn
ausrichten. bis hın Zur ta lichen Heılıgung des einzelnen Christen mit Auswirkungen
für die gEsAMTLE Kirche ube un: Heilsgewißheıit sınd durchaus dasselbe, jedoch 1Ur

Luther: bedeutet Luthers Rechtfertigungsbotschaft eiınen Paradigmenwechsel? In
Theologie wohin?, autf dem Weg einem Paradıgma, hg VO  -} Hans Küng un
Davıd Iracy. Gütersloh 1984;, 177—187. Dıie olemische Darstellung 1st nıcht

Pfürtner gerichtet, sondern bezieht sıch le 19 ic auf eıne erdachte, verkürzte
Rezeption dieser Thesen.

Handbuch der Kirchengeschichte, hg VO Hubert Jedin Erwin Iserloh;
Josef Glazık; Hubert Jedin Reformatıon, katholische Retorm un! Gegenreformatıion.
Sonderaus abe Freiburg / Basel / Wıen 1985, 201—205

Iserlo 1 Vorwort „Katholische Theologen 17 8t
Ebd 17 25; vgl azu den wenn uch miıt einem anderen Werk enannten (Otto

ermann Pesch, Freı seın Aaus Gnade theologische Anthropologie, hg VO  - Lothar Ull-
rich. Leipz1g 1986, 34/— 349 (16 Kapitel: Heılsgewißheıt un! Gnadenerfahrung 1ın der
Tradıtion).



126 Literarische Berichte un: Anzeıgen

iın dem iußersten un: umtassendsten ınn VO Luthers Ausgangsfrage nach dem gna-
dıgen Gott un!: seiner Erkenntnis, dafß menschlichem Vermögen 1n bezug auf die Mıt-
wirkung eigenen Heil Jenseılts eines sıch 1n (sottes Gnade (Jesus Christus) bergenden
Glaubens eine Grenze ZESETZL 1St. Luther gelangte Ja gerade durch eigene Erfahrung mıiıt
der kirchlichen Bufßspraxıs dahın, da neben der Reue als Ertahrun vollständiger
Handlungsunfähigkeit keine andere Genugtuung geben könne als die, 1e Jesus hri-
STUS 1mM Tausch die Sünde alleın dem geben will, der olaubt, der dem eigenen Han-
deln in bezug auf das Heiıl ENISART. Glaubensgewißheit, Heilsgewißheit und Rechtferti-

ngsgewiıßheıt tallen in dem eiınen Punkt ChristusuDarauf vertrauen, 1stIe  Su Selbstvertrauen, sondern Vertrauen auf Gott, dessen Gnade dem Menschen ımmer
nNne  e werden mufß, da dieser allem schwer hat,; weil 1n dieser Welt

dem Gesetz bleibt un: verletzt. Ne Siıcherheit ın dieser Beziehung 1st Sıcher-
heit in Christus, n1ıe ber eiıne „reflexive securıtas“ bezug darauf, da{fß sıch der Mensch
muittels des eigenen Glaubens (ottes Gnade selbst öffnen könnte. Das nobis
geschieht 1105° nıcht ich ebe jetzt, sondern Christus ebt 1n MIr. Be1i Ha lensleben
wiırd ständıg deutlich, da: S1e Cajyetans arıstotelisch-thomistische Theologie nach-
vollzıeht un! s$1e einem Luther gegenüberstellt bzw diesen miı1t einem Instrumentarıum
kritisiert, das gerade AUS der Hand elegt hatte als mit Cajetan 1Ns Gespräch kam
Dıie renzen der Kommunikation, 1e beide seinerzeıt nıcht überwiınden konnten,
scheint uch heute nıcht leicht übersteigbar.

Erwiıin Iserloh schildert ; den bewegten Lebensgang des oberdeutschen Franziska-
nertheologen, Juristen un! Satırıkers Thomas Murner (3 63 Schwerpunkte bılden
die Auseinandersetzung mıiıt Luthers Retormationsschritten un! der retormatorischen
Polemik zwıschen 1520 und T VO Straßburg aus, Murner selbst mıt der Retor-
matıon konfrontiert wurde SOWIl1e Murners Versuche, zwischen 1525 un! 1529 als Stadt-
pfarrer VO Luzern 1m direkten Gespräch mıiıt schweizerischen Reformatoren un durch
theologische un!‘ satırısche Publikationen den Fortgang der Retormation hemmen
un!: die „katholischen Orte“ stärken. Iserloh stellt eindrucksvoll heraus, mıiıt welch
leisen und verhaltenen Tönen sich der bereits ausgewlesene Polemiker MifS-
bräuche un Laster 1520 Luther wendet („Christliche un! brüderliche Ermah-
nung”), Ww1e ıhm nıcht VO  3 vornherein die Berechtigung ZUur Krıitik abspricht, gleich-
zeıtig ber selbst in vollem Ernst un Luther beinahe angstvoll beschwörend Opfer-
charakter der Messe sSowı1e der esamten instiıtutionellen römischen Kırche als deren
Garant testhält. Leider stellt Iser oh lediglich heraus, da: Murner Luthers Kirchenauf-
fassung mıt Spiritualismus identifiziert („unsıchtbare Kirche“), und verzichtet darauf,

untersuchen, ob Murner Luther damıt überhaupt treffen konnte.!® Erwähnt wird
auch Murners Übersetzung VO  3 „De captıvıtate Babylonica ecclesia“, dıe dieser anter-
tıgte, damıt viele Menschen VO den Getahren der Reformation unterrichtet würden.
Dafß diese Übersetzung I1UT geringfügı sprachlıch überarbeitet iın der Altenburger,
Leipzıiger un Walch’schen Lutherausga finden 1st un die Schrift EerSst 1875 1CUu
übersetzt wurde, ware der Erwähnung als Beispiıel tür ıne unfreiwillige Wirkungsge-
schichte kontroverstheologischer Arbeıt ohl wert SCWESCH.

Remigıus Bäumer hat für diese reı Bände siıeben Beıträge geschrıeben. Er beschäftigt
sıch mIıt Albert Pıgge ( > 98—106), Konrad Wımpina ( FA Bartholomäus Arnoldi
aus Usıngen (2; V3  » John Fısher (Z; —6 un: Friedrich Nausea FZ —IO
sSoOwı1e mıiıt Johannes Cochlaeus un! Georg Wıtzel ( > 73—81; 1252 Dıie Darstel-
lung der etzten beiden Gestalten wirft erhebliche Fragen auf, die sıch VOTr allem auf die
Vermischung VO:  - Urteilen jener beiden über Luther un! die Reformation mıiıt dem
Bekenntnis iıhrer persönlichen Integrität beziehen. In einer größeren Arbeit kann ein
solches Vertahren angwendet werden, weıl 6s Ort durch einen wıssenschaftlichen

Vgl Luthers Nachschrift „An den Murnarr“ ın „Autf das überchristlich, Buch
Bock Emsers Leipzıg Antwort“, 1521 J9 ich die Christliche kirch eın geystlich
vorsamlung het, spottistu MECYN, als wolt 1C| eın kırch bawen Ww1e€e Plato eın
S  5 die nyndert WEIC, (WA 7‚ 683, 7—6585; Z

ZKG 101 and 1990/1
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Apparat SOWIl1e durch die Einbindung 1n größere Zusammenhänge objektiviert werden
würde. Die kleine Form hingegen präsentiert jedenfalls ın diesen Beispielen nıcht
hinterfragte Vorwürte, die War als die Wahrheit des betreffenden Schriftstellers
benannt sınd, ber letztlich den Anschein VO  - historischer Wahrheıit erwecken. So hest
man V1a Bäumer bei Cochlaeus, Luther „habe sıch in seiınen Ansıchten über diese Lehre
sola tıde] weıt verırrt, da Wd: Je lasterhafter eın Mensch iSt, desto
mehr soll autf (CGsottes Gnade vertrauen Als Folge dieser lutherischen Lehre hätten die
Anhänger Luthers alle Werke der Frömmigkeıit 1mM Vertrauen aut die sola fides 1 -
lassen. S1e seıen eıner traurıgen Verwilderung anheim etallen, die ann Luther durch
Einsetzung der Kirchenvisitatoren überwinden suchte. In der Instruktion für die
Vısıtation habe den lutherischen Pastoren den orwurf gemacht, S1e hätten
unterlassen, die Lehre VO der uße als Vorbereitung auf den Glauben dem Volke
predigen“ ( , 76) Wenn Bäumer diesen Abschnitt mıt einem 1nweıls autf Cochlaeus’
Gemnialıtät ın bezug auf Sımplifikation beschlossen un! darauf verwıesen hätte, welche
Probleme eım Autbau des evangelischen Kırchenwesens bewältigen N, könnte
65 keine Einwände geben. ber gerat dıe Darstellung in die Bahnen prorömischerApologetik, Ja einer Apologetik der Zustände Begınn des 16. Jahrhunderts.
Bäumer hat unterlassen, nachzuweisen, woher Cochlaeus seiıne Weıiısheiten über6
ers Außerung VO sıch steigerndem Laster und Vertrauen auft (sottes Gnade bezogenhatte. Sollte sıch das berühmte „PCCCA fortiter“ Luthers Melanchthon iın einem
seelsorgerlichen Briete konnte wahrlich Nnu eın Cochlaeus einen Lehre
daraus machen, die ann sofort 1n der Praxıs wirksam wurde un: als Gegenmuttel die
Vısıtationen und schließlich die JjJahrelangen Auseinandersetzungen mıit dem Antıno-
m1ısmus autbrachte. Es soll uch heute zuweılen Leute geben, die monokausalen
Betrachtungen den Vorzug gyeben. Wohin das führt, zeıgt unls untfreiwilli; Remıi-
ZIUS Bäumer. In seiner Witzel-Darstellung steigert sıch seiıne Darstellungsweisezuweılen 1Ns Groteske. Ort 1st oft natürlich AUuUSs ıtzels Sıcht VO: Luthers
unmoralıiıschem Lebenswandel lesen, hne da:; der Versuch einer Einordnung der
Erklärung emacht würde, dafß versucht ISt, diıe Lektüre hne weıtere Überlegungıntach zugeben. Da viele Leser ohnehin diese Bücher nıcht VO  } Anfang bıs ZU
Ende durchlesen werden, sondern S1e vielleicht eher Ww1e eın Nachschlagewerk benutzen
wollen, können solche Beıträge Nur abschreckende Wırkung haben Das wıederum
ware sehr schade, enn vVeErImas die Lektüre VO Peter Fabischs Studıie über Sılve-
ster Prierias ES 2635 der der VO  - Ulrich Horst ber Ambrosius Catharinus Z104—114) eiınen Eindruck davon vermitteln, da: die römische Kıirche Zur Zeıt der
Reformation beileibe nıcht homogen darstellbar ist W1e€e manch anderer Beıtragsuggeriert der w1e uch auf seıten protestantischer Kirchengeschichtsschreibungvorkommt.

Zum Schlufß bleibt der Wunsch ach ınem Urts-, Personen- un!: Sachregister.Gerade letzteres 1St eigentlıch unverziıchtbar, wenn InNnan sıch schnell darüber infor-
mıeren möchte w1ıe eın estimmtes Problem durch verschiedene Kontroverstheologengesehen, bewertet und bewältigt wurde. Vielleicht hefße sıch das w1ıe uch andere schon
angesprochene Formalıia bei einem Nachdruck realisieren.

Leıipzıg Schönbach Michael Beyer

De Falsa ei Vera Unıus De1 Patris: Fılır P Spirıtus Sanctı Cogniıtione lıbrı
duo (Albae Iulıae), 1568 Introduced by Antal Pırnäat. Utrecht, Bibliotheca Unıita-
rlorum, 1988 LA 393
Der vorliegende Band 1St der zweıte 88 der Reihe der Bıbliotheca Uniıtariorum. Der

erschien 1983 und enthielt wWwel Schriften Franz Davıds. Dıie Bıbliotheca Unita-
ry10rum wird VO  ; eıner in Utrecht domizilierten Stiftung und steht dem
Patronat der Ungarischen Akademie der Wiıssenschaften. Beım TIraktat [Isa eTrdReformation  127  Apparat sowie durch die Einbindung in größere Zusammenhänge objektiviert werden  würde. Die kleine Form hingegen präsentiert — jedenfalls in diesen Beispielen — nicht  hinterfragte Vorwürfe, die zwar als die Wahrheit des betreffenden Schriftstellers  benannt sind, aber letztlich den Anschein von historischer Wahrheit erwecken. So liest  man via Bäumer bei Cochlaeus, Luther „habe sich in seinen Ansichten über diese Lehre  [sola fide] so weit verirrt, daß er zu sagen wage: Je lasterhafter ein Mensch ist, desto  mehr soll er auf Gottes Gnade vertrauen. Als Folge dieser lutherischen Lehre hätten die  Anhänger Luthers alle Werke der Frömmigkeit im Vertrauen auf die sola fides unter-  lassen. Sie seien einer traurigen Verwilderung anheim gefallen, die dann Luther durch  Einsetzung der Kirchenvisitatoren zu überwinden suchte. In der Instruktion für die  Visitation habe man den Ilutherischen Pastoren den Vorwurf gemacht, sie hätten es  unterlassen, die Lehre von der Buße als Vorbereitung auf den Glauben dem Volke zu  predigen“ (1, 76). Wenn Bäumer diesen Abschnitt mit einem Hinweis auf Cochlaeus’  Genialität in bezug auf Simplifikation beschlossen und darauf verwiesen hätte, welche  Probleme beim Aufbau des evangelischen Kirchenwesens zu bewältigen waren, könnte  es keine Einwände geben. Aber so gerät die Darstellung in die Bahnen prorömischer  Apologetik, ja sogar einer Apologetik der Zustände am Beginn des 16. Jahrhunderts.  Bäumer hat es unterlassen, nachzuweisen, woher Cochlaeus seine Weisheiten über Lut-  hers Außerung von sich steigerndem Laster und Vertrauen auf Gottes Gnade bezogen  hatte. Sollte es sich um das berühmte „pecca fortiter“ Luthers an Melanchthon in einem  seelsorgerlichen Brief handeln, so konnte wahrlich nur ein Cochlaeus eine ganze Lehre  daraus machen, die dann sofort in der Praxis wirksam wurde und als Gegenmittel die  Visitationen und schließlich die jahrelangen Auseinandersetzungen mit dem Antino-  mismus aufbrachte. Es soll auch heute zuweilen Leute geben, die monokausalen  Betrachtungen den Vorzug geben. Wohin das führt, zeigt uns — unfreiwillig — Remi-  gius Bäumer. In seiner Witzel-Darstellung steigert sich seine Darstellungsweise  zuweilen ins Groteske. Dort ist so oft — natürlich aus Witzels Sicht — von Luthers  unmoralischem Lebenswandel zu lesen, ohne daß der Versuch einer Einordnung oder  Erklärung gemacht würde, daß man versucht ist, die Lektüre ohne weitere Überlegung  einfach aufzugeben. Da viele Leser ohnehin diese Bücher nicht von Anfang bis zum  Ende durchlesen werden, sondern sie vielleicht eher wie ein Nachschlagewerk benutzen  wollen, können solche Beiträge nur abschreckende Wirkung haben. Das wiederum  wäre sehr schade, denn z. B. vermag die Lektüre von Peter Fabischs Studie über Silve-  ster Prierias (1, 26—35) oder der von Ulrich Horst über Ambrosius Catharinus (2,  104—114) einen Eindruck davon zu vermitteln, daß die römische Kirche zur Zeit der  Reformation beileibe nicht so homogen darstellbar ist wie manch anderer Beitrag es  suggeriert oder wie es auch auf seiten protestantischer Kirchengeschichtsschreibung  vorkommt.  Zum Schluß bleibt der Wunsch nach einem Orts-, Personen- und Sachregister.  Gerade letzteres ist eigentlich unverzichtbar, wenn man sich schnell darüber infor-  mieren möchte wie ein bestimmtes Problem durch verschiedene Kontroverstheologen  gesehen, bewertet und bewältigt wurde. Vielleicht ließe sich das wie auch andere schon  angesprochene Formalia bei einem Nachdruck realisieren.  Leipzig / Schönbach  Michael Beyer  De Falsa et Vera Unius Dei Patris, Filii et Spiritus Sancti Cognitione libri  duo (Albae Iuliae), 1568. Introduced by Antal Pirnät. Utrecht, Bibliotheca Unita-  riorum, 1988. LXXVI, 393 pp.  Der vorliegende Band ist der zweite in der Reihe der Bibliotheca Unitariorum. Der  erste erschien 1983 und enthielt zwei Schriften Franz Davids. Die Bibliotheca Unita-  riorum wird von einer in Utrecht domizilierten Stiftung getragen und steht unter dem  Patronat der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. Beim Traktat D  e falsa et vera  -.. Cognitione handelt es sich um eine der wichtigsten theologischen Schriften aus dem  f  Kreis der siebenbürgischen Antitrinitarier des 16.Jahrhunderts. Sie entstand imcognıtıone handelt sıch eine der wichtigsten theologischen Schri ten aus demfr  J
Kreıs der sıebenbürgischen Antıtrinitarıier des 16. Jahrhunderts. Sıe entstand 1mM


