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Zur Chronologie des arı1anıschen Streıtes
Von Uta Loose

Dıie Chronologie der Anftänge des arıanıschen Streıites bıs 475 1St nach
Schwartz! esonders VO H- Opitz  2 austührlich untersucht worden.
Seine Ergebnisse wurden ın der Regel angenommen.  J Daraus ergıbt siıch tol-
gende Vorstellung des wahrscheinlichen Geschehensablaufs:

Ca 318 n. Chr begannen die Auseinandersetzungen 1n Alexandrıen,
intolge deren Bischoft Alexander VO  - Alexandrien und die 508 „Synode der
Hundert“ Arıus und seıne Anhängerschaft exkommunizierten (Urk. 4b;
Z 14—17).* Darauthin entstanden orößere Unruhen iın Alexandrien, die Arıus
bewegten, nach Palästina gehen. Er warb (Csunst be] anderen Bischöfen
und knüpfte Kontakt Euseb VO  e Nikomedien (Urk. Dies veranla{fßte
Alexander, eıinen Rundbrief (Urk 4b) alle Bischöte schreıiben, damıt S1€e
sıch weder miıt Arıus einlassen noch sıch VO Euseb VO  w} Nikomedien beein-
Iussen lassen sollten. Euseb VO Nikomedien nahm Arıus trotzdem auf, und
ıne Synode ın Bıthynien bestätigte seıne Rechtgläubigkeit. Arıus entsandte
1U eiınen Brief Alexander (Urk 6);, in seiner Heimatstadt wıeder autf-
mMM werden. Dies konnte jedoch nıcht erreichen, dafß sıch
zusätzlich syrische Bischöfe wandte. In Syrıen tanden auch Synoden STa
die Arıus Alexander unterstutzten und für se1ine Wiederaufnahme plä-
dierten. Fur die folgenden Jahre (  Z hatte Licınıius eın Synodenverbot
verhängt. So lieben die Verhältnisse VeErWwWOTITrCeN, und Arıus konnte ine
eiıgene Gemeinde 1n Alexandrien gründen. Bevor Konstantın Licınıus
besiegte, das Synodenverbot aufhob und iın den Streıit durch seinen Beauf-
tragten Oss1ıus eingriff, ersuchte Alexander seinen Namensvetter ohl iın
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Byzanz iıne eindeutige Stellungnahme Arıus ZUur Klärung der
Lage (Urk 14) Oss1ıus kam 1im Dezember 324 nach Alexandrien. ber auch
das Tretten mıt dem Beauftragten des alsers rachte keine Klärung. YSst in
Antiochien? und dann iın Nıcaea wurde Arıus öffentlich und überre-
xi0nal exkommunıtzıert.

Diese Chronologie wurde Jüngst wieder VO  5 Williams® infrage gestellt.
Er stellt den Ereignisablauf folgendermaßen dar ach Streitigkeiten ın
Alexandrien (sıe beginnen TYST 321) und eınem gescheiterten Klärungsversuch

ın dieses Stadıum plazıert Wılliams auch Urk wurde Arıus auf einer
Alexandrinischen Synode verdammt. Aufgrund wachsender Unruhen mufßte

bald diıe Stadt verlassen, kam nach Palästina, wurde dort VO  5 drei syrischen
Bischöten unterstutzt und synodal bestätigt. Hierauf sah sıch Alexander NVOeI=

anlaßt, ach Byzanz schreiben (Urk 14) Im egenzug wandte sıch
1U  — erst Arıus Euseb VO Nikomedien (Urk DE der ıhn brieflich nter-

tutzte Nun j1eß Alexander Arıus ZU) zweıten Mal verurteıilen (Sog
„Synode der Hundert“) ach kurzer Unterbrechung durch Liciınıius’ Ma{fSs-
nahmen (sıe fanden TYTST 3723/324 statt) bestätigte dann die bithynische Synode
Arıus’ Rechtgläubigkeıt. Nun wurde Ossıus VO: Konstantın ZUr Streit-
schlichtung gesandt, W OTaus Urk 4b resultierte.

esonders die beiden Briefe des Alexander VO Alexandrien sınd also
umstritten (Urk 4b und Urk 14) egen Obpıtz Williams für Urk 4b
den spaten Termın 23725 1im Zusammenhang mMIt der Zusammenkunft
Ossıus ın Alexandrıen und datıert Urk trüh, 371/3272 Wiıilliams oibt
fu T diese Umstellung Begründungen A die jedoch bei CENAUCIEIN Hınsehen
angezweıfelt werden können. So sollen im folgenden kurz Gegenargumente
angeführt werden, die die altere Chronologıe unterstutzen. Dabei be-
schränkt sıch die Argumentatıon auf dıe relatıve Chronologıie, H auf die
ınneren Zusammenhänge 7zwiıischen den beiden Brieten des Alexander VO

Alexandrien.
Eın Streitpunkt i1St die Einordnung des Kolluthus In Urk erwähnt

Alexander ıhn als SchismatikerISKolluthus W ar anscheinend eın
EeXYFIrEeM „anti-arıanischer“ Presbyter iın Alexandrıien, der VO Bischof abfiel
und ıne Gegenkirche gründete. Seiner Meınung nach orift Alexander ohl
nıcht r1gOros Arıus durch wiırd in Urk geschildert.
ach Wiıilliams können diese Zustände 1Ur der Anfangsphase des Streıtes
gehören, da Kolluthus spater nach erfolgter Fxkommunikatıon des Arıus autf
der „Synode der Hundert“ Alexander keine Toleranz mehr vorwerten
könne.

Vgl dazu Luise Abramowski, Dıie Synode VO  - Antıiochien 324/25 un! ıhr Symbol:
IIC (1975) 356 —366; s$1e zeıigt mıiıt klaren Argumenten, da{fß VOTI der Synode iın
Nıcaea tatsächlich auch eıne Vorsynode 1ın Antiochien stattgefunden hat.
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Dagegen 1St jedoch einzuwenden, dafß Kolluthus’ Aufruhr auch die
Rückkehr des Arıus A2US Palästina nach Alexandrien und die Bıldung schıisma-
tischer Gemeinden iın der spateren eıt gerichtet seın ann Licınıus hatte
UVO das Synodenverbot verhängt, dafß Synodalbeschlüsse Zzur Klärung
der Sıtuation verhindert waren. Wiıilliams Überlegungen sınd also kein wın-
gender Hınweis darauf, da{fß Urk früh vertafßt seın MU: uch sollte INa  -

berücksichtigen, da{fß das Quellenmaterial bezüglich Kolluthus 1Ur spärlich
ist, da{fß InNna  3 weder N  u weıfß, ob die Arıiusifrage der einzige Grund für
Kolluthus WAal, VO: der Hauptkırche 1n Alexandrien abzufallen, noch 1sSt 11140l

n  u arüber informiert, W1e orofß Arıus’ Anhängerschaft welchem eıt-
punkt W Aar.

Eın weıterer Beweıs VO  — Wılliams für die Frühdatierung VO  5 Urk 1St die
Erwähnung einer „Friedenszeit  «9 1in Urk. 14 10 Dıies scheint aber eher
Polemik die Aufständischen, also eın eın rhetorisches Miıttel, se1ın
als eın echter Hınweıs auf ıne Friedenszeit, also auf die Frühzeit. Alexander
greıift ın seinem Brief oft auf Miıttel der Ketzerpolemik zurück, Arıus
diffamieren.  11 An dieser Stelle versucht mıiıt der Unterstellung, dafß Arıus
iın eıner angeblich triedlichen eıt bürgerkriegsähnliche Zustände schaffe,
jenes Verhalten besonders negatıv darzustellen. "Ev ELONVN ISt also ur eın
Kontrastmuıttel. Es ann auch, W1€e 1ın 13  9 fortgelassen werden. nsge-
Samıt aSSCH die in Urk beschriebenen ungeordneten Verhältnisse!? gerade
sehr zut ın die spatere eıt des Licinischen Synodenverbotes.

Im Unterschied Urk der oben Kolluthus
Urk 4b seıne Unterschrift. Williams meınt dazu, dafß Kolluthus ach seınem
Autruhr rehabilitiert und als Presbyter wıeder aufgenommen worden ser.;
Ossıus als Abgesandter Konstantıins habe auf der Zusammenkunft in Alexan-
drien 324/3725 jenes Schisma beigelegt. Kolluthus unterschreibe U betont

erster Stelle, seıine Loyalität ZUr Kirche demonstrieren. Autfgrund
dieser Überlegungen datiert Wılliams Urk 4b Spat, auf 575

Dagegen 1St jedoch der auftfällige Sachverhalt einzuwenden, da{fß Alexander
selber ın seiınem Brief dergleichen nıcht erwähnt, weder ıne Rehabilitierung
des Kolluthus noch eın Eıngreıiten des Gesandten Ossıius.  14 Er hätte sıcher

OÖbpıtz, Zeıtfolge, 150
’Ev ELONVYN 2911
Williams, 51

11 Vgl 1952 2168 26;15 Arıus se1l VO Teutel angestiftet; un! 20,14; 29,7%.Arıus habe Verkehr mıiıt anrüchıgen Frauen; un:! bes Dıie Häretiker zerreißen
das Gewand Christi, zerstoren also dıe Kırcheneintracht.

Vgl 19,5—6; A0 2 A AI
13 Wılliams, 55

Vgl Chr. Stead, Athanasıius Earlıest Wrıitten Works JIhS (1988) /6—91, der
kurz auf 91 1n Anm 23 darauf eingeht; autf seıne Hauptthese, da; Urk 4b anstatt VO
Alexander VO Athanasıus vertaflßt sel, soll hier nıcht weıter eingegangen werden; inter-
essanterweıse begründet damıt die Priorität VO  - Urk gegenüber Urk 14 Wil-
liams dagegen (S:54:4%) kann mıiıt jener These die Frühdatierung VO Urk nNtier-
stutzen.
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das Anlıegen des Kaısers;, die Kircheneinheıt bewahren, in seinem Inter-
SSC herausgestellt. Eintacher und wahrscheinlicher bleibt die LOsung, da{ß
Kolluthus in der früh datierenden Urk 4b noch unterschriıeb, da s1e VOT

dem in Urk beschriebenen Schisma abgesandt wurde.
FEın weıterer Streitpunkt hängt mı1t der Person Eusebs VO Nikomedien

INM:! Nachdem Arıus in Alexandrıen exkommunizıert wurde, nahm
Fuseb sıch seıner Sache Alexander berichtet in Urk. 45 da{fß jener für
Arıus Briete schreibe und seine Häresıe verbreıte. Williams verlegt diese
Aktıvıtäiten in die Spätphase des Streites}!® muit dem Argument, dafß die nach
zeitweiliıgem Schweıigen erneuerte schlechte Gesinnung Eusebs!/ auf die eıt
nach der Unterbrechung durch das Synodenverbot des Licınıus deute.

Der Kontext verdeutlicht aber Wılliams, da{fß sıch die „schlechte
Gesinnung“ darauf bezieht, dafß Alexander schon Eusebs Bischofwechsel
nach Nikomedien als ehrgeiz1ıges Karrierestreben mißbilligt. *® Dieser
schlechte Charakterzug kommt U wieder zutage, wWenn Fuseb sıch für
Arıus einsetzt.!? Eusebs „Einmischung“ und damıt Urk 4b können also gut
ın die rühere Phase des Streıtes tallen.

Probleme bei der chronologischen Einordnung bereıtet auch, da{fß Euseb
VO  } Nikomedien 1ın Urk nıcht erwähnt wiırd, ebenso nıcht die „Synode
der Hundert“. Dagegen 1St hıer die ede VO dreı syrischen Bıschöfen, die
Arıus unterstutzen.

Williams ordnet die Ereignisse derart an,;, da{fß Arıus, nachdem ın
Alexandrien exkommuniızıert wurde, nach Palästina 21ng, dort VO den reı
Bischöten unterstutzt wurde, worauft Alexander seiın Schreiben (Urk 14) Vel-

tafßte Arıus wende sıch POT. dann FEuseb VO  5 Nıkomedien. Als Gegenre-
aktıon werde Arıus erneut aut der „Synode der Hundert“ verdammt (vgl.
Urk 4b)

Der Zusammenhang 1St aber auch folgendermaßen verständlich: Alexander
geht iın Urk NUuUr autf die Jüngsten Ereignisse BENAUCL eiın. Aus diesem
Grund werden die „Synode der Hundert“ und Euseb VO Nikomedien nıcht
ausdrücklich genannt.““ Voraus g1ing nämlich schon eın Tomos VO

Alexander dorthin durch seınen Diakon Api;“ vielleicht erhielt der Adressat
VO  5 Urk auch schon Urk 4b Dıe anfänglichen Ereignisse bedürten also
nıcht nochmaliger Erwähnung. Falls, w1ıe nach Williams, Urk früh NZU>=

15 Vgl 7,4—8; 8.13%
Wılliams, 55
Vgl 14113

18 XOKOVOLOA RE vgl bes 7,4— un: ENOPOAAULOAG IN EXKAÄNOLA NLXOUWNÖEWV, XL
OUX% EXÖEÖLKNTAL XOLT QÜUTOUVU (Z.65
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In IAIZi 21:3=6; 28,24—26 wırd ohl darautf angespielt.
Vgl 2915418
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setzen ISt: bleibt auch Alexanders Hınweıs auf den schon entsandten Tomos
unerklärlich. Auft diesen Tomos hın hat Alexander O schon AÄAntwort-
schreiben AUS Syrıen, Pamphrylien, Lycıen, Asıen und Kappadokien Nu
anscheinend nıcht aus Byzanz erhalten.«*

Dıie Frühdatierung VO  . Urk 4hb wiırd zusätzlıch dadurch gestutzt, dafß die
AUS dieser Urkunde ersichtliche Sıtuation sıch insgesamt besser ın die Früh-
Zzeıt des ari1anıschen Streıtes einordnen äfßt Alexander vertafßt diesen Brief,
weıl CIy, obwohl diese Häresıe ITST stillschweigend“? übergehen wollte, 8368
doch aufgrund der ogrößeren Ausbreitung und Unterstützung durch Euseb
VO Nikomedien davor WAarnen ll Aus dieser Schilderung tolgt, da{fß
Alexander miıt Urk 4b ZU ersten Mal öffentlich Arıus vorgeht.“® S1e
kann also 1Ur Begınn des Streıites vertafßt se1n.

7u dem spateren Zeıtpunkt 1St dagegen schon eın regelrechtes Schisma e1nN-
Alexander beschreibt ıne Verschwörung VO  5 Arıus und Achilleus

(ın Urk 4b:; /,14 1St Achıilleus NUur als eın Presbyter neben Arıus und vier wel-
genannt). Inzwischen wurde OB VO  e) seıten der rlaner Alexanders

Rechtgläubigkeit ınfrage gestellt,“/ Von 1ın Urk 4hb noch nıchts erkennbar
1St. Es hat also ıne Entwicklung bzw Verschärfung des Kontftliktes VO  un
Urk 4hb Urk stattgefunden. Urk 4b hat zeıtliche Priorität gegenüberUrk

Man wiırd daher ohl die Anordnung dieser Urkunden, WwI1e Obpıtz S1e VOT-

gelegt und begründet hat, beibehalten können.

25..VVgl’ uch Schwartz, Dokumente, Ges Schr., 132
IS

SC „ Dokumente, Ges Schr., 12751
Vgl Ur 6! 3,2—4.13{. ; Urk 1Z 26,20—27.
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