Arius hellenizans? —
Ephram der Syrer und die neoarianischen
Kontroversen seiner Zeit

Ein Beitrag zur Rezeption des Nizdnums im syrischen Sprachraum
Von Peter Bruns

Die theologischen und speziell die christologischen Anschauungen des Arius
sind in den letzten beiden Jahrzehnten des 6fteren Gegenstand historischer
Forschung gewesen.! Es fillt jedoch auf, dafl die Behandlung des Themas
»Arianismus® ausschlieflich der Darstellung in der griechischsprachigen
Dokumentation des arianischen Streites folgt.? Dabei bleibt allerdings wich-
tiges Quellenmaterial gerade der nichtgriechischen, orientalischen Kirchen
unberiicksichtigt. Denn der arianische Streit, der zunichst nur als lokale
Auseinandersetzung eines alexandrinischen Presbyters mit seinem Bischof
begann, war sehr bald zu einer gesamtkirchlichen Angelegenheit geworden,
die tiber die sprachlichen und kulturellen Grenzen hinweg selbst die Gemiiter
in den fernen Randprovinzen des Romischen Reiches erhitzte. Verwundern
mag dabei die Tatsache, daf} die arianische Kontroverse, anders als etwa die
spitere Diskussion um das Konzil von Chalzedon, die Alte Kirche nicht zu
einer Spaltung entlang des Kulturgrabens hellenisierte Welt-Orient fihrte,
sondern daff die Fides Nicaena auch von den orientalischen Nationalkirchen
rezipiert wurde, so dafl sie bis auf den heutigen Tag als das einigende dogma-
tische Band zwischen allen christlichen Kirchen in Ost und West angesehen
werden kann. Als exemplarisches Beispiel fiir den Antiarianismus der orien-
talischen Kirchen soll im folgenden die syrische Kirche mit ihrem wohl pro-
minentesten Vertreter des 4.Jh. — dem hl. Ephrim namlich — herausge-
griffen werden. Die Rezeption des nizinischen Glaubens durch die syrische
Kirche ist nimlich aus dem Grunde um so bemerkenswerter, als sie am
Rande des Romerreiches und vor allem in einem wenig hellenisierten, stark

! Einen Uberblick bietet: J. T. Lienhard, Recent Studies in Arianism, in: RelStRev 8/
4 (1982) 331—337; M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo, Rom 1975; Th. A.
Kopecek, A History of Neo-Arianism, Cambridge 1979; R. Lorenz, Arius judaizans?
Untersuchungen zur dogmengeschichtlichen Einordnung des Arius, Gottingen 1979;
R.D. William, The Logic of Arianism, in: JThS 34 (1983) 56—81; A. Grillmeier, Jesus
der Christus I, Freiburg 1979, 356—385. :

2 H.G. Opitz, Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites (= Athanasius,
Werke III 1), Berlin/Leipzig 1934/35.
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semitisch geprigten Kulturkontext erfolgte. Gerade darum hat die Beschafti-
gung mit der frithen syrischen Kirche ihren besonderen Reiz, denn die
Rezeption des nizanischen Glaubens in einem nichtgriechischen Kontext
kann deutlich machen, wie wenig Stichwérter wie ,,Hellenisierung und Ent-
hellenisierung des Christentums“ fiir die Dogmengeschichte geeignete
Begriffe sind.

Als Hauptzeuge fur die Rezeption des nizanischen Glaubens in der syri-
schen Kirche ist der Kirchenvater Ephriam ( 373) zu nennen, der sich in den
,Hymni de fide* (HdF) und den ,,Sermones de fide* (SdF)’ eingehend mit
der arianischen Kontroverse befafit. Auf diese beiden Textsammlungen
beschrankt sich daher auch die vorliegende Untersuchung. Ephrams Ausein-
andersetzung mit dem Arianismus ist seit den fiinfziger Jahren nicht mehr
Gegenstand der Forschung gewesen. Die damals von E. Beck* durchge-
fihrten Untersuchungen basieren zudem noch auf alteren, in der Zwischen-
zeit tiberholten Texteditionen. Deshalb erscheint eine Neubearbeitung dieses
Problemkreises angemessen.

Im folgenden sollen nach einer knappen Einfithrung in den geschichtlichen
Rahmen der ephrimschen ,Reden® und ,Hymnen tber den Glauben® die
klassischen christologischen Themen wie die Zeugung des Sohnes aus der
Wesenheit des Vaters und die Rezeption der Logoslehre bei Ephrim niher
beleuchtet werden. Aufgrund der sprachlichen und kulturellen Eigenstindig-
keit der syrischen Kirche gegeniiber der reichskirchlichen Entwicklung® sind
hier andere Akzentsetzungen zu erwarten. Unerlafilich ist eine eingehende
Behandlung von Ephrims reicher Namens- und Symbolchristologie,® die das
Herzstiick des frithsyrischen Sprechens von Jesus dem Christus darstellt. In
einem weiteren Punkt soll das Verhiltnis von Gottheit und Menschheit in
Christus bei Ephram behandelt werden. Abschlieffend ist noch die Antithetik
von frihsyrischer Frommigkeit und arianischem Rationalismus zu bespre-
chen. Denn Dogmengeschichte wird ja nicht nur durch gelehrte Theologen
vorangetrieben, Formulierung und Rezeption eines Dogmas hiangen ent-
scheidend auch von nichtrationalen Faktoren wie spirituellen Stimmungen
und Frommigkeitshaltungen ab. Dafl sich dabei der Instinkt der Volksfréom-

3 E. Beck (Hg.), Des heiligen Ephram des Syrers Sermones de Fide (= CSCO.SS 88/
89), Louvain 1961 (abgekiirzt: SdF); ders. (Hg.), Des heiligen Ephrim des Syrers
Hymnen de Fide (= CSCO.SS 73/74). Louvain 1955 (abgekiirzt: HdF). Eine knappe
Einfithrung in die Theologie bietet: A. de Halleux, Mar Ephrem Théologien, in: ParOr
4 (1973) 35—54. Zur Bibliographie siehe: M. P. Roncagha, Essai de bibliographie sur
Saint Ephrem, in: ParOr 4 (1973) 343—370.

4 E. Beck, Die Theologie des hl. Ephram in seinen Hymnen tiber den Glauben, Rom
1949, 62—80 (abgekiirzt: Theologie); ders., Ephraims Reden iiber den Glauben, Rom
1953, 111—118 (abgekiirzt: Reden).

3 Vgl. dazu: F. C. Burkitt, Urchristentum im Orient, Tiibingen 1907, 1.

6 Vgl. dazu: R. Murray, Symbols of Church and Kingdom, Cambridge 1975. Kap. V
handelt von den Namen und Bildern Christi und der Bischofe. Von den Namen und
Titeln Christi fihrt der Weg direkt zur Christologie, vgl.: Ders., Symbols, 346f.
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migkeit oftmals anders als die gelehrte Theologie verhielt, ist ein Aspekt, der
auch fiir die Abwehr des Arianismus im syrischen Raum in Anschlag
gebracht werden muf3.”

Gegeniiber einer rein werkimmanenten Vorgehensweise, die den Autor
ausschlieflich aus sich selbst zum Sprechen bringen will,® miissen in einer
dogmengeschichtlichen Darstellung durch stindigen Aufweis von Parallelen
aus der iibrigen frithsyrischen Literatur (Oden Salomos, Bardaisan, Tatian,
Aphrahat) die Verbindungs- und Entwicklungslinien hin zu Ephrim gezogen
werden. Nur so erscheint es moglich, das theologische Profil dieses syrischen
Kirchenvaters auf dem zeitgendssischen theologischen Hintergrund deutli-
cher nachzuzeichnen.

1. Der geschichtliche Rahmen der ,Reden® und ,Hymnen
iber den Glauben®

Die zeitliche Einordnung dieser beiden Hymnensammlungen bereitet keine
allzu groflen Schwierigkeiten: Die Reden tiber den Glauben fallen mit Sicher-
heit noch in die nisibenische Periode des syrischen Kirchenvaters, wie die
zahlreichen Anspielungen auf den romisch-persischen Krieg (um 350
n. Chr.) zeigen.” Die Hymnen iiber den Glauben hingegen sind zeitlich
spiter anzusetzen, sicherlich nach 363, als Nisibis von den Romern an die
Perser abgetreten wurde und zahlreiche Bewohner, darunter auch Ephrim,
die Stadt verlassen mufiten.!® Als Entstehungsort der Hymnen tiber den
Glauben ist die rémische Grenzstadt Edessa anzunehmen, wo Ephram bis zu
seinem Tode 373 gewirkt hat.!! Gegeniiber den Reden tiber den Glauben, die
auch noch die Abwehr des jidischen Proselytismus in Nisibis zum Inhalt
haben (II1 147—384), bestechen die Hymnen {iber den Glauben durch ihre
Homogenitit und ihre differenzierte Polemik gegen den Arianismus. Fir die
Spitdatierung dieser Sammlung spricht ferner die Einbeziehung des Hl. Gei-
stes in Ephrims Apologie des christlichen Glaubens, die in der antiariani-
schen Polemik der nisibenischen Zeit noch fehlt. Ephrims Hinweis auf den

7 J. Lebreton, Le désaccord de la foi populaire et de la théologie savante, in: RHE
19 (1923) 481—506; 20 (1924) 5—37; N. Brox, Der einfache Glaube und die Theologie,
in: Kairos NF 14 (1972) 161—187.

8 So etwa E. Beck, Theologie, 3.

? Vgl.: SdF VI 345—507. SAF VI 443 {. enthilt einen deutlichen Hinweis auf die Bre-
sche, die bei der dritten Belagerung 350 in die Mauern von Nisibis geschlagen wurde.
Vgl. dazu auch: Ephr., cJul 1I 19; III 3; Theodoret, h.e. II 30,2—14; CNis II

19 V%f.: Am. Marc. XXV 7.9. Fiir den Prediger Ephriam ist der Fall dieser Stadt, die
im Zeichen des Kreuzes 30 Jahre lang den Heiden getrotzt hatte, ein Gottesgericht iiber
den Frevelkaiser Julian (vgl.: cJul IIT 1-3).

1 Die Vita Ephraemi (Brockelmann, Chrestomathie, 27*f.) nennt als Stationen auf
der Flucht von Nisibis noch Beit “Arbaye und Amid, bevor Ephrim sich endgiiltig in
Edessa niederliefl. :
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bedrohlich erstarkten Arianismus in HdF LX kennzeichnet die Situation des
orthodoxen edessenischen Christentums am Vorabend der von Kaiser Valens
(364—378) inszenierten Verfolgung, die nach dem Zeugnis des Chronicum
Edessenum!? in der Vertreibung der orthodoxen Gemeinde durch die
Arianer gipfelte. Daf} diese Vertreibung nur zwei Monate nach dem Tod des
syrischen Kirchenvaters Ephrim hereinbrach, kann als Indiz dafiir gelten,
wie sehr der Tod dieses Mannes die orthodoxe Partei geschwicht haben mufi.
Die Gemeinde hatte in Ephrim ihren wortgewaltigen Theologen und wenig
spiter in Barse'> auch ihren rechtmifigen Hirten verloren. Dieser war 361
auf kaiserlichen Befehl von Harran aus auf den edessenischen Bischofsstuhl
iibergewechselt, hatte aber mit einer starken arianischen Opposition in
Edessa zu kiimpfen, bis er schliefflich nach Ephrims Tod durch Kaiser Valens
verbannt wurde. Mit der verheerenden Niederlage dieses Kaisers bei Adria-
nopel verlor der Arianismus auch in Edessa seine weltliche Stiitze, so dafl er
im Dezember 378 endgiiltig der orthodoxen Partei unter dem neuen Bischof
Eulogius'* weichen mufite, der mit seiner Amtsiibernahme die von Barse und
Ephrim getragene Kirchenpolitik zum Abschluf8 brachte.

Ephrims Leben und Wirken vollzog sich in einer unruhigen und wirren
Zeit; seine Reden iiber den Glauben spiegeln die katastrophalen Zustinde in
Nisibis wihrend des fast dreifligjahrigen rémisch-persischen Krieges wider.
Der Tod ist auf den Straflen allgegenwirtig (SdF VI 460£f.), viele Menschen
haben ihren ganzen Besitz verloren, sind heimatlos geworden und bestindig
auf der Flucht (SdF VI 455—458), die wirtschaftliche Grundlage des
gesamten Offentlichen Lebens ist weitgehend ruiniert.'® Auch die Kirche ist
durch die Invasion der zoroastrischen Perser schwer getroffen; Ephrim
spricht von der Verbrennung der Kirchen, der Schindung des Altars und

12 Tm Jahre 684 (der Griechen = 373 n.Chr.), im Monat Haziran (Juni), am
neunten Tag, verschied aus (dieser) Welt der hochweise Mar Ephrim, und im Monat
Elul (September) desselben Jahres verlieR das Volk die Kirche von Edessa aufgrund der
Verfolgung durch die Arianer® (Ubers. nach: I. Guidi, Chronica Minora I [= CSCO.SS
1] 5,6—9).

13 Vel.: I. Guidi, Chronica, 4,25—27. CNis XXIX beklagt die zur Irrlehre Abgefal-
lenen und empért sich iiber die Verleumdung, die der betagte Bischof Barse (361—78)
von seinen Gegnern erdulden mufite. Von der Verbannung des Bischofs unter Valens
handelt Theodoret, h.e. IV 16ff. Der Arianismus zeichnete sich in Edessa durch eine
besondere Militanz aus, vgl.: Jul., Epist. 59. Die von Julian angeordnete Konfiszierung
des arianischen Kirchengutes diirfte wohl auch der orthodoxen Partei neuen Auftrieb
geﬁeben haben.

4 Vgl.: 1. Guidi, Chronica I, 5,13—15. Die arianische Gemeinde stellte nach 378
keine ernsthafte Bedrohung mehr fiir die Orthodoxie dar, bestand aber noch bis ins
5. Jh. hinein, als sie dann unter Rabbula zwangsweise der orthodoxen Partei einverleibt
wurde (vgl.: G. Bickell, Ausgewihlte Schriften der syrischen Kirchenviter, Kempten
1874, 196).

15 CNis V 12—14 und VI 10—12.17—20 berichten vom wirtschaftlichen Ruin der
Bauern und Winzer.
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liturgischer Biicher durch die Perser.'® Doch bleibt er als Seelsorger nicht nur
bei der Anklage der dufieren Lebensumstinde stehen; sie sind fiir ihn nur der
Spiegel fiir eine tiefer gehende, geistige Krise. Der duflere Krieg kann nicht
abnehmen, solange der innere tobt (SdF VI 11); denn bevor die Perser mit
Pfeil und Bogen kamen, haben die Theologen sich gegenseitig zu Ziel-
scheiben ihrer Attacken gemacht.!” Ephrim konstatiert einen Kampf an allen
Fronten, offen und verdeckt (SdF VI 507f.). Die zerstdrte Glaubenseinheit
geht dem Perserkrieg voraus (SdF VI 473); dieser ist die Strafe Gottes fiir all-
gemeine Sittenverderbnis und die Kirchenspaltung des Arianismus (SdF VI
345ff. 383ff.). Dafl Ephrim hier unzweideutig die Arianer meint, geht aus
einer anderen Stelle hervor, wo er auf die Subtilititen des Aétius anspielt, der
,den milden Hirten Christus mit Fiiflen tritt.!® Die durch den Arianismus
verursachte Spaltung stellt eine ernsthafte Bedrohung fiir die Glaubwiirdig-
keit des Christentums dar, Juden und Heiden nimlich fithlen sich in ihrem
Unglauben bestitigt.!? Durch diesen innerkirchlichen Kampf scheint der Sieg
des Christentums wieder in Frage gestellt (HdF XXXIX 2—4), die ganze
Welt wird durch ihn erschiittert und in Aufruhr versetzt (HdF LIII 2). Der
dauernde Kampf um vakante Bischofsstiihle hat den christlichen Klerus kor-
rumpiert (HdF LXXXVII 61.), doch auch das einende Band zwischen Klerus
und Laien ist zerrissen, denn beide machen sich gegenseitig das Leben schwer
(SAF VI 191—194). Eine totale Sittenverderbnis im Umgang der Gemeinde-
mitglieder untereinander ist die Folge des arianischen Streites (SdF VI
223 1f.); selbst die Tiere auf den Bergen sind eintrichtiger als die Seelen in der
Kirche (SdF VI 2091.). Dies ist das Bild, das Ephrim tiber die Situation der
sytischen Christen nach Ausbruch der arianischen Streitigkeiten vermittelt.
Aufs Ganze gesehen scheint die Partei der Rechtgliubigen, wie sie Ephrim
bei seinem Kommen nach Edessa vorfand, nur eine kleine Minderheit inner-
halb einer Vielzahl rivalisierender Gruppen gewesen zu sein.?® Daf} dieser
Zustand nicht von Dauer war, hing nicht zuletzt von Ephrims Engagement
und der Uberzeugungskraft seiner Hymnen und Reden ab.

16 Vol.: SAF VI 465—470. Die vv 463 f. lassen sich auf die von Schapur II. im ,Land
der Magier inszenierte Christenverfolgung bezichen.

17 SfF VI 4791., SAF VI 477 ff. nennt Bogenschiitzen und Panzerreiter als die Haupt-
streitmacht der Perser, vgl.: Am. Marc., XXIV 2,5; XXV 1,11—-13.

18 Vol. SF VI 17—20 mit Rekurs auf Hebr 10,29. HcHaer XXII 4,2 spricht in ganz
dhnlichen Worten von den Subtilititen der Aétianer.

19 Vel.: SdF VI 383—390; HdF IX 13.

20 Darauf verweist HcHaer XXII 5, wo Ephrim sich gegen die Bezeichnung der
Rechrgliubigen als Palutianer (hergeleitet von Palut, Bischf von Edessa) verwahrt.
Neben Arianern haben Bardaisaniten, Manichier und Markioniten das religiése Leben
der Stadt geprigt. Vgl. dazu: W. Bauer, Rechtgliubigkeit und Ketzerei im iltesten
Christentum, Tiibingen 21964, 6—48; H. J. W. Drijvers, Rechtglaubigkeit und Ketzerei
im iltesten syrischen Christentum, in: Symposium Syriacum 1972 (= OrChrAn 197),
Rom 1974, 291—-310.
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2. Die Zeugung des Sohnes aus der Wesenheit des Vaters:
Ein syrisches Homousios?

Die Wesenseinheit des Sohnes mit dem Vater gehort zu den Kernaussagen
des nizinischen Glaubens und ist von Arius nachdriicklich bestritten
worden.?! Es ist nun bemerkenswert, dafl Ephrim zwar vom Nizidnum
Kunde besafl und auch einen prominenten Konzilsteilnehmer, den Bischof
Jakob von Nisibis, zu seinen geistlichen Lehrern zahlte,? dafl er aber nir-
gends eine direkte Beeinflussung durch die konziliare Terminologie erkennen
laflt. Die aus den syrischen Ubersetzungen der griechischen Konzilsakten
bekannten Aquivalente fiir 6pootiolog?® sucht man bei Ephram vergebens; bei
der einzigen Stelle in Ephrims Werk, wo ein syrisches bar *ituta im techni-
schen Sinne des 6uootolog gebraucht wird, ist Vorsicht geboten, da hier eine
nachtrigliche Interpolation nicht auszuschlieflen ist.?* Gleichwohl besitzt die
syrische Sprache zwei dem griechischen obola entsprechende Ausdricke
(itya/Wesen und ‘ituta/ Wesenheit), von denen auch Ephrim reichen
Gebrauch macht und die, wie seine Polemik gegen Bardaisan zeigt, in der
syrischen Literatur eine lingere Tradition haben. Kennzeichnend fir den
bardaisanschen Wesensbegriff ist seine Verkniipfung mit der stoischen Ele-
mentenspekulation.?” Als die fiinf weltgestaltenden Elemente gelten Licht,
Luft/ Wind, Feuer, Wasser und Finsternis, die allesamt Geschopfe des grofien
Gottes sind.?® In der syrischen Rezension der Thomasakten zeichnet sich ein
anderes Verstindnis von “itya ab, das keine Gleichsetzung von ,, Wesen“ und

21 Vgl.: Arius, Thalia, nach Athan., Syn. 15: Opitz, A. W. II 1,9.

22 HcHaer XXII 20 enthilt einen Hinweis auf das Konzil von Nizda mit einem Lob-
preis auf den Kaiser. In HcHaer XXII 4 werden Arianer in einem Atemzug mit den
Spitzfindigkeiten der Aétianer genannt. Mit grofiem Respekt spricht Ephram von
seinem geistlichen Vater in CNis XIII. Das Zweistromland war in Nizda durch fiinf
Bischofe vertreten, vgl.: F. Schulthef, Die syrischen Kanones der Synoden von Nicea
bis Chalcedon (= AGWG.PH NF X 2), Berlin 1908,7.

23 Nach F. Schulthef}, Syrische Kanones, 21{., bietet fiir duootolog @ matpl eine syr.
Handschrift (B 7. Jh.) bar “ituta d-"aba = ,der Wesenheit des Vaters teilhaftig®, wih-
rend eine spitere Handschrift (E) praziser formuliert: Sawe b-"usia |-aba = ,dem Vater
gleich in der Usia“. Die persischen Viter haben 410 in Seleukia-Ktesiphon das Glau-
bensbekenntnis in der nizanischen (nicht in der konstantinopolitanischen) Form fir die
sKirche des Ostens® angenommen. Sie iibersetzen opootolog mit bar kyana
d-abuy (= connaturalem Patri suo), vgl.: A. V66bus, New Sources for the Symbol in
Early Syrian Christianity, in: VigChr 26 (1972) 291—96, hier: 295.

24 Die einzige Stelle ist Evangelium Concordantiae XIII 8, von der L. Leloir, La
christologie de S. Ephrem dans son Commentaire de Diatessaron, in: HandAm 75
(1961) 449—466, hier: 452, Anm. 16, sagt, dafl sie nur die Idee impliziere.

25 Im Liber Legum Regionum 10 (Ps II 548) werden die ’estukse / otouygio mit den
Wesen (‘itye) paraﬁ‘;lisiert.

26 Dues ergibt sich aus der Parallelisierung von ‘itye und kyane in LLR 22 (PS II
579,11) und aus LLR 8, wo von einem noch nicht erschaffenen Wesen die Rede ist (vgl.:
PSEES 79,1 15
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,Geschopf® erkennen lifit.”” Diese Sicht wird auch durch den syrischen
Kirchenvater Aphrahat (+ nach 345) bestitigt. In seiner Darlegung »Uber die
Beere“ findet sich auch die Gebetsanrede: ,Wesen deiner selbst, der du uns
aus dem Nichts erschaffen hast.“?® Ebenfalls in der letzten Darlegung aus
dem Jahre 345 findet sich folgender Passus: , Wir preisen in dir (= Christus)
das Wesen deiner selbst (itya d-naphseb), das dich von seiner Wesenheit
getrennt (d-pariak men ‘ituteh) und zu uns gesandt hat.“?® Gott ist fir
Aphrahat das Wesen, das unableitbar nur aus sich und durch sich selbst exi-
stiert, wihrend die Schépfung von ihm abhingt. Dem Sohn wird hier ein
gottlicher Ursprung aus dem Wesen des Vaters®® zugesprochen, wenngleich
aus dieser Stelle nicht klar hervorgeht, ob jene Trennung nun von Ewigkeit
her ist oder nur kurz vor und zum Zwecke der Inkarnation erfolgt ist.
Aphrahat legt den gedanklichen Schwerpunke auf die Sendung des Sohnes
und den Vorrang der Heilsokonomie. Doch an der Herkunft des Sohnes aus
der gottlichen Wesenheit des Vaters kann bei Aphrahat kein Zweifel
bestehen.

Ephrim entwickelt seine Auffassung vom , Wesen“ Gottes in Auseinan-
dersetzung mit der bardaisanschen Vorstellung von den mitschépferischen
Elementen und Aonen. Gerade Bardaisans Gleichsetzung von ,, Wesen“ und
,Geschopf* hat den schirfsten Widerspruch® bei Ephrim erfahren, denn
nicht aus Einzelwesen hat die gottliche Wesenheit das All erschaffen — das
wire ein Widerspruch in sich —, da das Wesen niemals Geschdpf sein kann.*
Das géttliche Wesen ist nimlich anfangslos und ewig, unableitbar west es
durch sich selbst.* Zwischen Schopfer und Geschépf besteht ein gewaltiger
Abgrund, der vom Geschopf nicht iiberwunden werden kann. Das gottliche
Wesen bleibt daher der geistigen und sinnlichen Schau des Menschen not-
wendig verborgen.> In Ephrams Schdpfungstheologie ist kein Platz fiir mit
Gott konkurrierende Aonen und Gewalten, ebensowenig fiir Emanations-

27 ActThom 52: ,Licht, welches von der gepriesenen Existenz (itya $biha) zu uns
gesandt worden ist ...“ (Wright I 221 syr).

28 Dem, XXIII 58: PS II 117,114,

29 Dem. XXIII 52: PS II 100,18{.

30 Diese Stelle bezieht sich nicht auf ein gotcliches Pneuma in Christus, sondern
Christus selbst ist der Adressat der Anrede, so dafl es nicht als Stitze fiir Aphrahats
Geistchristologie herangezogen werden kann. Dies wird bei Lorenz, Arius judaizans,
155£., etwas unterbewertet. Seine Ausfiihrungen stiitzen sich auch nicht auf die Ubers.
Parisots, sondern auf Berts fehlerhafte.

31 Vgl. dazu: HcHaer III; E. Beck, Reden, 1—4. Im Gegensatz zu Bardaisan
begefnet bei Ephram “itya niemals im Plural, aufler wenn er sich polemisch gegen ihn
wendet und ihn zitiert.

32 Zur Definition der ’itutid gehért ihre Ungeschaffenheit, vgl.: SdF I 143f; II
415—418; HdF XLV 3ff.; LV 7.

3 Vel.: HAF LXIX 3; LV 10; XXVII 1.3.

34 Zur Unsichtbarkeit s.: HAE V 13; VI 9£.; XXXI 3; XXXIII 13; LXXII 11. Die

Sttliche Wesenheit ist den Geschopfen unahnlich (HAF XXVI 7.12) und unaussprech-
ich (HdF XLIV 8).
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vorstellungen, die stufenweise zwischen Transzendenz und Immanenz ver-
mitteln. Gott ist nicht wie seine Knechte in die Kategorien geschopflichen
Seins wie Maf}, Gewicht, Ertastbarkeit oder Raum eingeschlossen.?® Daraus
folgt fiir den ephrimschen Wesensbegriff, dafl ,Wesen® und ,unerschaffener
Gott® austauschbare Namen sind. Wie es namlich nicht gleichzeitig mehrere
Gaotter geben kann, so kann es auch nicht mehrere Wesen geben. An anderer
Stelle in den Reden tiber den Glauben wird deutlich, dafl Ephrim die Uner-
schaffenheit der gottlichen Wesenheit (itya /ituta) vom hebriischen Gottes-
namen (haw d-itaw(h)i = 6 Gv in Ex 3,14) ableitet.*® Es gilt zu beachten, daff
hier ’itya konkret als Eigenname Gottes zu fassen ist, d. h., eine Parallele zur
nizdnischen ovoia, die neben gioig das Allgemeine in Gott, die gottliche
Natur bezeichnet, liegt nicht vor. Vielleicht liegt hier auch ein Grund,
warum sich die syrischen Ubersetzungen mit dem griechischen éuootatog so
schwertaten: Wenn “itya ein konkreter Eigenname ist, dann impliziert das
Bekenntnis zur Wesenseinheit von Vater und Sohn im syrischen Sprachge-
brauch auch die volle Personalidentitit von Jesus und Jahwe. Der Sabellianis-
musverdacht, von dem Ephridm sich energisch absetzt, wire dann nicht mehr
abzuweisen.” Von daher stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis des Sohnes
zur gottlichen Wesenheit bei Ephrim mit einer besonderen Dringlichkeit.

Unter der Pramisse der Einzigkeit des gottlichen Wesens kann auch der
Sohn kein eigenes Wesen neben dem Vater haben; ein solches Wesen miifite
dann wie die bardaisanschen Wesen notwendig geschépflich und begrenzt
sein, konnte dann aber bestenfalls nur sich selbst, nicht aber den géttlichen
Sohn erkennen.?® In der Tat gibt es fiir Ephrim nur das eine gottliche Wesen,
den alttestamentlichen Gott, der in den drei Namen zur Vielheit wird.?® Wie
aus HAF XLV 3 hervorgeht, ist auch der Sohn nicht ein zweites Wesen neben
dem Vater, sondern eine innergdttliche Zeugung aus dem fruchtbaren Schof§
der Wesenheit. Die Rede von der *itya /ituta zielt daher unmittelbar auf den
Vater und nur mittelbar auf den Sohn, der auf unergriindliche Weise aus
seinem unbegrenzten Schof hervorging:

¥ Vgl. dazu: HAF XXX 1; XLV 3f. Nur die drei géttlichen Personen fallen nicht
unter die kreatiirlichen Kategorien (HdF XXX 4).

% Vgl.: HAF LV 9; nach HdF LXIII 5 ist “ya/ ituta der uniibertragbare Name
Gottes, der alleiniges Reservat Gottes bleibt und niemals den Geschépfen beigelegt
werden kann. Vgl. auch HdF LX 10: ,Wer sollte nimlich Vergleiche anstellen fir die
Namen des Heiligen, der in allem vollkommen iibereinstimmt als Wesen in seiner
Wesenheit, als Gerechter in seiner Gerechtigkeit ...“ (Beck 187,13—15).

37 Vegl.: HcHaer XXII 4.20; XXIV 12. Nach Epiph., Pan. haer. 62,3 war der Sabel-
lianismus gerade in Mesopotamien stark verbreitet.

38 Dies ist der Sinn der schwierigen Verse SdF I 115—124. Nach HdF ITI 13 ist der
So}l;mﬁkein Wesen neben dem Vater, sondern innergéttliche Frucht des viterlichen
Schofles.

3 Vel.: SdF 1 125f. Auf diesen Aspekt der Namensvorstellung ist noch weiter unten
einzugehen. Hier sei nur vorweggenommen, daf syr. $ma iiber die blof duflere Benen-
nung (6vopaoia) im Sabellianismus hinausgeht. Vgl.: Epiph., Pan. haer. 62,4. Nach
Ephram ist die Trinitit eine einzige ’itya (HdAF XXXVI 11; LXXIII 21).
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»Wenn du jenes Wesen (= Gott) ermifit,*

hast du auch den Sohn aus seinem Schofl ermessen;
wenn du den Vater zu ermessen vermagst,*
vermagst du es auch bei seinem Eingeborenen.
Dem Wesen (= Gott) aber gentigst du nicht,*
(daher) geniigst du auch nicht semem Sohn.“*°

Da das gottliche Wesen, wie Ephrim mehrfach betont, unerforschlich ist*!
und der Sohn einen streng géttlichen Ursprung aus dem Schoff des Vaters
hat, folgt fiir Ephrim daraus, dafl auch der Sohn aufgrund seiner Verwandt-
schaft mit dem Vater fiir den menschlichen Geist unerforschlich sein muf3:

»Nah verwandt ist der Sohn seinem Vater*

in der Herrlichkeit wie im Namen;

wie er in den beiden Dingen nah verwandt ist,*
ist er auch im dritten nicht fern:

Da der Vater unerforschlich ist,*

ist (auch) der Sohn unerforschlich. “*

Wihrend fiir Arius eigentlich nur der Vater unaussprechlich und unerforsch-
lich ist, ist fiir Ephrim auch der Sohn aufgrund seiner Verwandtschaft mit
dem Vater allen Geschopfen gegeniiber verborgen und transzendent.*® Vater
und Sohn sind beide — und zwar in verschiedener Hinsicht, aber doch unein-
geschrankt vollkommen (SdF II 1—6). Gegentiber Arius betont Ephram aus-
driicklich die vollkommene Gotteserkenntnis des Sohnes, der aufgrund
seiner naturhaften Verwandtschaft mit dem Vater diesem in allem geniigt.**
Die volle Gotteserkenntnis des Sohnes bildet dann auch die Voraussetzung
fiir seine Offenbarertitigkeit, die Ephrim mit der Lichtmetapher illustriert:

»Um auf die grofle Kraft der Sonne*

sich zu fixieren, ist das Auge zu schwach ...

Wenn der Sohn des Verborgenen nicht wire,*

gabe es keinen, der den Verborgenen gesehen hitte,

denn michtiger ist er als seine Knechte (a. Geschopfe).

Durch den Gezeugten wurde sichtbar* das unsichtbare Wesen.

40 SdF V 101—106; syr. bei: Beck 39,1—4.

# Vgl.: SdF 11 479, IV 123ff.; man kann die Giite des Vaters nur lieben, seine
‘Wesenheit aber nicht erforschen; vgl. auch: HdF L 4.

42 HAF V 14: Beck 21,17—22. In der dt. Ubers. bei Beck fehlt Z. 22 mit dem Hin-
weis auf die Unerforschlichkeit des Sohnes. Vgl. auch: HdF XXXIV 24: Die Natur des
gottlichen Wesens und der Schoff des Vaters sind die Mauern des Sohnes, die keine
Erkenntnis iibersteigen kann. Zur verborgenen Zeugung des Sohnes vgl. auch: HdF
XXXVIII 16.

#3 Vgl.: HAF LIII 12. Nach LV 13 ist Christus nicht Knecht sondern Herr, steht also
nicht auf einer Stufe mit der menschlichen Natur und ist daher auch dem Menschenwort
unaussprechlich. Nach Athan., Syn. 15, hat Arius gelehrt, daff Gott fur den Sohn
unaussprechlich und unerforschlich sei. Ganz anders Ephrim. In HdF LXX 15 betont
er, dafl der Sohn bei der Erforschung des Vaters nicht in Verlegenheit kommen kann.

# Der Gezeugte, der aus Gott ist, ist ihm ebenbiirtig (HdgF XI 10) und kommt vor
der gottlichen Natur nicht in Verlegenheit (HdF LXX 14£.).
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Im Strahl, der aus ihm ist, wurde mild* seine wunderbare Kraft.
Er wurde nicht wirklich schwach;* uns wurde er angenehm,
da er fiir uns mild wurde. “*

Diese Verse sind ein Beleg dafiir, daff Ephrim nicht in klarer begrifflicher
Distinktion um eine Herausstellung der einen géttlichen Wesenheit zu den
drei gottlichen Personen bemiiht ist, dafl der *itya-Begriff vielmehr in enger
Beziehung zur Person des Vaters steht. Person und Wesen des Vaters werden
aber in der Offenbarertitigkeit des Sohnes fiir Mensch und Schopfung trans-
parent und sichtbar. Ephrims konkretes Denken kann, so scheint es, unmog-
lich lange um einen abstrakten Begriff gottlicher Wesenheit kreisen, er mufd
notwendig konkret-personal werden.

Von hier aus ist der Bogen zu dem eingangs erwihnten Passus im syrischen
Diatessaronkommentar zu schlagen.*® Mit Rekurs auf Joh 5,26 heifit es
beziiglich der Wesensverwandtschaft von Vater und Sohn:

»Wenn er (der Sohn) nicht mit ihm (dem Vater) wesensgleich (bar *ituteh) ist, dann
ist es (das gottliche Leben) eine Hinzufiigung. Dafl es ithm eingepflanzt wurde, ist
nicht wahrscheinlich, Wenn aber doch, dann ist er (der Sohn) fiir und aus sich ihm
(dem Vater) wesensgleich (bar “ituteb) und zugleich ihm wesensfremd (m*nakray
[Zituteh). Und wenn er (der Vater) auf etwas, was nicht ist, das Leben seiner
Wesenheit gab, dann ist das der gleiche (Widerspruch).“*

Das Zitat macht deutlich, dafl das syrische bar “ituta hier nicht wortlich mit
Jfilius essentiae (divinae), i.e. Dei® zu iibersetzen ist, sondern im techni-
schen Sinne des nizidnischen Homousios*® zu verstehen ist. Gegeniiber der
arianischen Verwendung von Joh 5,26 beharrt der Kommentar auf der
Unvereinbarkeit von Wesensgleichheit und Hinzufiigung des gottlichen
Lebens, ohne dafl diese Antinomie véllig aufgelost wiirde, etwa in dem
Sinne, diese Hinzufiigung sei nur auf die menschliche, nicht aber auf die gott-
liche Natur zu beziehen. Ein solch statisch-abstraktes Wesensdenken, das
keine geschichtliche Anderung oder Hinzufiigung gelten lassen will, hat in

45 HdF VI 2f.: Beck 24,24—25,13.

46 S, Anm.24. Vgl. dazu auch: E. Beck, Der syrische Diatessaronkommentar zu
Joh1,1=5, in: OrChr 67 (1983) 1—31.

47 E(vangelium) C(oncordantiae) XIII 8 (syr.: Leloir 106 ff.; arm.: Leloir 1801.). Der
Armenier ﬁiersetzt: Wenn der Vater das Leben, das er wesenhaft hat, ihm (dem Sohn)
gibt und dieser (erst) wird, ist er ihm nicht wesensgleich, sondern es geschieht eine
gewisse Hinzufiigung. Und etwas Unihnliches ist seine (des Lebens) Aufpfropfung auf
thn (den Sohn). Wenn es ihm also aufgepfropft wird, wird er im nachhinein durch ihn
(Gott) zu seinem Wesensgenossen, wo er doch seiner Substanz fremd ist. Und wenn er
(der Vater) auf eine Nichtexistenz das Leben seiner Substanz gegeben hat, ist es das-
selbe” (Leloir 181). =

48 Dies zeigt die arm. Ubers. Sie bietet fiir syr. bar “ituta eakic (wesensgleich) und
golakic (Wesensgenosse). Das Homousios darf man mit Beck, Diatessaronkommentar,
30, nicht nur wegen seines biblizistischen Konservativismus absprechen, sondern vor
allem aus inhaltlichen Griinden, da er die technische Begrifflichkeit des Nizinums nicht
kennt.
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Ephrims Hymnen und Reden iiber den Glauben keine Parallele. Wie oben
dargelegt, sind Ephrims Wesensvorstellungen stark konkret-personal gefirbt
und unmittelbar auf den Vater bezogen, so daff diese Stelle des syrischen Dia-
tessaronkommentars Ephrim nicht ohne weiteres zugesprochen werden
kann. Was dies fiir die literarische Einheitlichkeit und Echtheit des syrischen
Kommentars insgesamt bedeutet, kann in diesem Zusammenhang nicht dis-
kutiert werden. Fiir die hier angeschnittene Frage gilt es festzuhalten, dafl
sich bei Ephrim kein Hinweis auf eine technische Verwendung des nizani-
schen Homousios findet.

3. Zur Rezeption der johanneischen Logoslehre

In der Forschung wird die arianische Krise oft auch als eine Krise der Logos-
Theologie bezeichnet.*” Die Logoslehre der Apologeten® steht im Schnitt-
punkt von christlicher Tradition, die sich vom Johannesprolog herleitet, und
hellenistischer Philosophie, wie sie im Mittelplatonismus und in der Stoa aus-
geprigt war. In der Stoa ist der Logos weltimmanentes Ordnungsprinzip, im
Mittelplatonismus vermittelt er zwischen dem einen transzendenten Gott
und der Vielfalt der Welt. Fiir den syrischen Raum ist vor allem der Apologet
Tatian zu nennen.’! Seine Logoslehre ist eigentlich kein christologisches,
sondern eher ein kosmologisches Thema.*? Die Einzigkeit Gottes ist als
strukturierte Einheit zu betrachten, in der der Logos zwar nicht ewig pra-
existent und von Gott geschieden gedacht wird, aber doch als eigenstindige
Gréfle durch ,Hervorspringen® aus der Einfaltigkeit Gottes®™ hervorgeht
und als das erstgeborene Werk des Vaters und gleichzeitig als Ursprung der
Welt gilt. Wenn nun der Hervorgang des Logos eng mit der Erschaffung der
Welt verkniipft wird, ist die Gefahr grof}, ihm eine geminderte Transzendenz
zuzusprechen, ja ihn selbst zum Geschopf zu machen.

Innerhalb des syrischen Sprachraumes wird der hellenistische Logosbegriff
durch zwei dquivalente Begriffe wiedergegeben, die allerdings, wie die Oden
Salomos zeigen, austauschbar sind.>* Gegeniiber Tatian betonen die Oden

49 So B. Studer, Gott und unsere Erlosung im Glauben der Alten Kirche, Diisseldorf
1985, 180. Ahnlich urteilt A. Grillmeier: ,,Die Krise, die mit dem Namen des Arius ver-
bunden ist, ist nichts anderes als das Ausbrechen eines Fiebers in einem Prozefi, der
durch Keime eingeleitet wurde, deren Virulenz die Apologeten zu wenig beachtet haben
(ausgenommen Athenagoras)® (A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der
Kirche, Freiburg 1979, 227).

50 Vel. dazu: Ders., a.a. O., 225—230.

3l Vel.: M. Elze, Tatian und seine Theologie, Gottingen 1960.

52 Vegl. dazu die Ausfihrungen bei: Elze, 2.2.0., 70—83.

33 Tatian, Or 5,1: Goodspeed 272.

% Die Oden Salomos verwenden meltd und petgama synonym und unterscheiden
terminologisch nicht zwischen menschlichem und géttlichem Wort, vgl.: J. H. Charles-
worth, The Odes of Salomon, Oxford 1973, 69, Anm. 7.
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Salomos stirker den soteriologischen und offenbarungstheologischen
Aspekt, obwohl auch ihnen die Schopfertatigkeit des gdttlichen Wortes nicht
unbekannt ist;>® doch lassen sich auch hier gewisse subordinatianische Ten-
denzen, die ihren Ursprung im judisch-christlichen Milieu dieser Schrift
haben, nicht leugnen.® Eine weitere Eigentiimlichkeit der Oden Salomos
besteht darin, daf sie einerseits das gottliche Wort mit dem Messias identifi-
zieren, andererseits ihn auch als seinen autorisierten Sprecher darstellen.”’
Ode 23 handelt ausfiihrlich von der Priexistenz des gottlichen Gedankens,
der als Brief ans Rad geheftet, den gekreuzigten Christus symbolisiert. Ode
41,15 spricht von der Priexistenz des Messias vor der Griindung der Welt als
einem ewigen Besitz Gottes.?® Er ist dlter als die Erinnerung der Menschen,
so daB auch sein Werk iiber jegliche Zerstorung erhaben bleibt.*

Als weiterer Zeuge fiir die frithsyrische Logostheologie kommt Aphrahat,
der Persische Weise, in Betracht. Der Logos wird bei ihm neben melta/pet-
gama auch noch gala (Stimme)®® und memra (Rede) genannt. Im Vorder-
grund des theologischen Interesses steht bei Aphrahat nicht die kosmologi-
sche Spekulation wie bei Tatian, ,Wort Gottes“ meint bei thm vielmehr die
der Welt zugewandte Seite Gottes, seine offenbarende Anrede an die Men-
schen, die er wie die Oden Salomos einerseits mit Christus identifiziert,
andererseits auch von ihm verschieden denkt.®! Aphrahat fihrt die psycho-
logisierende Tradition der friihen Syrer weiter, wenn er, vergleichbar mit den
Oden Salomos, die Priexistenz des Messias im Rahmen seiner Urmenschspe-
kulationen als Gedachtsein im Verstande Gottes auffalit.®?> Reale, distinkte
Existenz erhilt der Urmensch erst durch ,Zeugung®, die ganz unnizanisch
mit dem Schépfungsakt identisch ist.%> Nirgends wird dem Sohn eine Teil-

55 Das Wort der Wahrheit steht parallel zur Erkenntnis des Hochsten (OdSal 8,8), ist
an der Erleuchtung des menschlichen Herzens beteiligt (10,1). Das gbttliche Wort
wohnt im Menschensohn ein (12,12) und wirkt stimulierend auf die Gotteserkenntnis
des Menschen (12,10). Es erkennt das Unsichtbare (16,7f.) und begleitet die Menschen
auf ithrem Weg (18,4; 37,3; 41,11).

56 Vgl.: Od 7,7f.; Wort und heiliger Gedanke Gottes beziiglich des Messias sind
parallel (9,3). Die Feinheit des Wortes ist unaussprechlich (12,5). Michte und Gewalten
sind dem Wort untertan (16,14), die Welten sind durch das Wort geworden (16,19). Das
Wort stammt aus jener Wahrheit, die aus sich selber ist (32,2). Das Wort ist von
altersher in Gott (41,14).

57 Das Wort des Gottessohnes vernichtet die Hélle (15,9), es kimpft die Feinde
nieder (29,9f.) und iiberbriickt die Chaoswasser (39,9).

58 Das men brésit in OdSal 41,9 ist sicherlich eine Anspielung auf Gen1,1/Joh1,1.

39 Vel.: OdSal 28,185 9,3—5.

60 Auch in den Thomasakten wird Christus als Stimme bezeichnet: ActThom 10; 34;
48; zu Aphrahat: PS T 392,6.8.

61 Tn Dem. VIII 15 (PS I 388,23f.; 389,17—392,9) erscheint Christus sowohl als
Wort wie auch als Sprecher des Wortes.

62 Zur Adam-Christus-Parallele vgl.: PSI 794,19—25; 795,21—25; 798,8—12;
800,2—8.17—801,2.

63 Vgl. dazu: PS I 796,20—797,11. Die Priexistenz ist eine gedachte, keine reale.
Zeugung und Schaffen fallen bei Aphrahat zusammen, vgl.: PS II 68,8.
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habe am Schépfungsakt oder die Gleichewigkeit mit dem Vater zugespro-
chen.® Bemerkenswert fiir die frithsyrische Anthropozentrik ist, daff im
Unterschied zu Tatian bei Aphrahat der Mensch und nicht der Logos Gottes
erster und vornehmster Gedanke ist. Insgesamt gesehen, spielt also die
Logosspekulation bei den frithen Syrern nicht die grofle Rolle, wie man sie
von den griechischen Apologeten her gewohnt ist.

Gegeniiber allen Versuchen, die Zeugung des Sohnes mit der Schopfung in
Verbindung zu bringen, betont Ephrim energisch, dafl keine dufleren
Griinde, etwa die Notwendigkeit eines Schépfungsmittlers, fiir die Zeugung
des Sohnes verantwortlich sind. Diese ist nimlich nicht Ausdruck eines Man-
gels oder Bediirfnisses, so als ob Gott eines Sohnes zur Erschaffung der Welt
bediirfe, sondern allein Frucht der iiberstromenden Liebe des Vaters, %
Anders als Aphrahat, unterscheidet Ephrim stirker zwischen Theologie und
Anthropologie. Wenn beispielsweise Adam im Carmen Nis. XXXVIII
106 ff. als Anlaf} der iibrigen Schépfung genannt wird, so folgt fiir Ephrim
daraus, dafl der Sohn noch viel ilter sein muff.®® Wenn es irgendwelche
Anlisse fiir die Schépfung gibe, dann miifiten sie ilter sein als der Sohn, und
das ist fiir Ephrim undenkbar. Daher lafit Ephrim keinen anderen ,Grund®
fiir die Zeugung des Sohnes gelten als die tiefe und unerforschliche Liebe des
Vaters.®” In Abgrenzung zum Arianismus und bardaisanscher Elementenspe-
kulation entwickelt Ephrim seine Vorstellung von der Schopfertitigkeit
Christi:

+(Zu) klein ist das Geschopf (a. Knecht), dafl es schife
zusammen mit dem Schopfer die Schopfung.

Es gibt kein anderes Wesen (itya),

das ithm wie ein Partner (Sautapa) wire.

Der Knecht scheidet aus und der Gefahrte,

bestehen bleibt der eingeborene Sohn,

der weder wie ein Knecht Befehl erhilt

noch wie ein Gefihrte ebenbiirtig ist ...

Uber beide ist er erhaben:

Er ist nicht Knecht (a. Geschopf), da er Gezeugter ist,
und auch nicht Gefihrte, da er Erstgeborener ist.“®

& Adams Empfangnis geschicht men g°dim, damit ist also noch keine Gleichewig-
keit mit dem Vater ausgesprochen (vgl. auch: OdSal 41,14). Die Schopfertitigkeit
Christi wird bei Aphrahat nirgends behauptet. Die einzige Belegstelle in PS I 788,6 ist
als Vokalisationsfehler zu betrachten (statt bare/ creans ist bra/ filins zu lesen).

65 Vgl.: HAF VI 1; Gott kann zeugen, und dies bedeutet fiir ihn keinen Mangel (HdF
XLV 7) und keinen Schaden (HdF XLVI 3).

66 Bei Aphrahat sind die Grenzen zwischen Urmensch und Christus flieflend;
Ephrim betont hingegen, da Christus als Erléser Adams auch sein Schépfer ist (HdF
V1 7).

67 Die Zeugung des Sohnes, sein ,Anfang®, ist unerforschlich (HdF XLVII 4).

68 HJF VI 11f.: Beck 28,14—29,7. Der syr. Konsonantenbestand b’ laflt sich als
‘bada (Werk, Geschopf) oder als ‘abda (Knecht) lesen.

Zwschr.f.K.G. 1/90 :
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Uniiberhérbar ist die Polemik gegen den Arianismus: Christus ist Sohn,
Gezeugter und nicht Gottes vornehmstes Geschépf, das dann selbst wie-
derum schépferisch titig wird. Aber auch die polytheistische Vorstellung
von mitschopferischen Archonten und konkurrierenden Wesen weist
Ephrim zurick, ein Gedanke, den er mit spiten jiidischen Vorstellungen
teilt.®” Ephrim belifit es aber bei der blofien Abwehr des Arianismus und der
bardaisanschen Elementenspekulation, ohne darauf niher einzugehen, wie
die Schopfertitigkeit Christi sich zu der seines Vaters verhilt. Fiir ihn steht
fest, dafl Christus nicht Knecht oder Geschépf ist, sondern ganz auf der Seite
Gottes, des Schopfers, steht. Daraus folgt fiir Ephrim auch, dafl Christus
liber Zeit und Anfang erhaben ist:7°

»Der Gezeugte: er war* mit dem Vater vor allem

und ibersteigt alle Zeiten,* denn in ihm wurden die Zeiten erschaffen.
Und er geht den Zahlen voran,* den Zeitriumen und Festzeiten.
Unerforschlich ist das Wie* und unfafibar das Wann

und undiskutierbar das Warum,* unermefllich das ,Wie grof er ist’,
unertastbar das ,Wo er ist".* Lobpreis seinem Erzeuger!“’!

In Anlehnung an Joh1,1 nennt Ephrim Christus ,Wort und Gott, dessen
Wie unerforschbar ist“ (HdF XXXIII 1), und ,Gott, der bei Gott ist* (HdF
XXXV 7). Dieses gottliche Wort des Schépfers, das Christus ist, kann vom
Menschen nur durch Schweigen angemessen verehrt werden (LVII 10). Einen

schwachen Reflex der Diskussion um das inneseiende und nach auflen tre-
tende Wort’? bietet HdF LII:

»Sprich: Der Mensch,* sein Werk ist auflerhalb von ihm,

seine Stimme ist in seinem Innern.* Sprich: Gott

schafft, und nicht aus sich,* denn sein Wort ist sein Gezeugter,

nicht Wort einer Stimme,* jenes Wort, das fihig ist,

von allem zu kiinden,* jenes Wort, das unméglich

von unserem Wort ausgesagt werden kann.* Preis deiner Verborgenheit!“7

Diese nicht ganz leicht verstindliche Stelle bietet einen Vergleich zwischen
menschlichem und gottlichem Wort. Beim Menschen ist der Laut oder die
Stimme im Innern anzusiedeln, sein Werk ist die nach auflen gekehrte Seite.

% Das Mittelhebr. kennt in Anlehnung an das arab. %7k (Beigesellung) den Aus-
druck Sittuph fir Polytheismus (vgl.: Even-Schoschan, Hamilon hihada$ IV, Jerusalem
1986, 1424ﬁ}. Es ist begriffsgeschichtlich interessant, dafl schon bei Ephrim die Wurzel
§—t-7g diesen negativen Klang hat.

Die Schépfung kennt Zeit und Anfang, Gottes Denken ist dariiber erhaben (HdF
XXVI 2). Zur Schopfertitigkeit des Sohnes siehe auch: HAF LXXVII 8 mit LXVI 2.

71 HdF L 1: Beck 156,10—15.

72 M. Miihl, Der héyog &v8uddetoc und moogooinde von der ilteren Stoa bis zur
Synode von Sirmium 351, in: ABG 7 (1962) 7—56; zu diesem Problem bei Ephrim vgl. :
E. Beck, Ephrim des Syrers Psychologie und Erkenntnislehre, Louvain 1980, 42—45.
HdF IV 12 handelt aber nicht vom #ufferen und inneren Logos Gottes, sondern des
Menschen, der Christus nicht auszusprechen vermag.

73 HAE LII: Beck 162,3—8. Zur theologischen Deutung siehe: Beck, Theologie,
50f.; ders., Der syrische Diatessaronkommentar, 9.
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Gott wirkt schopferisch nach auflen, nicht aus sich, sondern durch sein
Wort, das sein Gezeugter ist. Es ist aber nicht Wort einer Stimme, das wieder
verhallt und hinter seinem Sprecher zuriickbleibt, sondern ein machtvolles
Wort, das uneingeschrinkt alles verkiindet. Darin liegt auch eine antiariani-
sche Spitze, denn ein Logos, der nur unvollkommene Gotteserkenntnis
besitzt, kann den Menschen nicht ,von allem“ Kunde geben. Hier denkt
Ephrim konsequent offenbarungstheologisch, Christus ist Wort und
Stimme, in dem Gott definitiv sein Schweigen durchbricht und sich ganz aus-
spricht, wie er an anderer Stelle im Epiphaniehymnus (Nat III 3) sagt.
Eine eingehendere Auseinandersetzung mit der traditionellen Logoslehre
findet sich auch zu Beginn des Diatessaronkommentars, der mit Johl
begann.”* Das Wort existiert ,von Anfang an®,” ist Gefihrte seines Erzeu-
gers und existiert, noch bevor es ausgesprochen wurde (EC I 2). Dies wird
am Beispiel des Zacharias illustriert, der das Wort nicht aussprechen, wohl
aber schreiben konnte (Lk1,63). Offensichtlich soll damit gesagt werden,
daf das Aussprechen dem Wort nichts Neues hinzufigt.”® Dafl hier eindeutig
der arianische Subordinatianismus getroffen werden soll, geht aus dem Fol-
genden hervor. Das Wort selbst, so der Kommentar, steht nimlich jenseits
von Zeit und Anfang, es hat also seine ,Zeit“, noch ehe die Zeit geworden ist
(EC I 4). Hinter dieser Formulierung steht das arianische fv sote éte odx v,
gegen das Ephrim auch noch an anderer Stelle polemisiert (HdF XL 1).”
Befremdend mutet jedoch die vom Kommentar gebotene Widerlegung dieses
Satzes an: Da der Sprecher des Wortes ewig ist, und dieses ihm gleicht, ist es
selbst auch ewig und iiber die Zeit erhaben (EC I 4). Fiir diese Anschauung
des Kommentars lifit sich aus den iibrigen Werken Ephrims keine Parallele
beibringen.”® Eine antiarianische Spitze besteht ferner in der Aussage, dafl die

74 Bis 1963 war dieser Kommentar nur in der arm. Ubers. zuginglich (L. Leloir,
Saint Ephrem, Commentaire de évangile concordant [= CSCO.SA 1/2], Louvain
1953). 1963 wurden dann von L. Leloir die syrischen Fragmente des Kommentars in
den Chester Beatty Monographs 8 (Dublin) herausgegeben. Da der syr. Text nur frag-
mentarisch iiberliefert ist, iommc der arm. Ubers. nach wie vor noch grofie Bedeutung
zu,
75 Lesart A i skzbang (a principio), vgl.: H. Jensen, Altarmenische Grammatik, Hei-
delberg 1959, §346. A ist sicherlich die urspriinglichere; sie entspricht dem syr. men
résit, fas bei Aphrahat bezeugt ist (PS I 20,14f.).

76 Becks Interpretation von in eo und extra eum basiert auf der Lesart B, wihrend es
sich in A auf opus bezieht, also die Problematik von inneseiendem und nach auffen tre-
tendem Wort nicht angezielt ist.

77 Zum fv mwote e odn fv vgl.: Lorenz, Arius judaizans, 38f.

78 So Beck, Diatessaronkommentar, 13f. Ob man Ephrim deswegen den ganzen
Kommentar absprechen mufi, sei dahingestellt. Schliefilich mufl Beck auch eine ganze
Reihe Ubereinstimmungen in wichtigen Begriffen konstatieren (vgl.: Ders., a.2.0., 31).
Der Kern des Kommentars mag aug Ephram zuriickgehen, was redaktionelle Zutaten
und Uberarbeitungen von Schiilern nicht ausschlieft. Nach R. Duval, La littérature
syriaque, 64.335, besal Ephrim einen Schiiler namens Mar Abba, der sich ebenfalls wie
sein Lehrer mit exegetiscﬁen Fragen beschiftigte.
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Natur des Wortes gezeugt sei.”” Der Arianer hingegen betont, das Seiende
kénne nicht gezeugt werden (EC I 2). Das syrische Wort fiir das Seiende
(medem d-"itaw(h)i) leitet sich von “itya her und entspricht der arianischen
ovoia des Vaters und ihrer Agennesie.®® Der syrische Diatessaronkommentar
bekimpft allerdings den Arianismus nicht im Rahmen einer theologischen
Diskussion, bei der die Spannung zwischen ,Sein“ und ,Zeugung® durch
begriffliche Distinktion gelést wiirde, sondern er begniigt sich damit, die
Antinomie als schriftgemiff darzustellen. Mit dem Hinweis auf Joh 1,1.18
sagt er, daft der Sohn einerseits existiere, andererseits geboren sei (EC I 2).
Auf eine weitere Begriindung wird verzichtet. Die Frontstellung gegen den
arianischen Subordinatianismus fithrt beim syrischen Diatessaronkommentar
auch dazu, daff die bei Aphrahat und in den Thomasakten bezeugte Bezeich-
nung Christi als ,Stimme Gottes® abgelehnt wird, da der von der Stimme
gezeugte Laut (gala = vox) keine anfangslose Existenz besitzt und nach einer
gewissen Zeit verklingt.®! Ein solches Bild ist daher ungeeignet, die natur-
hafte Ahnlichkeit im Verhiltnis Vater-Sohn darzustellen, eine Ahnlichkeit,
die wesentlich auf der Abstammung durch Zeugung beruht. Gerade mit dem
Hinweis auf die Zeugung will der Kommentar die dem Bild von Stimme und
Laut anhaftende Unterordnung des Logos unter den Vater ausschlieflen.

4. Christuserkenntnis in Namen und Symbolen

Wenn der frithe Syrer auf die Gestalt Christi zu sprechen kommt, bedient er
sich einer Fiille von Bildern und Namen.®? So zeichnen sich die Oden
Salomos durch ihre reiche Christuspridikation aus,®® ebenso auch die
Thomasakten.?* Fiir die Thomasakten ist Jesus Gott und géttlichen Ur-

72 EC I 2. Dies ist eindeutig auch die Aussage der arm. Ubersetzung (Leloir 3,9f.)
und wohl auch des syr. Originals (gegen Beck, Diatessaronkommentar 5). Dafl das
mask. kyana ein fem. Pridikatsnomen hat, ist sicherlich ungewo6hnlich. Doch scheint in
diesem Fall der Kasus des Pridikatsnomens nicht vom Subjekt, sondern vom Genitivat-
tribut melta (f) abzuhidngen, wenn man nicht schlicht eine Nachlissigkeit des Schreibers
annehmen will (vgl.: Nolkeke, Syrische Grammatik, §142). Becks Vorschlag stofc auf
uniiberwindliche grammatikalisc{e Hindernisse und kommt nicht ohne grofie Ergiin-
zungen aus.

80 Vel. dazu: Lorenz, Arius judaizans, 38f.

81 Vgl dazu: EC 3; PS I 392,6.8; ActThom 10; 34; 48.

82 Zum Problem siehe: [. Hausherr, Noms du Christ et voies d’oraison (= OrChrAn
157), Rom 1960; R. Murray, Symbols of Church and Kingdom, Cambridge 1975,
159—204.

83 Vgl. dazu die Wortstatistik von: R. Terzoli, Repertorio dei nomi divini nelle Odi
di Salomone, in: VetChr 11 (1974) 125—140.

84 Christus ist Wegbereiter, Anfiihrer, Begleiter, Arzt, Heiland, Erléser, Lebendig-
macher, Licht, Leben, Pflanzer, Ernihrer der Gliubigen, ihr Guter Hirt, Sprudel und
Quell, Hafen und Ruhe, vgl.: ActThom 10; 39; 47f.; 143; 157.
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sprungs.®® Die Unaussprechlichkeit und Unauslotbarkeit seiner Gottheit, die
in der Wesenseinheit mit dem Vater griindet, wird durch die Ankleidung des
Leibes auf den Menschen hin durchbrochen, und der Namenlose wird nun
mit Namen genannt und damit fiir den Gliaubigen ansprechbar:

»Jesus, der du im Vater bist und der Vater in dir. Eins seid ihr in der Kraft und im
Willen, in Herrlichkeit und in Wesenheit. Um unsretwillen bist du mit Namen
genannt worden, bist der Sohn und hast einen Leib angezogen. “%

Auch Aphrahat teilt die frihsyrische Hochschitzung des Namens und der
Bilder. Er polemisiert gegen die gnostische Vorstellung des Valentinian, der
eine Namensnennung des ,vollkommenen Gottes“ fiir vollig unméglich
hilt.¥” Nach Ansicht von 1. Ortiz de Urbina besteht ein fundamentaler
Unterschied zwischen Aphrahat und den platonisch beeinflufiten Griechen
eben darin, dafl fiir den Syrer Gott nicht der Namenlose, sondern der Viel-
namige ist.88 Zwar weif§ auch Aphrahat sehr wohl um die Grenzen mensch-
licher Namen und Bilder bei der rechten Gotteserkenntnis, dennoch ist
menschliche Symbolrede von Gott sinnvoll, da dieser die Gemeinschaft mit
den Menschen sucht und ihren Namen und Bildern einwohnt.*” Doch nicht
nur in der Theologie im allgemeinen, sondern auch in Aphrahats Christo-
logie im besonderen dominiert die Namen- und Bildersprache:

,Fiir uns jedenfalls steht fest, dafl Jesus, unser Herr, Gott ist, Sohn Gottes, Kénig,
Konigssohn, Licht vom Licht, Sohn, Ratgeber, Wegfiithrer und Weg, Erloser,
Hirte, Sammler, Tor, Perle und Leuchte. Mit vielen Namen ist er bezeichnet
worden. “%°

Eine Differenzierung zwischen Namen, die auf das Wesen Christi zielen,
und solchen, die eine thm verlichene Wiirde oder Hoheit bezeichnen, nimmt
Aphrahat nicht vor.

Bei Ephrim entfaltet die frithsyrische Namens- und Bildtheologie ihren
ganzen Reichtum.®! Fiir den trinitarischen Zusammenhang ist das Verhaltnis
des Namens zum Benannten von Bedeutung:

»Bekenne, daff Vater und Sohn existieren (%it)*
in Wahrheit wie auch in den Namen.
Die Wurzel des Namens ist das Ding (an sich)/die Person (gnoma),*

8 Vel.: ActThom 25f.; 123,

8 ActThom 40: Wright 216,20 und 217,3. “ituta (= otoio) im syr. Text mufl nicht
notwendig als nachnizinische Interpolation angesehen werden, da die Gottheit des
Erlésers fiir die Erlosungskonzeption der Thomasakten unverzichtbar ist.

87 Vgl.: Dem. III 3: PS I 1116,10£.

88 1, Ortiz de Urbina, Die Gottheit Christi bei Afrahat, Rom 1933,65. Belege zu den
Platonikern auf den Seiten 52—59. Auch Arius scheint dieser Tradition zu folgen, vgl.:
Ei)renz, Arius judaizans, 45, Nach Athan., syn. 15, ist Gott fiir den Sohn deenrog,
&hextog.

89 Zu diesem Problem vgl. Aphrahats Ausfithrungen in Dem. XXIII 59.

% Dem. XVII 2: PS I 788,3—9, Vgl. auch: Dem. XVII 11.

91 Vgl. dazu die Statistik bei: Murray; Symbols, 348 ff. Hier kann nur auf die anti-
arianiscien Auferungen Ephrims eingegangen werden.
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an thn sind die Namen gebunden.
Denn wer sollte einen Namen beilegen™®
einem Etwas, dessen Selbst nicht existiert2“¥

+Du hast gehért: Vater, Sohn und Geist;*
mit den Namen eigne die Personen an!
Nicht (nur) vereinte Namen sind sie,®

in Wahrheit sind die drei vereint.

Wenn du nur thre Namen bekennst,*
nicht aber ihre Personen bekennst,

bist du dem Namen nach ein Anbeter geworden,*
in der Tat aber ein Leugner.

Wo etwas nicht im realen Ding existiert,*
ist ein leerer Name in die Mitte gestellt;
bei etwas, dessen Selbst nicht existiert,™*
ist auch die Bezeichnung nichtig. “®

Theologisch bedeutsam ist hier die Einfilhrung des Wortes gnoma. Aus
diesem Zitat ist zu ersehen, daf grnoma bei Ephrim ein real existierendes
Ding bzw. eine Person meint, die im Namen zum Ausdruck gebracht wird.
Dafl Ephrim nicht deutlich zwischen Sache und Person unterscheidet, mag
seinem geringen Abstraktionsvermégen zuzuschreiben sein, wie bereits oben
am ’itya-Begriff gezeigt werden konnte, der sowohl die abstrakte géttliche
Wesenheit als auch die konkrete Person des alttestamentlichen Gottes meint.
Wichtig fiir den theologischen Zusammenhang ist der Umstand, dafl zwi-
schen dem Namen und dem Ausgesagten eine enge Beziehung besteht, der
Name also kein leerer Name ist, sondern iiber eine inhaltliche Fillung ver-
fiigt. Die Einfithrung des gnoma-Begriffes in den trinitarischen Kontext”
bewahrt Ephrim vor den Gefahren des Sabellianismus, der nach Epiph.,
haer. LXII 1,3 auch in Mesopotamien verbreitet war und nur eine nominelle,
keine personale Differenzierung in Gott gelten lassen will.” Daf sich gnoma
auf das transzendente, dem Menschen unzugingliche Selbst der gottlichen
Personen bezieht, $ma (Name) hingegen auf die Anrufbarkeit Gottes in der
Welt, geht aus einer anderen Stelle hervor:

»Vater, Sohn und Heiliger Geist,*

in thren Namen werden sie erfafit.
Sinne nicht nach iiber ihre Personen,*
meditiere iiber ihre Namen!

92 SdF II 583—588: Beck 20,2—4.

93 SdF IV 45—56: Beck 33,7—12.

94 Neben Ephriam sei hier noch auf das um 400 redigierte Martyrium des Simeon bar
Sabba‘e hingewiesen: ,Herr, Herr, Wesen, das nur durch sich selbst existiert, wir
bekennen die Natur deiner Wesenheit und die Trennung der Personen (grome) deiner
Dreifaltigkeit (Narr 93: PS II 950,10—13). Im 4. Jh. ist Ephrim der erste Zeuge fiir
eirllaen trilinitarisch geprigten gnoma-Begriff, da Aphrahat gnoma noch ganz untechnisch
gebraucht.

95 Anders als in den sabellianischen dvopasior kommen in den Namen bei Ephrim
reale Personenunterschiede zum Ausdruck, vgl.: SAF I 605—616.621f.635—638.
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Wenn du die Person erforschst, wirst du verloren gehen,*
wenn du an den Namen glaubst, wirst du leben . ..

Die Namen seien dir Grenzen,™®

bei den Namen halte die Fragen zuriick!

Du hast die Namen und die Wahrheit gehore.®

Wende dich den Geboten zu!“%

Gewifs besteht hier eine Spannung zu SAF IV 46, wo der Glaubige aufgefor-
dert wird, durch die Namen die Personen sich anzueignen.” Doch besteht
diese Spannung in der Natur der Sache. Einerseits ist Ephrim darum bemtiht,
die gdttlichen Personen als Wurzelgrund fiir die Namen erscheinen zu lassen
und damit auch ihre Anrufbarkeit sicherzustellen, andererseits verbietet die
Transzendenz der gottlichen Personen eine platte Identifizierung, die Person
und Namen ineinssetzt und damit das Mysterium Gottes in der Verfiigbar-
keit durch menschlichen Zugriff aufgehen 1ift. Es geht also mit anderen
Worten um Einheit und bleibende Unterschiedenheit von heilsokonomischer
und immanenter Trinitit, die Ephrim mit dem Begriffspaar §ma/gnoma zur
Sprache bringt. Dabei leistet Ephrim theologisch ein Doppeltes: Die blei-
bende Differenz zwischen Personen und Namen sichert die Transzendenz
Gottes gegeniiber Welt und Geschichte, ihre dauerhafte Verbindung hin-
gegen die Mglichkeit von Offenbarung und Anrufung des einen und dreifal-
tigen Gottes in der Heilsgeschichte.

Fiir Ephrims Namenstheologie ist ferner zu beachten, dafl er, anders als
Aphrahat, das Wesen oder die Eigentiimlichkeiten Gottes umschreibende
Namen kennt und solche, die Gott gnadenhalber den Menschen verleiht.”
Wenn Ephrim sagt, da Schopfer und Geschopf sich nicht im Namen ver-
gleichen kénnen, dann sind sie nicht nur nominell, sondern auch substantiell
geschieden (HAF V 6), d.h., hier zielt der Name nicht auf eine konkrete
Person, sondern eine abstrakte Eigentiimlichkeit.”” Der Name ,Sohn*,

9% S4F IV 129—142: Beck 35,1—8. Die Namen garantieren die Nahe Gottes (SdF II
673£.). Zum Unterschied zwischen Namen und géttlichen Personen (kyane) vgl. auch:
HdF LIX 5.

97 Darauf hat Beck, Reden, 10, aufmerksam gemacht.

98 Vgl. dazu: HdF V 6f. Der Sohn hingegen ist dem Vater auch im Namen der gott-
lichen Herrlichkeit nahe verwandt (HdF V 14); vgl. auch: HdF XXIX 1.3. Zum Unter-
schied von wahren und entlichenen Namen siehe: HdF XLIV 2; XLVI 12; LII 1-3;
LXI 7—10; LXIII 6—11. Auch Aphrahat, Dem. XVII 3, kennt die Privilegierung des
Menschen durch géttliche Namensverleihung. Doch kann man bei ihm nicht aut eine
,uneigentliche Anwendung des Namens ,Gott* auf Jesus Christus“ schlieflen (so
Lorenz, Arius judaizans, 154), da auch Aphrahats Namen eine reale Qualitit meinen,
da ,Gott ist, der Gott genannt wird“ (Dem. XVII 2). Anders als Aphrahat, scheint
Ephriam durch die arianische Kontroverse stirker auf die Wesensbeschreibung des
Nap(-inens zu achten und den Gedanken der Privilegierung in der Christologie zu ver-
meiden.

99 Es gehort zu den Eigentimlichkeiten des frithsyrischen Denkens, dafl bei Wortern
wie ’itya, kyina, gnoma, $ma Abstraktum und Konkretum nicht auseinanderzuhalten
sind, vgl.: HdF XXXVI 13.
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»Sohn Gottes® fiir Christus ist eine Wesensbezeichnung, kein blofles gottli-
ches Privileg:

»Und wie das Geschépf — Geschopf ist ohne Widerrede,* im Namen und in Wahr-
heit, — so ist es eine Forderung der Gerechtigkeit,” dafl nun ebenso der Sohn —
Sohn ist, wobei er Sohn ist* im Namen und in Wahrheit ... Da (Gotterséhne)
benannt wurden* die Menschen aus Gnade (Gen6,1ff.), — haben sie ihre Seins-
weisen nicht® durch die Bezeichnung verloren. — In die genauen Namen* der
Menschheit bleiben sie gekleidet, — und ihr Name ist ihnen Probe.* Wenn aber der
Sohn Knecht wire, — dann wire er als unser Genosse erfunden worden.* Und
wenn der Sohn Herr ist, — dann ist er in Wahrheit unser Gott. “!%°

Unter der Primisse, daff Name und Sache in Ubereinstimmung stehen, leitet
Ephrim schon aus dem Sohnestitel Christi seine Ungeschopflichkeit und
damit seine Gottheit ab. Da die Namen ,,Sohn“ und ,,Geschépf* nicht aus-
tauschbar sind, tadelt Ephrim die Arianer wegen ihrer Begriffsverwirrung,
daf} sie aus dem Sohn ein Geschépf machen.'®! Wenn nun jeder Name einen
Wurzelgrund hat (HdF LXII 5), dann wird selbstverstindlich, warum
Ephrim die nizdnische Formel ,,wahrer Gott vom wahren Gott* gegentiber
dem Arianismus erst gar nicht zu bemiihen braucht. Schon aus der Bezeich-
nung Christi als Sohn Gottes geht unmifiverstindlich sein Gezeugtsein und
damit auch seine Ungeschaffenheit hervor. In dieser Hochschitzung des
Namens unterscheidet sich Ephrim grundlegend von Arius.!% Daf§ syrisch
§ma sowohl die abstrakte Gottheit als auch die konkrete gottliche Person
bezeichnen kann, geht aus der folgenden, ebenfalls gegen Arius gerichteten
Stelle hervor:

»Irenne die Namen®* des Vater und des Sohnes

und setze sie wiederum gleich;* denn der Vater ist Gott

und der Sohn ist Gott.

Gott ist nimlich* der Name des Vaters

und Gott wiederum* der Name des Sohnes,

wie geschrieben steht.

Getrennt ist er nimlich durch den Namen,* weil er Sohn ist,
und gleich ist er durch den Namen,* da auch er Gott ist.
Lob seinem Namen!“1%

100 HdF LXII 6.9: Beck 192,23—193,18.

101 Vol, dazu HAF XXXVI 6f.: ,Den Sohn des Schépfers, durch den wir geschaffen
sind, haben die Geschépfe verleumdet mit ihren Namen ... Nennt nicht den Namen
des Sohnes mit dem Namen der Geschopfe® (Beck 118,25—119,6). Vgl. auch: HdF LX
8. In CNis XVII 16f. weist Ephrim darauf hin, dafl der Mensch Bruder eines Knechtes
wire, wenn Christus blofles Geschopf wire.

102 Vol. dazu: Lorenz, Arius judaizans, 81—85, hier: 85. Die Epinoiai der zweiten
Hypostase des Arius sind ,also von Gott her gesehen blofle Namen®. Ein solches
Namensverstindnis ist Ephrim fremd. Die Namen sind glaubwiirdige Zeugen, die uns
dariiber belehren, daff der Sohn nicht Knecht/Geschopf sein kann (HdF LI 12).

103 HdF LXXVII 7—9: Beck 233,4—12.
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Fin weiterer Aspekt der ephrimschen Namenschristologie ist der soteriolo-
gische. Gegeniiber dem gnoma-Begriff, der auf das Wesen einer Person zielt,
meint $ma die duflere Seite Gottes, unter der er dem Menschen anrufbar
wird. Dies kommt besonders im Taufglauben zum Ausdruck,'® der auch fiir
Ephrim zum Hauptargument in der arianischen Auseinandersetzung wird.
Eine Taufe auf geborgte und unechte Namen kann es nicht geben, dann wire
sie ungiiltig. 1% Die rechte Taufe auf den dreifaltigen Gott ist fiir Ephrim zum
Heile absolut notwendig: Die Ungetauften, die nur auf einen Namen
Getauften und die Hiretiker gelten ihm als verlorene Schafe.!® Auch die
Juden kénnen, obgleich sie die Namen Gottes rezitieren, nicht gerettet
werden, da sie den einen Namen Jesu verwarfen und die Taufe auf den drei-
faltigen Gott ablehnen (HdF XLIV 4). Ephrims Namenschristologie ist im
Ansatz antirationalistisch, denn seinem liturgisch-praktischen Bediirfnis
geniigt es vollauf, daf} der eine Gott in Namen offenbar und anrufbar wird,
ohne daff dabei die Naturen der gottlichen Personen zum Gegenstand
menschlicher Forschung wiirden. Die Namen und Bezeichnungen Gottes
bzw. Christi sind nur zur Errettung der Menschheit, nicht aber zur Unter-
suchung gegeben (HdF LIX 61.).

Die Dreiheit der gottlichen Namen Vater, Sohn und Geist sieht Ephrim
auch in einer Reihe von Bildern aus der Schépfung bestatigt (HdF XL 8). Fiir
seine Bildtheologie gilt allgemein der Grundsatz, dafl Bild und Form zwar
nicht leer sind von der gottlichen Majestit, andererseits aber auch nicht mit
der Gottheit selbst identifiziert werden diirfen.'”” Im antiarianischen Kontext
ist das Bild von Sonne/Feuer, Licht und Wirme wohl das bedeutendste, da
es Ephrims ganze Trinititslehre enthilt.'®

Im Unterschied zu den zeitgendssischen Griechen erscheint dieses Bild bei
Ephrim thematisch sehr breit ausgefiihrt. Dies hingt mit Ephrims Psycho-
logie und Erkenntnislehre zusammen, der ein rein begriffliches Denken
fremd ist und die weder die Titigkeiten des ,sentire“ und ,intellegere“ noch
die Objekte der aiodmtd und vontd scharf auseinanderhile.’® Das Bild der

104 Vol : HAF X1I 4—6; XXIIT 13f.; XXVIIT 12; LXXVII20; L1 7£.12; LXVII 10.

105 Vgl,: HAF XXII 6f.; die Namen sind in die Gliubigen eingezeichnet (HdF
XLVIII 1). HAF LXIII 1 bietet ein Beispiel aus dem alltiglichen Leben. Bei Testa-
menten und Schuldbriefen wird immer der wahre Name angegeben. Auch die Taufe hat
auf den wahren Namen zu erfolgen.

106 Vg|.: HAF XIII 6. Eine Taufe nur auf den Namen Jesu (vgl.: Apg 8,12) ist fir
Ephria‘m ungiiltig. Nach can. 19 des Konzils von Nizda war die Taufe der Paulianer
ungultig.

7 Vgl.: HAF XXVI 13. Gott erniedrigt sich in den Bildern (HdF XXX 5). Um des
Heiles willen stellt sich das géttliche Wesen im Bilde dar (HdF V 13). Die unsichtbare
Wesenheit bildet sich in sichtbaren Dingen ab (HdF XXXI 3f.). Das Bild sagt eine Ahn-
lichkeit mit gréflerer Unahnlichkeit aus (HdF XLII 13; XLIII 10).

108 Dy diese schon Thema einer umfangreichen Studie war (E. Beck, Ephrims Tri-
nititslehre im Bild von Sonne/Feuer, Licht und Wirme [= CSCO 425], Louvain 1981),
sollen hier nur die wichtigsten Ergebnisse resiimiert werden.

19 Vol dazu: E. Beck, Ephrims des Syrers Psychologie und Erkenntnislehre,
Gl
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Sonne ist Ephrim Gleichnis fiir Einheit und Verschiedenheit der gottlichen
Trinitat; im Hinblick auf das #jv mote 8t odx v der Arianer sagt Ephrim:

»Der aufstrahlende Glanz (Lk 1,78 denha) der Sonne namlich*

ist nicht jlinger als sie,

und er hat keine Zeit,* da er nicht ist.

Thr Licht (nubra) als Zweiter® und ihre Warme (hwmma) als Dricter
bleiben nicht hinter ihr zuriick,* sind ihr aber auch nicht gleich. “!!°

Damit hat Ephrim seine Bildtheologie sowohl gegen den arianischen Subor-
dinatianismus als auch gegen den Sabellianismus, der die Unterschiede der
gottlichen Personen verwischt, abgegrenzt. Der Vater wird ins Bild der
Sonne gefafit, der Sohn gilt als ,,aufstrahlender Glanz“!!! und Licht. Dem HI.
Geist ist die Wirme zugeordnet, ein Gedanke, fir den es bei den Griechen
keine Parallele gibt.!!? Die Verwendung des syrischen denha fiir den Sohn
und der Wirme (humma) tir den Hl. Geist impliziert zugleich den soterio-
logischen Aspekt von Epiphanie und Pfingsten (HdF LXXIV), den Ephrim
bei aller Betonung der Gleichzeitigkeit der gottlichen Personen nicht aus den
Augen verliert. Immanente Trinititslehre und heils6konomische Betrachtung
lassen sich bei Ephrim nicht auseinanderdividieren. Neben dem Bild von
Feuer und Licht!"? verwendet Ephrim noch das Bild von Wurzel und Frucht,
um die Relation Vater-Sohn zu versinnbildlichen. Auch hier dominiert der
soteriologische Aspekt: Das verborgene géttliche Wesen (itya) ist durch die
Frucht fiir den Glaubigen ,,geniefibar® geworden, denn im Sohn teilt sich die
Siifle des gottlichen Vaters mit.!'* Die Verborgenheit des Vaters kann in der
eucharistischen Frucht des Sohnes verkostet werden, so dafl das einende
Band der Liebe Vater, Sohn und Glaubige gleichermaflen verbindet (SdF II
29-32). Aus der organischen Verbindung von vollkommener Wurzel und
Frucht schliefit Ephrim auch auf die Vollkommenheit des Sohnes:

,Gar vollkommen ist die Wurzel,* vollkommen ihre Frucht wie sie.

Die Geschmicke, welche im Baum sind,* sind vor seiner Frucht nicht verborgen.
Der nicht umgrenzbaren Wurzel* Geschmicke wohnen in ihrem Sprofi.
Wenn schon (irdische) Wurzeln nicht verbergen*

110 HdF XL 1: Beck 130,10—15. Vgl. auch: HdF LXXIII 1.

1L Syr. denba ist wohl Lk 1,78 entnommen und umfafit nach Payne-Smith, Dictio-
nary, 95b, die Bedeutungen: the rising of sun or stars, sunrise, dayspring; brightness,
light; the shining forth or manifestation.

12 Zum HI. Geist als Wirme vgl.: HdF LXXIV. Die einzige Parallele, die E. Beck,
Ephrams Trinititslehre, 4, bietet, bezieht sich auf die Sabellianer; doch davon setzt sich
Ephrim nachdriicklich ab. Eine spite Parallele zu Ephrdm findet sich im “angasa *amin
(porta fidei), einer ath. Apologie des Christentums gegen den Islam aus den Jahren
1532/33. Der Athiopier verwendet das gleiche Bild wie Ephrim: dabay (sol), berbana
dabay (lumen solis), harura dabay {arjor solis): E.J. van Douzel 228,13f. Die Wir-
kungsgeschichte der syr. Literatur im Orient ist allerdings noch ein offenes Kapitel.

13 Vel.: HAF XXXVI 12; XLII 5; LXV 10; der Strahl aus der Gottheit (= Christus)
umfaflt alles menschliche Begreifen (HdF LXXI 20).

114 Vel.: HAF XLII 8; SdF II 14—28.
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ihre Schitze vor ithren Friichten,
wie sollte (Gottes) gepriesene Wurzel*
ihren Reichtum vor ihrer Frucht verbergen?“!*®

Auch in diesem Bild bekimpft Ephrim den Subordinatianismus der Arianer,
ohne die Verschiedenheit der Personen von Vater und Sohn preiszugeben.
Wurzel und Frucht sind verschieden, doch wiederum geeint durch die ihnen
gemeinsame Qualitit der ,Geschmicke®. Auch hier zeigt sich Ephrims sote-
riologischer Ansatz: Nur wenn der Vater den vollen Geschmack seiner Gott-
heit an den Sohn weitergegeben hat, kann dieser ihn wiederum den Gliu-
bigen zur Verkostung weiterreichen (SAF II 19f.). Ephrim ist nun sehr
darum bemiiht, den Subordinatianismusverdacht dieses Bildes auszurdumen.
An anderer Stelle betont er, daf der ganze Adel der Wurzel ebenso auch auf
die Frucht iibergegangen sei, so daf§ die Frucht als untriigliches Merkmal des
Baumes angesehen werden muf}.!!® Es geht Ephrim also darum, die Verbin-
dung Vater-Sohn méglichst eng als eine naturhafte, organische zu fassen,
nicht als eine blof duflerliche und auf Adoption beruhende.

5. Das christologische Problem:
Gottheit und Menschheit in Christus

Der Arianismus warf nicht nur das theologische Problem des Verhiltnisses
Vater-Logos auf, sondern auch das christologische des Logos und seines Flei-
sches.!” Nach A. Grillmeier hat gerade auch die arianische Inkarnations-
lehre, die den Logos im Inkarnierten an die Stelle der menschlichen Seele
treten lifit und ihm die Affekte und Leiden der Seele zuschreiben muf}, zu
einer Herabstufung des Logos beigetragen.'!® Auch Ephrim'"? scheint das
Problem einer menschlichen Seele Christi zu kennen:

»Wer sollte sich nicht fiirchten?*
Denn obleich dein Erscheinen offenbar wurde
und deine menschliche Geburt,*

115 S4F II 5—14: Beck 8,5—9. Becks Ubers. fiir ‘egard mit ,Stamm* ist weder bei
Payne-Smith, Dictionary, 426a, noch bei Brockelmann, Lexicon 543b, bezeugt, sie
wird von ihm selbst auch in HdF XLI 6 nicht iibernommen. Gott ist vielmehr, um im
Bild zu bleiben, der absolut verborgene Wurzelgrund und das Urprinzip (‘eqgara =
radix, principinm) auch des Sohnes.

116 Vgl.: HAF LXI 5f.; LXXVI 1—6; fiir die bibl. Grundlage vgl.: Mt7,16—18.

117 Vgl, dazu: R. Lorenz, Die Christusseele im arianischen Streit. Nebst einigen
Bemerkungen zur Quellenkritik des Arius und zur Glaubwiirdigkeit des Athanasius,
in: ZKG 94 (1983) 1-51. 2

118 Vol : A. Grillmeier, Jesus der Christus, 374—385.

119 s kann hier nicht um eine vollstindige Erfassung der ephrimschen Inkarnations-
lehre gehen, sondern nur um die Darstellung der antiarianisclgen Aspekte. Zur Anthro-
pologie vgl.: E. Beck, besra (sarx) und pagra (soma) bei Ephrim dem Syrer, in: OrChr
70 (1986) 1—22.
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ist deine Geburt nicht zu erfassen,

welche die Disputierer (= Arianer) in die Irre fiihree.*

Da ist nimlich jemand, siche, der verkiindet,

du habest nur einen Leib (pagrd) angenommen.*

Da ist ein anderer hinwieder, siehe, der lehrt:

,Leib (pagra) und auch Seele (raphsz).”*

Andere irrten und wihnten:

,Einen himmlischen Kérper (gusma).*

Preis deiner Geburt! ... Und wenn (schon) deine Menschheit
die Menschen nicht begriffen haben,* wer verméchte dann zu geniigen
deiner gottlichen Geburt?* Preis deiner Geburt!“!?

Ephrim unterscheidet hier drei verschiedene Gruppen, die er allerdings nicht
namentlich auffithrt. Eine Gruppe verkiindet, Christus habe nur einen Leib
angenommen. Dahinter verbergen sich wohl die Arianer, die nach Epipha-
nius'?! lehrten, der Logos habe keine menschliche Seele angenommen. Dafl
hier sicherlich traditionelles Gut vorliegt, folgt nicht nur aus der einleitenden
Zitationsformel, sondern auch aus inhaltlichen Griinden, da der Semit unter
pagra kein dpuyov odpa versteht.'?? Die zweite Gruppe, auf die Ephrim zu
sprechen kommt, scheint wohl die der Apollinaristen zu sein, wobei dann
unter naphsa nur die animalische Seele ohne den voig im apollinaristischen
Sinne des oopo. Eupuyov zu verstehen wire.'?> Auch ein solches Verstindnis
ist fiir die semitische Anthropologie Ephrims héchst ungewéhnlich. Ephrim
verfiigt zwar iiber eine reiche Terminologie bei der Beschreibung menschli-
cher Verstandestatigkeit, doch kennt er keine rein immaterielle Seele, bei der
die Geistigkeit des Denkens von den Affekten und sinnlichen Wahrneh-
mungen abgehoben wiirde.!** Der dritte Hinweis auf den ,himmlischen
Leib® ist wohl auf die Markioniten zu beziehen, mit denen sich Ephrim auch
an anderer Stelle eingehend befat.'?® Die Bekimpfung des Apollinarismus
hingegen bleibt vollig auf HdF LI 3 beschrinkt. Die ganze Diskussion war
Ephrim wohl nur vom Hérensagen vertraut und aufgrund seiner eigenen
anthropologischen Primissen weitgehend unverstindlich und belanglos. Ent-
scheidend ist fiir Ephrim, dafl schon das leichtere Thema der Jungfrauenge-

120 HdF LI 3f.: Beck 158, 22—159,8.

121 Vel.: Epiph., pan. haer. 69,19; Eustath., De anima ady. Arian. fragm. (Spanneut
100,1—6); PsAthan. contra Apoll. I 15. Zum Verhiltnis Arius/Syllukianisten vgl.: A.
Grillmeier, a.a. O., 374ff,

122 Biir das griech. 060E in Joh1,14 liest der Syrer pagra. In HdF XVII 5 entspricht
pagra der Menschheit Christi. Der Leib Christi ist leidensfihig (HdF XIX 10), das
Sterben des Leibes schlieit auch die Aufgabe des Geistes ein (HdF LXIII 3). Personales
Ich und der Leib konnen auch parallel gefafit werden (CNis LXVI 20).

123 Vel. dazu: A. Grillmeier, a.a. O., 480—497.

124 Es gibt keine wesenhafte Trennung von Seele (naphsa) und Intellekt (reSyana),
vgl.: E. Beck, Ephrims Psychologie und Erkenntnislehre, 8—20.

125 Vgl.: A. v. Harnack, Markion, Leipzig 21924, 124 {.284*—87%; Ephrim, HdVirg
XXXVII 9; EC XXI 3.
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burt die theologischen Geister verwirrte, um wieviel mehr dann die ewige
Zeugung des Sohnes aus dem Vater.

Die arianische Kontroverse stellte auch die syrische Theologie vor die Auf-
gabe, das Verhiltnis von Gottheit und Menschheit in Christus niher zu
bestimmen. In HdF XXXV 3 beklagt sich Ephriam dariiber, die Disputierer
(= Arianer) hitten aus der Erniedrigung des Sohnes die Meinung gewonnen,
er sei blofl Geschépf.!2® Die arianische Belegstelle fiir die Geschopflichkeit
des Sohnes in Spr8,22 sucht Ephrim dadurch zu entkriften, dafl er sie nur im
Kontext der biblischen Sohnesaussagen, die die Mehrheit bilden, gelten
lassen will (HdF LIII). Dabei gewinnt er folgende christologische Grund-
regel:

,Von meiner Torheit* sollen sie in Kiirze horen,

dafl alle Kleinheit,* jene in den Schriften,

auf die Menschheit* unseres Erlosers sich bezieht.

Und wenn du es vermagst,* iiberschreite seine Menschheit

und stofle vor zu seiner Gottheit,* und du wirst finden, daf} iiber
dies alles er erhaben ist ...

Geh hin, flieg zu ihm* auf den Schwingen des Verstandes ...

Blick auf thn und blick auf seinen Vater* und schau, wie gleich er ist,
ganz und gar, seinem Erzeuger.“'¥

Ephrims Grundsatz, alle Aussagen tber Christi Niedrigkeit konsequent auf
die Menschheit zu beziehen, gibt ithm auch das Mittel in die Hand, den
anderen Schriftbeweis der Arianer (Mk 13,32) zu entkriften. Doch wird hier
zugleich das Problem der psychologischen Vermittlung in der Einheit von
Gottheit und Menschheit in Christus akut. Ephrim stellt zunéchst fest, dafl
die Frage nach der letzten Stunde, deren Kenntnis dem Sohn angeblich vor-
enthalten sei, von den Arianern ungebihrlich in den Vordergrund geriickt
worden sei. Aus der Wesensverwandtschaft des Sohnes mit dem Vater folgt
fiir Ephram auch die Vollkommenheit des gottlichen Wissens Christi. Diese
These begriindet Ephrim ebenfalls mit dem Bild von Wurzel und Frucht:

JIn jener Erkenntnis,* mit der der Sohn den Vater erkannt hat,

ist auch jene Stunde eingeschlossen (C mitgedacht)

im Innersten seiner Erkenntnis.

Wenn er ihm nur vergonnt hitte,* seine Herrlichkeit zu erkennen,
aber vor ihm verborgen hitte* die Zeitstunde,

wire sie grofler alser ...

,Der Sohn allein,* der den Vater erkannt hat® (Mt11,27),

hat ihn ganz erkannt* und nicht nur einen Teil von ihm,

denn er ist nicht mangelhaft.

126 Fin dhnliches Bild findet sich auch in der Hirtenallegorese in HdF XXXVI 1-5:
Die heutigen Hirten (= arianische Bischéfe) halten Christus, der zum Paschalamm
ﬁeworden ist, fiir ein blofles Schaf bzw. nur fiir den ersten der Knechte statt fiir einen

oheitlichen Hirten.

127 HJF LIII 11f.: Beck 167,3—13. Ephrim betont, daf Christus auch nach seiner
Menschwerdung nicht aufgehdrt hat, Gott zu sein (HdF LIV 1£.).
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Und da der Wirkliche* jene Wurzel ist,

hat wirklich* ihn erkannt die Frucht, die er gezeugt hat.
Und welche Frucht* hat weniger erkannt

als ithre Wurzel,* mit der sie vereint sind,

ganz und gar?“128

Fir Ephriam ist klar, dal Christus als Sohn Gottes und als vollkommene
Frucht aus der gottlichen Wurzel auch um die letzte Stunde weiff. Daf} dieses
gottliche Wissen nun unterdriickt wurde, hingt mit Christi Einkleidung in
die menschliche Natur zusammen und mit der damit verbundenen Erkennt-
nismoglichkeit (HdF LXXVII 24f.). Ursache fir Christi Nichtwissen ist
allein der Leib, in den er sich kleidete (HdF LXXVII 30). Ephrim unter-
nimmt noch einen zweiten Anlauf, um die arianische These zu widerlegen.
Er argumentiert nun von der Schopfungstheologie her: Christus ist Schopfer,
an seinem Finger hiangen alle Geschopfe (HdF LXXVIII 8), und als Schopfer
ist er auch Herr der Zeit, da sie erst durch ihn geworden ist (HdF LXXVIII
2), wihrend er von Ewigkeit zu Ewigkeit der Sohn des Vaters ist.'?’ Daher
mufl er auch die eine vergingliche Stunde in seinem gottlichen Wissen
beschlossen haben (HdF LXXVIII 1.26). Ein weiteres Argument gegen die
arianische Interpretation von Mk 13,32 ist das padagogische. Christus habe
mit Absicht seine Unwissenheit hinsichtlich der letzten Stunde demonstriert,
um die Arianer vom Forschen abzubringen:

»Er zeigte, daf} er nicht wufite,* und er zeigte, dafl er nicht wagte, die Stunde zu
erforschen,* um durch die Stunde ein Hindernis aufzustellen, daff auch die Stunde
dich warne,* den Herrn aller Stunden zu erforschen. Dir sei Preis, Sohn, Christus,
Allwissender, “13°

Damit hat Ephrim die arianische Interpretation zu Mk 13,32 in drei Schritten
zuriickgewiesen (HAF LXXVIII 29). Die Frage nach dem Wissen Christi ist
bei Ephram auch nur negativ, d.h. im antiarianischen Sinne, entschieden.
Die Unkenntnis der letzten Stunde ist daher strenggenommen nur auf die
Menschheit Christi zu beziehen, nicht aber auf seine Gottheit. Das Wie einer
psychologischen Vermittlung zwischen Gottheit und Menschheit mufl offen-
bleiben. Eine solche Frage zielt auf das Geheimnis Jesu Christi selbst, der als

»Herr aller Stunden® iiber alles menschliche Bescheidwissenwollen erhaben
bleibt.

128 HdF LXXVII 8—13: Beck 235,9—26. Vgl. auch: HdF LXXIX 14. Nach HdF
VIII 16 ist Christus das Schatzhaus des Vaters, das alle seine Gedanken birgt.

129 Tn HdF LXXVIII 21 betont Ephrim, daf die géttliche Vaterschaft von Ewigkeit
zu Ewigkeit Bestand hat. Arjus hingegen betont, Gott sei nicht immer Vater gewesen,
vgl. dazu: Lorenz, Arius judaizans, 381

130 HdF LXXIX 1: Beck 241,22—-25.
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6. Frithsyrische Frommigkeit und arianischer
Rationalismus

Die Abwehr des Arianismus erfolgt bei Ephridm nicht nur auf dem Weg des
theologischen Diskurses tiber das rechte Verstindnis einiger Bibelstellen, sie
resultiert auch aus einer tiefen Abneigung gegen alles Griechische in der
Theologie.'>! Der Arianismus ist fiir Ephram eine Frucht griechischer Dispu-
tierlust, darum preist er den gliicklich, der das ,Gift der Weisheit der Grie-
chen nicht verkostet hat* (HdF II 24). Ironisch bemerkt Ephrim, dafl das
Netz des Evangeliums die unterschiedlichsten Arten von Fischen gefangen
habe: Die ganze Palette der Evangelisierten reicht von den Griechen, ,den
Griiblern tiber die Geheimnisse®, bis hin zu den wilden Wiistenbewohnern
Arabiens (HdF LXXIX 3), eine Spannung, die nur durch das gemeinsame
Joch des Glaubensgehorsams ausgehalten werden kann. Von diesem Joch des
Glaubens darf auch der Forscher und Theologe sich nicht befreien (HdF
LXXIX 4). Ephrim stellt fest, dal die Griechen schon zu Paulus’ Zeiten am
Ubel des Forschens!?? krankten. Von ihnen stammt die versteckte Motte
des verfluchten Disputierens, die das Gewebe des Glaubens zerreifit, wie
Ephrim im Hinblick auf die Destruktivitit des kritischen Forschens
betont.!3? Die Hiresie des Arianismus hat fiir Ephrim ganz deutlich griechi-
sche Wurzeln, sie ist fiir ihn als Semit eine akute ,Hellenisierung® des Glau-
bens. Den Unterschied zwischen arianischer Hiresie und jiidischem
Unglauben sieht Ephriam darin begriindet, daf§ der Arianismus durch seine
Dialektik die Gottheit Christi schmilert, wihrend das Judentum sie ganzlich
leugnet.!>* Die Kritik an Weltweisheit und Bildung der Griechen ist inner-
halb der friihen syrischen Literatur nicht so ungewéhnlich,* doch verwun-
dert bei Ephrim die Vehemenz, mit der diese Kritik vorgetragen wird. Sie
wird aber verstindlich, wenn man in Rechnung stellt, daff Ephram der Aria-
nismus in der Gestalt eines extrem rationalistischen Aétianismus begeg-
nete.'% Auch auflerhalb des syrischen Sprachraumes mehrten sich in jener

131 E. Beck, Theologie, 631., streift dieses Thema nur kurz.

132 Vgl . HAF XLVII 11 mit Rekurs auf Apg 17,18. HdF XLVII 13 spricht vom
Rauch des Forschens, der die Menge blind macht. Der Arianismus stellt eine Christus-
listerung mit dem Schreibrohr dar, ecine neue Passion Christi (HdF LXXXVIT 13).

133 Vo], : HAF LXXXVII 4. Zur Destruktivitit der Motte s.: HdF XXX 8.

134 §o HdF XXIII 3; LXXXVI 10. Ephrims Christologie sucht die Balance zwischen
Judentum und Markionismus (HdF LXXXVI 18—20).

135 Schon Tatian bekennt sich mit Stolz zu seiner nichtgriechischen Herkunft (Or
F)GSI). II:I»1 Dem. XXIII 60 lobt Aphrahat mit dhnlichen Worten die Vorziige des schlichten

aubens.

136 Vgl.: HcHaer XXII 4. Hier spielt auch der Konflikt zwischen der gelehrten
Theologie der Hauptstadt Antiochien und dem syr. Hinterland eine Rolle. Der Ratio-
nalismus wird Arius in der neueren Forschung (Lorenz, Arius judaizans, 120), abge-
‘siprochen. Ephrim hat aber seine Bekanntscha%t mit der zweiten Generation gemacht,

eren Reprisentanten Aétius und Eunomius der arianischen Doktrin ihr spezifisch
sophistisches Geprige gab, vgl. dazu: E. Beck, Reden, 1111,
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Zeit die Stimmen, die angesichts dogmatischer Wirren die Philosophie fiir
den Arianismus haftbar machen wollten.!*”

Ephrims Kritik am Wissensstolz der Arianer griindet in seiner Vorstellung
von der Unerkennbarkeit Gottes, die er programmatisch zu Beginn seiner
Reden iiber den Glauben behandelt.'®® Zwischen Gott und Mensch besteht
ein unendlicher Abgrund, der nur von Gott her iberwunden werden kann
(SAF T 1531f.). Antiarianisch ist jedoch die Feststellung, dafl Christus als
Gott jenseits dieses Abgrundes auf der Seite des Vaters steht und von den
Geschépfen angebetet und verehrt wird.!® Die Bezichung des Menschen zu
Gott ist durch Glaube und Gebet, nicht aber durch Forschen gekenn-
zeichnet.’® Dies hingt fiir Ephrim damit zusammen, dafl der christliche
Glaube im Unterschied zum Heidentum sich nicht auf einen endlichen
Gotzen, sondern auf den unendlichen Gott und seinen Sohn richtet.'*!
Ephram ist in seiner theologischen Erkenntnislehre allerdings weit davon
entfernt, ein Fideist zu sein. Fir ihn ist die theologische Existenz geprigt
durch die Spannung, von der gottlichen Wesenheit zu sprechen, ohne sie
abschlieflend zu definieren, ihr unterlegen zu sein und vor ihr verstummen zu
miissen, ohne sie jedoch vollstindig zu verlieren.'*? Ephrim kennt sehr wohl
ein Disputieren mit Maf},'* doch ist die menschliche Rationalitit als kontin-
gente Grofle strike auf die irdische Wirklichkeit zu beziehen. Dort ist sie
sogar im Disput mit Anders- und Nichtgldubigen héchst willkommen, da sie
durch analytische Schirfe zur Desavouierung irdischer Gotzen beitrigt und
so die Welt als nicht-go6ttlich und geschaffen entlarvt.'** Insofern bereitet die
Betitigung menschlicher Rationalitit dem Glauben an den wahren Gott
sogar den Weg. Der Glaube an den wahren Gott hingegen lifit sich rational
nicht erhellen, da er grundsatzlich auf einer anderen Ebene als der des Hei-
dentums anzusiedeln ist. Hier wird auch verstindlich, warum Ephram keine
begriffliche, rational operierende Theologie entwickelt. Sie miifite auch
seiner Vorstellung vom Glauben an den wahren Gott, der mehr ist als ein von
der Vernunft geschaffener Gotze, widersprechen.!*® Doch bedeutet eine

137 Vgl. etwa: Hier., tract. in Ps. 143,13; adv. Lucif. 11.

138 Vel.: SdF I 1ff. Die natiirliche Gotteserkenntnis des Menschen dringt nur zum
»Dafl“, nicht zum , Wie“ Gottes vor, vgl.: E. Beck, Reden 42—68.

139 Vegl. dazu: Ephrims Ausfithrungen in SdF I 25—39.69f.145f.; HdF XV 2.5;
LXIX 11f.

140 S0 SdF II 483ff.; III 385f.; IV 117ff. Nach HdF VII 1 ist Christus Herr der
Kreaturen.

141 Gott kann nicht erforscht werden, da er grofler ist als der Mensch (SAF 11 323 ff.);
Gott ist groff und iiber das Forschen unendlich erhaben (SdF III 407f.).

142 Vgl.: HdF XXXII 6. ,Ephrem a donc remarquablement valorisé le sens du
mystére de Dieu, dans sa réaction contre le rationalisme arien; mais il a su le faire sans
tomber dans irrationalisme fideiste® (A. de Halleux, Mar Ephrem Théologien, 48).

143 ol . SdF II 139f.; IV 1£f.; HdF VIII 9; IX 1.

144 Vel,: SdF II 511—536.537—540.547f.

145 Daher kann es auch keine Dogmengeschichte im Sinne eines bestindigen Fort-
schreitens zu immer gréflerer begrifflicher Klarheit geben. Ephrim ist eher bewahrend
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solche Sicht nicht Verstehensverzicht in Glaubensdingen, da Gottesbegeg-
nung sich wesentlich auf einer anderen Ebene, namlich der des Symbols und
des Betens ereignet.* Ort fiir Ephrims Sprechen von Gott ist daher der Kult
im weitesten Sinne, d. h. in der persénlichen Anbetung des einzelnen Chri-
sten als auch in der feierlichen Liturgie der kirchlichen Gemeinschaft. Dies
gilt es auch fiir Ephrims Christologie zu beachten.

Wenn fiir Ephrim der eigentliche Theologe der Beter ist, der das rechte
Maf zwischen Reden und Schweigen bewahrt,'¥” dann bedeutet dies fiir die
Christologie, dafl sich auch die Gestalt Christi nur dem Betenden und Medi-
tierenden erschliefit:

»Ein Wunder bist du ganz und gar,*

auf allen Seiten, nach denen wir suchen,

bist du nah und fern.* Und wer kénnte zu dir gelangen!
Nicht kann das Suchen,* sein Sichausstrecken, zu dir gelangen.
Sobald es sich ausstreckte, um anzulangen,*

wurde es unterbrochen und blieb zuriick;

zu kurz ist es fiir deine Entfernung.* Der Glaube kommt an
und die Liebe zusammen mit dem Gebet,“!48

Ephrim fordert den Theologen zu Selbstbescheidung und Demut auf: der
Mensch, der nicht einmal seine eigene Seele zur Geniige kennt, mufl erst
recht vor dem Geheimnis des Gottessohnes versagen; der einzige Weg ist die
schweigende Verehrung der gottlichen Zeugung nach Art der Seraphim.'*
Das blofie Dasein des Sohnes ist fiir Ephrim evident, sein Wesen aber bleibt
in dieser und auch in der kommenden Welt der Forschung verborgen, wohl
aber kann es zum Gegenstand der Freude und des Lobpreises gemacht
werden.'>® Eine solche Sicht der Dinge ist nicht unbedeutend zur Bestim-
mung des Subjektes in Ephrims Theologie. Wenn Theologie nimlich vor-
nehmlich Sache spiritueller Erfahrung ist, dann kommen in ihr auch die ein-
fachen und schlichten Glaubigen zu Wort.'”! Ephrim macht sich gerade zum
Anwalt der Schwachen und Kleinen, die von den Arianern mit ihren dogma-

an der schlichten Repetition, nicht aber an der Interpretation der biblischen Botschaft
interessiert (SAF IT 93f.). Auch das Schweigen des Petrus ist in diesem Sinne zu deuten
(SdF I 33 £f.).

146 Die Opfergabe des Gebetes dringt zur gotdlichen Wesenheit vor (HdF XI 11f.;
LXXII 10). Das Gebet reift in der Stille (HdF XX 5.11). Gott gebithrt Anbetung und
Dank (HdF XLIV 8f.). Das gottliche Schatzhaus 6ffnet sich nur dem stillen Beter (HdF
XLVII 7).

147 Ygl.: HAF [ 16.18£.; XXXVIII 9.13. Nach HdF X1 5—8 ist die Sprache der gdtt-
lichen Personen das Schweigen, daher kénnen Vater und Sohn nur im Schweigen ver-
ehrt werden.

148 HdF IV 11: Beck 13,4—14. Zur Christusliebe vgl. auch: HdF LIV 5.

149 Vol dazu: HdF II1; in IIT 11 findet sich das Wortspiel, dafl Christus nicht nach
Art der Schriftgelehrten (saphre), sondern nach Art der Seraphim (sraphe) zu verehren
sel. Zur innergottlichen Zeugung vgl. auch: HdF I 3.9.

150 Vol. dazu: SdF VI 297—310.335—338.

151 Nach SdF VI 83 sind es gerade Leute ohne Bildung, die den Sohn finden, vgl.
auch: HdF IV 15; LI 11; LXIX 14{f.

Ztschr.£.K.G. 1/90 4



50 Peter Bruns

tischen Spitzfindigkeiten in Verwirrung gebracht wurden.'® Man darf bei
Ephrims Invektiven gegen die rationalistische Geisteshaltung seine Zugeho-
rigkeit zum Monchtum, das sich wesentlich aus den unteren Volksschichten
ohne privilegierte Bildung zusammensetzte,'** nicht auler acht lassen. Vom
Standpunkt des gebildeten Hellenen aus betrachtet, war Ephrim ja selbst ein
theologischer Laie, der zur griechischen Schulbildung keinen Zugang hatte.
Dieser Aspekt ist auch in der idealisierten Darstellung der Legende niemals
unterdrickt worden. >*

Ephrims Ablehnung des Arianismus entspringt seiner tiefen Christus-
frommigkeit. Der Glaube an Christus ist ihm schén und kostbar wie eine
Perle, deren Glanz durch kein dufleres menschliches Zutun gesteigert werden
konnte. !> Die Perle symbolisiert bei Ephriam nicht nur den Glauben, son-
dern in ihrer Lichthaftigkeit und Unerforschlichkeit Christus selbst (HdF
LXXXI 2). Thr Anblick schenkt gréflere Freude und geistigen Genuf als
Biicher und gelehrte Kommentare (HdF LXXXI 8). Die Perle ist in ithrem
geheimnisvollen Entstehen und ihrer ungeschliffenen Schonheit fiir Ephriam
ein Symbol des auf wunderbare Weise gezeugten Sohnes:

»Und wenn jemand wihnen sollte,* du seiest geschaffen,
dann irrt er sich.* Deine Natur ruft laut,

daf du nicht Schopfung bist* der Kunstfertigkeit

wie alle (andren Steine,* in der Art des Gezeugten,

den nicht erschaffen hat* das Schoépfertum (Gottes). “156

Die Perlensymbolik ist aus der frithsyrischen Frémmigkeit nicht wegzu-
denken; sie gilt schon Aphrahat als Symbol fiir das iiberaus kostbare und
unerforschliche Wesen des Gottessohnes.!'™” Christus, symbolisch dargestellt
durch die Perle, ist bei Ephrim nicht Objekt kritischer Forschung, sondern
Gegenstand gliubiger Betrachtung. In der Christologie gilt der Primat der
Asthetik vor der Logik, sie ist eine Sache des Herzens und der Sinne, nicht
aber des kiihl rechnenden Verstandes.!'”® Doch sollte man sich hiiten,

152 In LXI 1 bezieht Ephrim das Wort Jesu vom Miihlstein (Mt 18,6) am Hals
dessen, der den Kleinen Argernis gibt, auf die Arianer.

153 Athanasius legt in der Vita dem Ménchsvater Antonius den Ausspruch in den
Mund, daff der Wortbeweis in Glaubensdingen iiberfliissig sei; Glaube lebe durch die
Tat, nicht durch Syllogismen, vgl.: VitAnton 77 (PG 26,951A). Antonius ist nicht
durch Weltweisheit, sondern durch Frémmigkeit grofl geworden (VitAnton 93: PG
26,974B).

154 Tn der Chronik von Seert 126 (A. Scher 84) wird bemerkt, da Ephram des Grie-
chischen nicht méchtig war. Eine spitere Tradition (Chronik von Seert I 54: A, Scher
180) weifl zu berichten, dafl Ephrim sich mit dem Lernen schwertat und sich auf keine
Wissenschaft verstand.

155 In HAF LI 13 betont Ephrim, die Perle seines Glaubens habe das Herumfeilen
des arianischen Forschens nicht angenommen.

156 HJF LXXXIV 12: Beck 259,18—22,

157 Vgl.: PS1241,9; 605,13; 612,2; 681,11; 788,8; 813,22; 1048,5. Im Perlenlied der
Thomasakten meint die Perle das zu rettende Seelenkollektiv.

158 In HdF LXXXIV 3 stellt Ephrim heraus, dal der Kaufmann an der Perle seine
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Ephrims Perlengleichnis zu verniedlichen. Die Perle ist ihm unendlich
kostbar und nicht mit Gold aufzuwiegen.'®® Das ganze Leben auf Erden ist
fiir den Ménch Ephrim nur um dessentwillen kostbar, was er sich mit ihm
erwirbt und in der kommenden Welt auf ewig besitzt.!®® Hier wird das Per-
lengleichnis zu Sinnbild und Movens einer radikalen, auf Enthaltsamkeit
gerichteten Ethik.

Es ist gerade das spirituelle Defizit des arianischen Rationalismus vom
Schlage eines Aétius, der Ephrims Widerspruch herausfordert. Wo auch
immer Christus als Liickenbiifler fiir ein Gedankensystem — etwa als Ver-
mittler zwischen dem Einen und dem Vielen im Mittelplatonismus — her-
halten muf, ist seine Transzendenz extrem gefihrdet.’®! Doch gerade diese
radikale Transzendenz ist es, die die arianische Hiresie durch ihr Scheitern,
durch ihr Unvermégen, Christus voll zu erfassen, bestitigt hat.'©2 Fiir
Ephrim zihlt vor aller Reflexion der Glaubwiirdigkeitsbeweis der Praxis:
Christi Gottheit wird von Juden und Heiden geleugnet, von den Arianern
geschmilert, aber von den Mirtyrern bekannt. Wird Christus zum bloffen
Geschopf degradiert, kann man fiir thn im Martyrium nicht seinen Nacken
hinhalten.'®® Der Unbedingtheitsanspruch des christlichen Martyriums ver-
langt einen hinreichenden Grund, den es nur innerhalb der rechtgliubigen
Kirche mit ihrem Bekenntnis zur vollen Gottheit des Sohnes geben kann. %
Gerade die Martyrerfrommigkeit scheint auch in der syrischen Kirche das
schon frith bezeugte Gebet zu Jesus'®® geférdert zu haben. Auch Ephrim
kennt das an Jesus gerichtete Gebet:

Freude habe, ohne nach ihrem Wann zu forschen. Der Anblick Christi, nicht seine
Erforschung bringt Heil (HdF IX 11).

159 Vo, HdF LXXXIII 14. Nach Arrianos, Indike 8,13, waren Perlen im Orient der
beliebteste Schmuck, der noch dreimal héher als Gold gehandelt wurde.

160 Die nestorianische Inschrift von Singan fu (8. Jh., China) zeigt iiber dem Kreuz
in der oberen Tafel eine Perle (vgl.: Danielou/Marrou, Geschichte der Kirche I, Einsie-
deln 1963, Abb. 41).

161 Der arianische Christus ist ein Gedankenkonstrukt (m°5tha d-rukabe) und ein
geschaffener Gezeugter (yalda d-tugane), ein wrlopo und Trugbild philosophischer
Weisheit (HdE XLIV 11).

162 Wire Christus blofler Mensch, dann wire seine Untersuchung leicht; da er aber
nicht erforscht werden kann, ist dies als Hinweis auf seine Transzendenz anzusehen
(HdF IX 14).

163 Wenn auch gespottet haben, mein Sohn,* die Heiden und Kreuziger iiber
unseren Herrn, er sei (nur) Mensch,* bleibt doch wahr, dafl er Gott ist, dessen Herr-
lichkeit unerforschlich ist,* und statt der Disputierer, die seine Geburt erforschen,* die
Ereiswﬁrdige, sind ihm die Zeugen lieber,* die mit dem Blut ihrer Nacken ihn ver-

iinden, seine Geburt,* dafl er der Sohn Gottes ist* (HdF XXXIX 1: Beck 128.16—21).

164 Das Martyrium der Arianer ist nichtig, da man nur fiir die unteilbare Wahrheit
sterben kann (HdF LXVI 12—16).

165 Zum Martyrium des Simon bar Sabba‘e vgl.: PS II 747,21—24; 766,3; 886,53
899,20; 903,19; 910,7—12; 955,10. Das Gebet zu Jesus findet sich nicht nur auf den
Lippenf der Martyrer, sondern auch schon:in den Thomasakten: ActThom 10; (15) 39;
47, 72f.
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»Jesus, preiswiirdiger Name,* verborgene Briicke, die hiniiberfiihrt

vom Tod zum Leben.* Zu dir gelangte ich und blieb stehen.

Beim Jod, deinem Buchstaben, hielt ich inne.* Eine Briicke sei meinem Wort,
dafl es hintibergehe zu deiner Wahrheit. *

Mach deine Liebe zur Briicke fiir deinen Knecht,

auf ihr will ich hintiberschreiten zu deinem Vater.*

Ich will hiniiberschreiten und sprechen:

gepriesen sel jener,” der seine Macht milderte in seinem Gezeugten. “!%®

Dieses Zitat belegt eindrucksvoll, wie tief die Jesusfrommigkeit im Gebet des
syrischen Kirchenvaters verwurzelt war.!®” Dafl Ephrim nicht nur ein pri-
vates Beten zu Christus kennt, sondern auch die offizielle liturgische Vereh-
rung der gottlichen Personen, zeigen seine Doxologien. *® Gerade die Anbe-
tung Christi wird auch in der syrischen Kirche zum Unterscheidungskrite-
rium zwischen Arianismus und Orthodoxie, denn ein Geschopf kann selbst
niemals Gegenstand der Anbetung sein, sondern nur Anbeter.!'®® Fiir
Ephrim hingt eben alles im Glaubensleben von der Gottheit ab, und die Tor-
heit des Arianismus besteht fiir ihn gerade darin, dafl er sich mit seiner Leug-
nung der vollen Gottheit Christi jene Wurzel abschneidet, die den Menschen
zum Himmel fithren kann.!7°

Riickblick und Konklusion

Nach diesem knappen Durchgang durch die Schriften Ephriams lafit sich
seine Position zum Arianismus zusammenfassend wie folgt charakterisieren:
Zunichst gilt es festzuhalten, dafl fiir den Semiten Ephrim der Arianismus,
und zwar in seiner spiten, aétianischen Form, ein typisches Produkt griechi-
scher Geisteshaltung darstellt. Den wesentlichen Unterschied zwischen Aria-
nismus und Judaismus im Christentum sieht Ephrim eben darin begriindet,

166 HJF VI 17: Beck 30,23—31,6. Zur Milderung der géttlichen Macht vgl. auch:
HdF VI 3.

167 Wie die Thomasakten, Ephram und die Mirtyrerakten zeigen, reichen die Wur-
zeln des Jesusgebetes tiefer in die syrische Tradition zuriick, als manchmal ange-
nommen wurde: B. Schulze, Untersuchungen iiber das Jesus-Gebet, in: OrChrP 18
(1952) 319—342. Schulze, a.a.O., 339, verweist auf den syr. Mystiker Johannes von
Daljatha (= 8./9.]h.). Zu einer kopt. Variante mit ebenfalls antiarianischer Stofirich-
tung vgl.: A. Grllmeier, Das ,Gebet zu Jesus® und das ,Jesus-Gebet. Eine neue
Quelle zum Jesus-Gebet aus dem Weiflen Kloster, in: C. Laga/]J. A. Munitiz (Hgg.)
After Chalcedon. Studies in Theology and Church History (= OLA 18), Leuven 1985,
187—202.

168 Zur Anbetung des Sohnes vgl.: SdF VI 125—128.337f.; HdF LXVII 23f,

169 Auch bei Origenes betet der Logos zum Vater, ist aber nicht Gegenstand der
Anbetung (de orat. 15,2).

170 Vgl.: SdF II 567 f.; zum Bild der Wurzel als der Liebe zwischen Gott und Mensch
vgl.: CNis L; der Glaube hingt von der Wahrheit (HdF XIII 9) und der Gottheit
Christi ab (HdF LXXX 2£.).
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daf ersterer die Gottheit Christi nur schmailert, wihrend letzterer sie iiber-
haupt leugnet. Ephrims Abneigung gegen den Arianismus aétianischer Pra-
gung entspringt nicht der expliziten Bejahung einer vom Konzil autoritativ
vorgelegten Formel, sondern eher einem unreflektierten, fast instinktiven
Unbehagen am Griechischen in der Theologie. Die ganze arianische Debatte
erscheint dem Syrer als etwas ihm von auflen, d.h. von den Griechen her,
Aufgezwungenes, mit dem er sich notgedrungen auseinandersetzen muf,
auch wenn es ihm und seinem Glaubensverstindnis arg zuwiderlduft. So arti-
kuliert Ephrim das Unbehagen vieler schlichter Glaubigen aus dem nichthel-
lenisierten Kirchenvolk an einer wissensstolzen griechischen Theologenelite,
die sich in verwirrende dogmatische Disputationen verstrickte und dadurch
zur allgemeinen theologischen Verunsicherung beitrug. Fiir den Dogmenge-
schichtler ist es nun interessant zu beobachten, wie stark die Rezeption eines
Dogmas bzw. die Ablehnung einer theologischen Meinung von nichtratio-
nalen Faktoren wie Frommigkeit und Spiritualitit, aber auch nationalen
Eigenarten und Charakteren abhingt. Gerade die Abwehr des Arianismus in
Syrien offenbart die theologische Vitalitit und die spirituelle Strahlkraft einer
Nationalkirche, die sich in wachsendem Mafle ihrer eigenen Rolle bewufit
wird und diese in den damaligen Auseinandersetzungen selbstsicher zu
spielen wufite. Daher kénnte es dogmengeschichtlich sehr reizvoll sein,
einmal in einem anderen Zusammenhang zu iiberpriifen, inwieweit national-
kirchliche Elemente die Abwehr des Arianismus in der koptischen Kirche
begiinstigte. Die koptischen Ménche waren 357 in der grofien Verfolgungs-
zeit Athanasius’ grofiter Riickhalt. Ephrims Haltung zum Arianismus lafit
sich thesenartig in folgende sieben Punkte fassen:

1. Ephrim besafl zwar iiber seinen geistlichen Lehrer Jakob von Nisibis
Kunde vom Nizinum, lflt aber nirgends eine direkte Beeinflussung durch
konziliare Terminologie erkennen. Seine Vorstellung vom gottlichen Wesen
zeigt keine Abhingigkeit vom nizinischen Homousios. Gegeniiber den bar-
daisanschen Elementenspekulationen, die ,Wesen“ und ,Gesch6pf* ineins-
setzen, hat sich schon bei Aphrahat um 340 ein geldutertes, von Elementen-
spekulationen gereinigtes Wesensverstindnis durchgesetzt. Auch fiir Ephrim
verbindet sich mit “tya/’ituta der Gedanke der Ungeschaffenheit, Immate-
rialitit und Anfangslosigkeit. In seiner Schdpfungstheologie ist kein Platz fiir
mit der gottlichen Wesenheit konkurrierende Aonen und Gewalten, ebenso-
wenig fiir Emanationsvorstellungen, die stufenweise zwischen Transzendenz
und Immanenz vermitteln. Ein besonderes Charakteristikum des ephrim-
schen Wesensbegriffs liegt in seiner Verkniipfung mit dem hebriischen Got-
tesnamen (Ex 3,14). Ephrim fafit *itya konkret als Eigennamen Gottes auf —
schon bei Aphrahat begegnet dieses Wort als Gebetsanrede — und nicht als
Bezeichnung einer abstrakten gottlichen Substanz. Dies vermag auch die
zogerliche Rezeption des griechischen Homousios in der syrischen Kirche zu
erkliren. Wenn “tya ein konkreter Eigenname ist, dann impliziert das
Bekenntnis zur Wesenseinheit von Vater und Sohn im syrischen Sprachge-
brauch auch die volle Personalidentitit von Jesus und Jahwe. Damit wire der
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Sabellianismusverdacht!’! nicht mehr abzuweisen. Von daher wird verstand-
lich, warum Ephriam die Rede von der géttlichen Wesenheit unmittelbar auf
den Vater und nur mittelbar auf den Sohn bezieht, wobei der Sohn kein
zweites Wesen neben dem Vater darstellt, sondern das Wesen des Vaters in
der Geschichte offenbar macht. Mit Aphrahat stimmt auch Ephrim iiberein,
daf} der Sohn einen streng géttlichen Ursprung aus der Wesenheit des Vaters
hat.

2. Die Logosspekulation spielt bei den frithen Syrern nicht die grofie Rolle,
wie man sie von den griechischen Apologeten her gewohnt ist. Bei Tatian hat
der Logos seinen Platz im Rahmen des kosmologischen Systems, um zwi-
schen dem transzendenten Einen und der Vielheit der Welt zu vermitteln. In
den syrischen Oden Salomos wird der hellenistische Logosbegriff in mehrere
Termini zerlegt und, anders als bei Tatian, vorwiegend als Offenbarungswort
angesehen. Aphrahat fiihrt den Psychologismus der friihen Syrer weiter,
wenn er wie die Oden Salomos die Priexistenz des Messias im Rahmen seiner
Urmenschspekulationen als Gedachtsein im Verstande Gottes begreift.
Reale, distinkte Existenz erhilt der Urmensch bei Aphrahat erst durch ,Zeu-
gung®, die allerdings ganz unnizinisch als Schopfung aufgefafit wird. Vom
kosmologischen Ansatz Tatians unterscheidet sich Aphrahats Anthropozen-
trik dadurch, daf sie nicht den Logos, sondern den Menschen als ersten und
vornehmsten Gedanken Gottes gelten lifit. Die arianische Kontroverse fithrt
auch in der syrischen Theologie zu einer bedeutenden Verschiebung. Im
Unterschied zu Aphrahat differenziert Ephrim deutlicher zwischen Anthro-
pologie und Theologie, indem er die ewige Zeugung des Sohnes klar von der
Erschaffung des Urmenschen abhebt. Er lehnt es entschieden ab, irgend-
welche 4ufleren Griinde, etwa der Schépfung, mit der Zeugung des Sohnes in
Zusammenhang zu bringen. Diese hat allein ihren Grund in der dberstro-
menden Liebe und Fruchtbarkeit des Vaters. Die Zeugung des Sohnes bei
Ephrim steht jenseits des arianischen Subordinatianismus, der den Sohn zum
Geschopf degradiert, hat aber auch nichts mit den latent polytheistischen
Aonenspekulationen Bardaisans zu tun. Christus ist als das vollkommene
Wort Gottes ganz auf der Seite des Schopfers, des Vaters, anzusiedeln und
wie dieser iiber Zeit und Anfang erhaben. Die antiarianische Frontstellung
fithrt im syrischen Diatessaronkommentar auch dazu, die bei Aphrahat und
im Thomasschrifttum bezeugte Bezeichnung Christi als ,,Stimme*, ein Aqui-
valent fiir Logos, wegen des darin enthaltenen Subordinatianismus zu elimi-
nieren. Ephrim modifiziert auch die traditionelle Vorstellung vom innesei-
enden und nach auflen tretenden Logos dahingehend, daf} er beide aus offen-
barungstheologischen Griinden miteinander identifiziert. Christus ist das
vollkommene Wort des Vaters, welches nicht hinter seinem Sprecher zuriick-
bleibt, sondern das goéttliche Wesen vollkommen zur Sprache bringt.

3. Die Verwendung des Namens geschieht bei Ephram im trinitarischen,

171 Der Sabellianismusverdacht bestand ja auch fiir das nizinische Homousios,
zumal da nicht zwischen oot und Yréotaoig unterschieden wurde (vgl.: DS 126).
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christologischen und soteriologischen Kontext. Fiir Ephrims Trinitdtstheo-
logie ist das Begriffspaar $ma (Name) / gnoma (Person, Selbst) konstitutiv.
gnoma meint bei Ephrim ein real existierendes Ding bzw. eine Person, die
als Wurzelgrund des Namens existiert und im Namen zum Ausdruck
gebracht wird. Mit der Einfithrung dieses Begriffspaares in die Trinititstheo-
logie leistet Ephrim ein Doppeltes: Die bleibende Differenz zwischen Per-
sonen und Namen sichert die Transzendenz Gottes gegeniiber Welt und
Geschichte, ihre dauerhafte, organische Verbindung hingegen die Méglich-
keit von Offenbarung und die Anrufbarkeit des einen und dreieinen Gottes
in der Geschichte.

Fiir die Verwendung des Namens im christologischen Kontext ist zu
beachten, dafl Ephrim, anders als Aphrahat, das Wesen oder die Eigentim-
lichkeit Christi beschreibende Namen kennt und solche, die allenfalls eine
blof verliehene Hoheit und Wiirde zum Ausdruck bringen. Antiarianisch ist
Ephrims Feststellung, daf die christologischen Namen «Sohn®, ,Sohn
Gottes® und ,Gott* als Wesensbeschreibungen Christi zu gelten haben und
nicht gnadenhalber verliehene Privilegien darstellen. Unter der Primisse, dafl
jeder Name einen Wurzelgrund hat, leitet Ephrim schon aus dem Titel
,Sohn® und ,Herr® Christi Ungeschaffenheit und damit seine Gottheit ab.
Eine terminologische Prazisierung im nizinischen Sinne des ,wahren Gott
vom wahren Gott® ist daher in der syrischen Namenschristologie Ephrims
iiberfliissig. Ahnlich wie bei anderen Begriffen macht Ephram auch bei $ma
keinen Unterschied zwischen der Bezeichnung einer abstrakten Grofie und
einer konkreten Person.

Eine weitere Dimension des ephrimschen Namensbegriffes, die aber der
trinitarischen und christologischen bereits inhdrent ist, ist die soteriologi-
sche. So ist die Annahme der drei gottlichen Namen im Taufsakrament
absolut zum Heile notwendig. Der Name ist dabei die duflere Seite der gott-
lichen Person, unter der diese fiir den Glaubigen anrufbar wird und sich thm
heilsschaffend mitteilt.

4. Einheit und Verschiedenheit der gottlichen Personen sicht Ephrim auch
in den Bildern der Schépfung bestitigt. Die Hochschitzung des Bildes resul-
tiert aus Ephrims Psychologie und Erkenntnislehre, der ein rein begriffliches
Denken fremd ist und die weder die Tatigkeit noch die Objekte des ,sentire®
und ,intellegere® unterscheidet. Fiir Ephrims Trinititslehre ist das Bild von
Sonne/Feuer, Licht und Wirme wohl das bedeutendste, da es sowohl zur
Bekimpfung des arianischen Subordinatianismus als auch zur Widerlegung
des Sabellianismus herangezogen wird. Ein weiteres Bild ist das von Baum/
Waurzel und Frucht, das Ephrim verwendet, um die Relation Vater/Sohn zu
verdeutlichen. Ephrims antiarianische Polemik ist darum bemiiht, die Ver-
bindung Vater-Sohn anhand dieses Bildes als eine moglichst enge, naturhafte
und organische darzustellen, um dadurch jeden Gedanken der Adoption aus-
zuschlieflen. Dabei spielt auch das soteriologische Moment noch eine Rolle.
Christus ist die vollkommene gottliche Frucht des Vaters, die sich dem Gliu-
bigen in der Eucharistie zur Verkostigung mitteilt.
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5. Der christologische Irrtum der Arianer, die Seele Christi zu leugnen und
an ihre Stelle einen geminderten Logos treten zu lassen, wird von Ephrim
nur fliichtig gestreift und hat wegen seiner anders gelagerten Anthropologie
keine nachhaltige Diskussion ausgeldst. Gleichwohl stellte die arianische
Kontroverse den syrischen Kirchenvater vor die Aufgabe, das Verhiltnis von
Gottheit und Menschheit in Christus niher zu bestimmen. Er gewinnt dabei
die Grundregel, daf} alle Aussagen iiber Christi Niedrigkeit strike auf seine
Menschheit, nicht aber, wie die Arianer es tun, auf seine Gottheit zu
beziehen sind. Aus der naturhaften Verbindung von Vater und Sohn, darge-
stellt im Bild Wurzel/Frucht, schlieft Ephrim auf ein vollkommenes gottli-
ches Wissen Christi. Diese Vollkommenheit wird im Augenblick der Einklei-
dung in die menschliche Natur verdeckt bzw. von Christus selbst aus pad-
agogischen Motiven (Demiitigung des menschlichen Bescheidwissenwollens)
bewuft unterdriickt. Die Frage einer psychologischen Vermittlung zwischen
gottlichem und menschlichem Wissen in Christus bleibt bei Ephrim offen.

6. Die Abwehr des Arianismus resultiert bei Ephridm auch aus einer tiefen
Abneigung gegen alles Griechische in der Theologie. Der Arianismus ist ihm
typische Frucht hellenistischer Geisteshaltung, die durch Forschen und
Disput die Gottheit Christi schmilern und ihn zum Objekt endlicher Ver-
nunfterkenntnis degradieren will. Ephrim bekimpft leidenschaftlich den
Integralismus arianischer Rationalitit, die das Glaubensgeheimnis in ein phi-
losophisches System auflést. Der Ort fiir Ephrams Christologie ist nicht die
theoretische Reflexion, sondern der Kult im weitesten Sinne, d. h. sowohl in
der persénlichen Anbetung des einzelnen als auch in der liturgischen Feier
der Gemeinschaft. Subjekt in Ephrims Theologie ist daher nicht der intellek-
tuelle Forscher, sondern der gliubige Beter, dem sich die Gestalt Christi
meditativ erschlieft. Ephrim verkérpert ganz und gar den Typus des mén-
chischen Gottesmannes, der sich in seinen Hymnen und Reden zum Sprach-
rohr jener Kleinen und Ungebildeten macht, die durch die arianischen Spitz-
findigkeiten in Verwirrung gebracht wurden. Gerade die tiefe, innerliche
Christusfrommigkeit, wie sie von der syrischen Martyrerkirche gelebt und
aufs Blut bekannt wurde, hat nicht unwesentlich zur Abwehr des Arianismus
beigetragen. Der arianische Rationalismus vom Schlage eines Aétius mochte
zwar im weltoffenen, hellenistisch gebildeten Antiochien dominieren und
auch in Edessa unter Valens Triumphe feiern, er konnte aber nicht die von
engagierten Monchen gefithrte syrische Bevolkerung dauerhaft an sich
binden. Ephriam war hier hellsichtig genug, das spirituelle Defizit des ariani-
schen Rationalismus aufzudecken: Mit der Leugnung der vollen Gottheit
Christi hat sich der Arianismus die einzige Wurzel abgeschnitten, die zum
Himmel fithrt. Und zu einem Geschopf kann der Glaubige letzten Endes
nicht beten. Gerade von der Christusfrommigkeit her mufite die Kritik am
Arianismus kommen. So zeigt sich einmal mehr, wie stark die lex credendi in
der syrischen Kirche von der lex orandi bestimmt war.

7. Die theologische Bedeutung Ephrims bei der Bekimpfung des Aria-
nismus und der Herausbildung einer Orthodoxie im syrischen Sprachgewand
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kann nicht hoch genug veranschlagt werden. Die Legende stellt Ephrim
theologisch (nicht historisch!) neben Basilius'”? und diirfte damit wohl, was
Ephriims theologische Bedeutung und Nachwirkung anbelangt, recht haben.
Selbst fiber die Konfessionsgrenzen des syrischen Sprachraumes hinweg sind
seine theologischen Verdienste gewiirdigt worden.'” Die arianische Krise
war dank Ephrim nicht dazu in der Lage, den Glaubenskonsens zwischen
der Grofkirche des Orbis Romanus und der syrischen Kirche dauerhaft zu
storen, wihrend die Tragik der Schismen des 5.Jh. darin bestand, dafl es
keinen Theologen vom Schlage eines Ephrim gab, der zwischen chalzedoni-
scher Orthodoxie und nationalem Syrertum vermitteln konnte.'”*

172 Vgl.: Chronik von Seert (Scher I 181—84); Brockelmann, Chrestomathie 31%,
234,

173 Nach der Chronik von Seert (Scher I 84) begehen die Melkiten Ephrims
Gedichtnis am 1. Schevat (im Februar) und die Nestorianer in der ~Woche der syri-
schen Viter®. Die Lateiner feiern sein Fest nach der Erhebung zum doctor ecclesiae
(5. 10. 1920) am Todestag, dem 9. Juni. Nach Hier., vir. ill. 115, war schon zu seiner
Zeit Ephriim in der lateinischen Kirche bekannt.

174 Vg, dazu: A. de Halleux, Mar Ephrem Théologien, 53 f.



