
Arıus hellen1ı7zans?
Ephräm der Syrer un die neoarıanıschen

Kontroversen seiner Zeıt
Eın Beıtrag ZUuU  — Rezeption des Nızänums 1m syrischen Sprachraum

Von Peter un1ll»5

Dıie theologischen und speziell die christologischen Anschauungen des Arıus
sınd ın den etzten beiden Jahrzehnten des öfteren Gegenstand historischer
Forschung gewesen.  1 Es fällt jedoch auf, da{fß die Behandlung des Themas
„Arıanısmus“ ausschliefßlich der Darstellung in der griechischsprachigen
Dokumentation des ar1anıschen Streıtes folgt.“ Dabej bleibt allerdings wich-
tıges Quellenmaterial gerade der nıchtgriechischen, orientalıschen Kırchen
unberücksichtigt. Denn der arianısche Streıt, der zunächst 1NUur als lokale
Auseinandersetzung eiınes alexandrınıschen Presbyters mıt seinem Bischof
begann, W ar sehr bald einer gesamtkirchlichen Angelegenheıt geworden,
die über die sprachliıchen und kulturellen Grenzen hinweg selbst die (Gemüter
iın den fernen Randprovinzen des Römischen Reiches erhitzte. Verwundern
INa dabei die Tatsache, dafß die ariıanısche Kontroverse, anders als tiwa die
spatere Diskussion das Konzıil VO Chalzedon, die Ite Kırche nıcht
einer Spaltung entlang des Kulturgrabens hellenisierte Welt-Orient tührte,
sondern dafß die Fides Nıcaena auch VO den orjentalischen Nationalkirchen
rezıplert wurde, dafß S1eE bis auf den heutigen Tag als das einigende dogma-
tische Band zwıischen allen christlichen Kırchen iın (Ost und West angesehen
werden ann Als exemplarısches Beispiel für den Antıarıanısmus der Orıen-
talıschen Kırchen soll 1m folgenden die syrische Kıirche mıiıt ıhrem ohl PIoö-
mınentesten Vertreter des 4. Jh dem Ephräm nämlich herausge-
oriffen werden. Die Rezeption des nızanıschen Glaubens durch die syrische
Kırche 1St nämli;ch AauUus dem Grunde bemerkenswerter, als S1€e
Rande des Römerreiches und VOT allem 1ın einem wen1g hellenisierten, stark
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semitisch gepragten Kulturkontext erfolgte. Gerade darum hat die Beschäfti-
Sung mıiıt der frühen syrischen Kıiırche iıhren esonderen Reız, denn die
Rezeption des nızanıschen Glaubens in einem nıchtgriechischen Kontext
kann deutlich machen, WwW1e€e wen12 Stichwörter Ww1e€e „Hellenisierung und Ent-
hellenısıerung des Christentums“ für die Dogmengeschichte geeignete
Begriffe sind.

Als Hauptzeuge für die Rezeption des nızanıschen Glaubens ın der SyT1-
schen Kırche 1St der Kirchenvater Ephräm (F 373) CHNNCIL, der sıch 1n den
„Hymnı de tide“ und den „Sermones de tıde (SdE)? eingehend mıt
der arıanıschen Kontroverse befafßt. Auf diese beiden Textsammlungen
beschränkt sıch daher auch die vorliegende Untersuchung. Ephräms Auseın-
andersetzung mıiıt dem Arıanısmus 1St selit den tünfzıger Jahren nıcht mehr
Gegenstand der Forschung SCWESCH. Die damals VO  e Beck* durchge-
ührten Untersuchungen basıeren zudem noch auf alteren, in der Zwischen-
zeıt überholten Texteditionen. Deshalb erscheint ine Neubearbeitung dieses
Problemkreises ANSCINCSSCH.

Im tolgenden sollen nach einer knappen Eınführung 1n den geschichtlichen
Rahmen der ephrämschen „Reden“ und „Hymnen über den Glauben“ die
klassıschen christologischen Themen Ww1e€ die Zeugung des Sohnes Au der
Wesenheit des Vaters und die Rezeption der Logoslehre bei Ephräm näher
beleuchtet werden. Auftfgrund der sprachlichen un: kulturellen Eigenständig-
keıt der syriıschen Kıirche gegenüber der reichskirchlichen Entwicklung” sınd
hier andere Akzentsetzungen erwarten Unerläfßlich 1St ıne eingehende
Behandlung VO  5 Ephräms reicher Namens- und Symbolchristologie,® dıie das
Herzstück des trühsyrischen Sprechens VO  a Jesus dem Christus darstellt. In
einem weıteren Punkt soll das Verhältnis VO Gottheit un: Menschheit in
Christus bei Ephräm behandelt werden. Abschließend ISst noch die Antithetik
VO trühsyrıscher Frömmuigkeıt und arı1anıschem Rationalismus bespre-
chen. Denn Dogmengeschichte wiırd Ja nıcht 1LLUT durch gelehrte Theologen
vorangetrieben, Formulierung und Rezeption eınes Dogmas hängen ent-
scheidend auch VO nıchtrationalen Faktoren W1e spirıtuellen Stımmungen
un Frömmigkeıtshaltungen aAb Dafß sıch dabei der Instinkt der Volksfröm-
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Einführung 1ın die Theolo 1e bietet: de Halleux, Mar Ephrem Theolo ien, in: ParOr
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migkeıit oftmals anders als die gelehrte Theologie verhielt, 1St eın Aspekt, der
auch für die Abwehr des Arıanısmus 1m syriıschen Raum in Anschlag
gebracht werden muß./

Gegenüber eiıner eın werkimmanenten Vorgehensweıse, die den Autor
ausschließlich A4AUuS sıch selbst FA Sprechen bringen will,© mussen ın einer
dogmengeschichtlichen Darstellung durch ständıgen Autweis VO Parallelen
aus der übrigen frühsyrischen Literatur (Oden Salomos, Bardaısan, Tatıan,
Aphrahat) die Verbindungs- und Entwicklungslinien hın Ephräm SCZUSCH
werden. Nur erscheıint möglıch, das theologische Profil dieses syrischen
Kirchenvaters auf dem zeitgenössischen theologischen Hintergrund deutlı-
cher nachzuzeichnen.

Der geschichtliche Rahmen der „Reden“ un „mMymnen
ber den Glauben“

Dıe zeıitliche Einordnung dieser beiden Hymnensammlungen bereıtet keıne
allzu srofßen Schwierigkeıiten: Dıie Reden über den Glauben fallen mıiıt Sıcher-
heit noch in die nısıbenıische Periode des syriıschen Kirchenvaters, Ww1e die
zahlreichen Anspıelungen auf den römisch-persischen Krıeg (um 350
n. CAr-) zeigen.” Dıe Hymnen über den Glauben hıngegen sınd zeıtlich
spater anzusetzen, sicherlich nach 363, als Nıisıbis VO  —3 den Römern die
Perser abgetreten wurde und zahlreiche Bewohner, darunter auch Ephräm,
die Stadt verlassen mußten. ! Als Entstehungsort der Hymnen über den
Glauben 1St die römische Grenzstadt Fdessa anzunehmen, Ephräm bıs
seinem Tode 7B gewirkt hat.!! Gegenüber den Reden ber den Glauben, die
auch noch die Abwehr des jüdıschen Proselytismus ın Nisıbis Zu Inhalt
haben (II1 147—38384), bestechen die Hymnen über den Glauben durch hre
Homogenıität und ıhre dıitfterenzierte Polemik den Arıanısmus. Fur die
Spätdatierung dieser Sammlung spricht terner die Einbeziehung des Ge1-
StTEeSs 1ın Ephräms Apologie des christlichen Glaubens, die in der antıarıanı-
schen Polemik der nısıbenıischen eıt noch fehlt Ephräms Hınweis auf den

Lebreton, Le desaccord de la to1 populaire de la theologıe Savante, RHE
19 (1923) 481 —506; 20 (1924) —3: Brox, Der eintache Glaube un: die Theologie,
1n : Kaıros 14 (1972) 161— 15857

S50 ITwa Beck,-Theolo 1e,
Vgl SdFE VI 345—507 VI 44%3 enthält eiınen deutlichen 1nweIls auf die Bre-

sche, die bei der dritten Belagerung 350 1n die Mauern VO Nısıbıs geschlagen wurde
Vgl azu auch: Ephr., cJul I1 19 {11 D: Theodoret, I1 32_1 9 Nıs IL

Am Marc. XXV Für den Prediger Ephräm 1St der Fall dieser Stadt, die
1im Zeic des reuzes 30 Jahre lang den Heiden hatte, ein Gottesgericht ber
den Frevelkaiser Julian vgl cJul 111 1=3

11 Die Vıta Ephraemi (Brockelmann, Chrestomathıe, als Stationen auftf
der Flucht VO  3 Nısıbis noch Beıt “Arbaye un! Amid, bevor Ephräm siıch endgültig 1n
Edessa nıederlieflß.
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bedrohlich erstarkten Arıanısmus in HdF kennzeichnet diıe Sıtuation des
orthodoxen edessenıschen Christentums Vorabend der VO Kaıser Valens
(  4—3 inszenıerten Verfolgung, die nach dem Zeugn1s des Chronicum
Edessenum  17 in der Vertreibung der orthodoxen Gemeinde durch die
rıaner oipfelte. Dafß diese Vertreibung 11UT!T Wel Monate nach dem Tod des
syrischen Kirchenvaters Ephräm hereinbrach, kann als Indız dafür gelten,
w1e sehr der Tod dıeses Mannes die orthodoxe Parteı geschwächt haben Mu
Dıie Gemeinde hatte in Ephräm ihren wortgewaltigen Theologen und wen1g
spater in Barse! auch ıhren rechtmäßigen Hırten verloren. Dieser W ar 361
auf kaiserlichen Befehl VO Harran aus auf den edessenischen Bischofsstuhl
übergewechselt, hatte aber mıiıt eiıner starken arıanıschen Opposıtion iın
Edessa kämpften, bis schließlich nach Ephräms Tod durch Kaıser Valens
verbannt wurde. Mıt der verheerenden Niederlage dieses alsers be] Adrıa-
nopel verlor der Arıanısmus auch ın Fdessa seıne weltliche Stütze, da{fß
1im Dezember 3/5 endgültig der orthodoxen Parteı dem Bischot
Eulogius”“ weıichen muÄlßte, der miıt seiıner Amtsübernahme die VO Barse und
Ephräm getragene Kirchenpolitik T: Abschlufß rachte.

Ephräms Leben und Wirken vollzog sıch in einer unruhıgen und wırren
Zeıt; seıne Reden über den Glauben spiegeln die katastrophalen Zustände in
Nısıbis während des fast dreißigjährıgen römisch-persischen Krieges wider.
Der Tod 1sSt auf den Straßen allgegenwärtig SdF VI 460 {f.); viele Menschen
haben ihren aNzZCH Besıtz verloren, sınd heimatlos geworden und beständig
auft der Flucht (SdF VI 455—458), die wirtschaftliche Grundlage des

öffentlichen Lebens 1st weitgehend ruiniert. !” uch die Kıiırche 1St
durch die Invasıon der 7oroastrischen Perser schwer getroffen; Ephräm
spricht VO: der Verbrennung der Kırchen, der Schändung des Altars und

„Im Jahre 684 (der Griechen 273 n Chr); 1mM Monat Hazıran (Jun1),
neunten JTag; verschie: aus (dieser' Welt der hochweıse Mar Ep ram, und 1m Monat
Jul (September) desselben Jahres verließ das olk die Kırche VO  - Edessa aufgrund der
Verfolgung durch die rianer“ (Übers. nach Guidı, Chronica Mınora I CSCO.55

5,6—
13 Vgl Guidı, Chronica,ENıs -KA beklagt die ZUr Irrlehre Abgefal-

lenen un! emport sıch ber die Verleumdung, die der betagte Bischot Barse 3617%)
VO seınen Gegnern erdulden mußte. Von der Verbannung des Bischofs Valens
handelt Theodoret, 164tt Der Arıanısmus zeichnete sıch 1n Edessa durch eiıne
besondere Miılıtanz auUs, vgl Jul., Epıist. Dıie VO Julıan angeordnete Konfiszierung
des arıanıschen Kırchengutes dürtte ohl uch der orthodoxen Parteı Auftrieb

ben haben5° Vgl Guidi, Chronica 1, ;13—1 Dıie arianısche Gemeinde stellte nach 378
keıine ernsthafte Bedrohung mehr tfür die Orthodoxıe dar, bestand ber och bıs 1Nns

hineın, als S1e annn Rabbula zwangsweılse der orthodoxen Parteı einverleibt
wurde (vgl Bickell, Ausgewählte Schriften der syrischen Kirchenväter, Kempten
18/74, 196

15 Nıs 12—14 un! VI 10—12.17-—20 berichten VO wirtschattlıchen Ruln der
Bauern und Wınzer.
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liturgischer Bücher durch die Perser. och bleibt als Seelsorger nıcht NUur

bei der Anklage der aÄußeren Lebensumstände stehen: s1e sınd für ıh NUr der
Spiegel tür iıne tieter gehende, geistige Krise. Der iußere Krıeg kann nıcht
abnehmen, solange der innere tobt (SdF VI 10 denn bevor die Perser MIt
Pteil und ogen kamen, haben dıe Theologen sıch gegenseılt1ig F aisin
scheiben ıhrer Attacken gemacht. Ephräm konstatiert eınen Kampf allen
Fronten, offen und verdeckt (SdF VI Dıie zerstorte Glaubenseinheit
geht dem Perserkrieg OTaus (SdF VI 473); dieser 1St die Strafe Cottes tür all-
gemeıne Sittenverderbnis und die Kirchenspaltung des Arıanısmus (SdF VI
345 $ 3823 ff.) Dafß Ephräm hıer unzweıdeutig die rlaner meınt, geht aus

eiıner anderen Stelle hervor, auf die Subtilitäten des Aöetıus anspielt, der
„den milden Hırten Christus mıiıt Füßen tritt  D 18 Dıe durch den Arıanısmus
verursachte Spaltung stellt ine ernsthafte Bedrohung für die Glaubwürdig-
eıt des Christentums dar, Juden und Heiden nämlıch fühlen sıch in ıhrem
Unglauben bestätigt. ” Durch diesen innerkirchlichen Kampf scheint der Sıeg
des Christentums wiıeder ın rage gestellt (HdF 24 die NZ
Welt wiırd durch ıhn erschüttert und in Aufruhr (HdF LLL 2 Der
dauernde Kampf vakante Bischotsstühle hat den christlichen Klerus kor-
rumpiert (HdF PE VE 6%.); doch auch das einende Band zwischen Klerus
un: Laıen 1St zerrıissen, denn beide machen sıch gegenseılt1g das Leben schwer
SdF VI 191—194). Fıne totale Sittenverderbnis im Umgang der Gemeinde-
mitglieder untereinander 1St die Folge des arianıschen Streites (SdF VI
2973 IE): selbst die Tiere auf den Bergen sınd einträchtiger als die Seelen ın der
Kırche (SdF VI 209 Dıies 1St das Bıld, das Ephräm über die Sıtuation der
syriıschen Christen nach Ausbruch der arianıschen Streitigkeiten vermuıttelt.
uts (Ganze gesehen scheint die Parteı der Rechtgläubigen, w1e€e S1€e Ephräm
be] seiınem Kommen nach FEdessa vorfand, 19808 ıne kleine Minderheit ınner-
halb eıner Vielzahl rivalisıerender Gruppen SCWESCH sein. Dafß dieser
Zustand nıcht VO  3 Dauer Wal, hing nıcht zuletzt VO Ephräms ngagement
und der Überzeugungskraft seiner Hymnen und Reden aAb

Vgl SdF VI 465—470 Dıie 463 lassen sıch auf die VO Schapur 11 i1ım „Land
der Ma 1er inszenıerte Christenvertolgung beziehen.

17Z VI 479 E< SdFE VI 477 tt. Bogenschützen un! Panzerreıter als die Haupt-
streiıtmacht der Perser, vgl Am Marc., RN 2 ON+

18 Vgl SdF VI 1/—20 mıt Rekurs auf Hebr 10259 HcHaer XII 4) spricht ın ganz
ahnlichen Worten VO den Subtilitäten der etianer.

Vgl SdF VI 383 —390: HdF 13
Daraut verweıst HcHaer H4 5‚ Ephräm sıch CpCH dıe Bezeichnung der

Rechtgläubigen als Palutianer (hergeleitet VO: Palut, Bısc of VO Edessa) verwahrt.
Neben rıanern haben Bardaisanıiten, Manıiıchäer un: Markionıten das relig1öse Leben
der Stadt gepragt. Vgl azu: Bauer, Rechtgläubigkeıit un: Ketzereı im altesten
Christentum, Tübingen 6—4858; FL Drı vers, Rechtgläubigkeit un! Ketzereı
ım altesten syrischen Christentum, Symposium Syriacum 1972 OrChrAn 197 X
Rom 1974, 291—310
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Dıie Zeugung des Sohnes aus der Wesenheıiıt des Vaters:
Eın syrısches Homous1os?

Dıi1e Wesenseıinnheıt des Sohnes miı1t dem Vater gyehört den Kernaussagen
des nızänıschen Glaubens und 1St VO  5 Arıus nachdrücklich bestritten
worden.*! Es 1St 1U bemerkenswert, da{fß Ephräm ‚Warlr VO Nızänum
Kunde besafß und auch eıiınen promiınenten Konzilsteilnehmer, den Bischof
Jakob VO  5 Nısıbis, seınen geistlichen Lehrern zählte,“* dafß aber nır-
gends iıne ırekte Beeinflussung durch die konzılıare Terminologie erkennen
aflßt Die aus den syrischen Übersetzungen der griechischen Konzilsakten
bekannten Aquivalente für ÖW00U0LOG“? sucht 1L1Aall beı Ephräm vergebens; be1
der einzıgen Stelle 1n Ephräms Werk, eın syrisches bar >  1tuta 1mM technı-
schen Sınne des OWOOQVUOLOG gebraucht wird, 1st Vorsicht geboten, da hıer iıne
nachträgliche Interpolatiıon nıcht auszuschließen 1Sf:. Gleichwohl besitzt die
syrısche Sprache Z7wel dem griechischen QOUOLOA entsprechende Ausdrücke
(Cıtya/ Wesen und “ituta / Wesenheıt), VO denen auch Ephräm reichen
Gebrauch macht und dıe, WwI1e€e seıne Polemik Bardaisan zeıgt, in der
syrıschen Lıteratur ıne längere Tradıtion haben Kennzeichnend für den
bardaıisanschen Wesensbegriff 1St seıne Verknüpfung mıiıt der stoischen FEle-
mentenspekulation.“  > Als die fünf weltgestaltenden Elemente gelten Licht,
Luftft Wınd, Feuer, W asser und Finsternıis, die allesamt Geschöpfe des sroßen
(zottes sind.*® In der syriıschen Rezensıion der Thomasakten zeichnet sıch eın
anderes Verständnis VO >  ıLya ab, das keine Gleichsetzung VO „Wesen“ und

21 Vgl Arıus, Thalıa, nach than.; >yn Opıtz, 11 E
HcHaer 5 €N! 20 enthält einen 1nweIls auft das Konzıl VO Nızaäa mıiıt einem Lob-

preıs auf den Kaıiıser. In HcHaer XII werden rıaner 1n eiınem Atemzug mıiıt den
Spitziindigkeiten der Aetıaner gCeNANNT, Mıt ogroßem Res ekt spricht Ephräm VO
seiınem geistlichen Vater ın Nıs I1L [)as Zweistromlan W ar iın Nızaäa durch üunt
Bischöfte vertreten, vgl Schultheß, Die syrischen anones der Synoden VO Nıcea
bıs Chalcedon AGWG.PH 23, Berlin

23 Nach Schulthefß, Syrische Kanones, R bietet für ÖWO0QUOLOG TW NATOL eıne Sy_r
Handschrift Z 160 bar hıtuta d-aba „der Wesenheıt des Vaters teilhaftıg“, wäh-
rend eine spatere Handschrift (E) präzıser tormuliert: S$awe b-usia I/aba „dem Vater
leich 1n der Usı1a“ Dıi1e persischen Vater haben 410 1ın Seleukıa-Ktesiphon das Jau-
ensbekenntnis 1n der nızänıschen (nicht 1n der konstantinopolitanischen) Form für die

„Kırche des Ostens“ ANnNSCHOMMECN., S1e übersetzen ÖWO0QUVOLOG mIit bar Ryand
d-abuy connaturalem Patrı sSuo), vgl Vö6bus, New Sources tor the Symbol in
Early Syrıan Christianity, 1ın VigChr 26 4A97) 1=—96; hier 295

Dıiıe einzıge Stelle 1sSt Evangelıum Concordantıae 111 8’ VO der Leloıir, La
christologie de Ephrem ans SOI Commentaıre de Dıatessaron, 1ın  m HandAm 75
(1961) 449 —466, hier: 452, Anm I6 Sagt, dafß s1ıe 1U die Idee impliziere.

Im Liber Le Regionum 10 (Ps 11 548) werden die ’estukse / OTOLYELC. mıiıt den
Wesen ıtye) paraylelisiert.

Dıies erg1ıbt sıch aus der Parallelisierung VO  3 un: kyane in LLR (PS 11
5731149 und Aaus LLR S, VO'  - einem noch nıcht CTISC atfenen Wesen die ede 1st vgl

11 DF ff.)
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„Geschöpf“ erkennen 1äßt.?/ Diese Sıcht wird auch durch den syrischen
Kirchenvater Aphrahat (T nach 345) bestätigt. In seiıner Darlegung „Über die
Beere“ findet sıch auch die Gebetsanrede: „ Wesen deıner selbst, der du uns

AuUusSs dem Nıchts erschaften hast.“28 Ebentfalls in der etzten Darlegung A4us

dem Jahre 345 findet sıch folgender Passus: „Wır preisen iın dır Christus)
das Wesen deıner selbst (’ıtya d-naphseh), das dich VO seıner Wesenheıt

(d-parsak men “tuteh) und uns gesandt hat.“??9 (sott 1St für
Aphrahat das VWesen, das unableitbar NUur Aaus siıch und durch sich selbst eX1-
stiert, während die Schöpfung VO  3 ıhm abhängt. Dem Sohn wiırd hıer eın
göttlicher rsprung aus dem Wesen des Vaters*® zugesprochen, wenngleich
A4us dieser Stelle nıcht klar hervorgeht, ob jene Irennung NU  - VO  5 Ewigkeıt
her 1St oder L1LUI kurz VOTLr und Z 7Z7wecke der Inkarnatıon erfolgt 1sSt.
Aphrahat legt den gedanklıchen Schwerpunkt auft die Sendung des Sohnes
und den Vorrang der Heilsökonomuıue. och der Herkuntft des Sohnes aus

der göttlıchen Wesenheıt des Vaters kannn bei Aphrahat kein Z weıtel
bestehen.

Ephräm entwickelt seıne Auffassung VO „Wesen“ (sottes in Auseılnan-
dersetzung miıt der bardaisanschen Vorstellung VO  e den mitschöpferischen
Flementen und ÄOI'ICI‘L Gerade Bardaisans Gleichsetzung VO:  . „Wesen“ und
„Geschöpf“ hat den schärtsten Widerspruch”‘ be1 Ephräm ertahren, denn
nıcht AUS Einzelwesen hat die göttliche Wesenheıt das Al erschaften das
ware eın Widerspruch in sıch da das Wesen nıemals Geschöpt seın kann  52
Das göttliche Wesen 1St nämlıich anfangslos und ew1g, unableitbar west

durch sıch selbst. ° 7Zwischen Schöpfer und Geschöpf esteht eın gewaltiger
Abgrund, der VO Geschöpf nıcht überwunden werden 211 Das göttlıche
Wesen bleibt daher der geistigen und sinnlichen Schau des Menschen NOL-

wendig 54  verborgen. In Ephräms Schöpfungstheologie 1St keın Platz für mıt
(zott konkurrierende ÄOIICI'I und Gewalten, ebensowen1g tür Emanatıons-

ActThom Licht; welches VO der gepriesenen Exıstenz (’*ıtya $°hıha) uns

gesandt worden 1st (Wright 7 SyT).
28 LDem 58 DPS I1 1744%.

Dem PS 11 100,18{f.
Diese Stelle bezieht sıch nıcht auf eın yöttliches Pneuma in Christus, sondern

Christus selbst 1St der Adressat der Anrede, da‘ nıcht als Stütze für Aphrahats
Geistchristologie herangezogen werden kann Dıes wird beı Lorenz, Arıus judaiızans,
155 E unterbewertet. Seine Ausführungen stutzen sıch uch nıcht aut die Übers
Parısots, sondern auf Berts fehlerhatte.

31 Vgl azu cHaer IIL; Beck, Reden, 1— Im Gegensatz Bardaısan
bege net be1 Ephräm 1tya nıemals 1m Plural, außer wenn sıch polemisch ıh:
WE  e GE und ıh: zıtiert.

Zur Deftinition der “ıtuta gehört ıhre Ungeschaffenheit, vgl SdF 143 4; 11
415—418; HdF XN 3

Vgl HdF -K X: 3S 1 XXVII 4:A
Zur Unsichtbarkeıt HdF 13 VI Qf.: C %2 XC 13 M 11 Die

öttliche Wesenheıt 1St den Geschöpten unähnlıch HdF CM} 12) un! unaussprech-
iıch HdF LIV 8
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vorstellungen, die stufenweise 7zwischen Transzendenz und Immanenz VeL_r-
muiıtteln. (sott 1St nıcht WI1e seıne Knechte in die Kategorıien geschöpflichen
Seins Ww1e€e Ma(iß, Gewicht, Ertastbarkeit oder Raum eingeschlossen.  35 Daraus
tolgt tür den ephrämschen Wesensbegriftf, dafß „ Wesen“ und „unerschaffener
Gott austauschbare Namen sind. Wıe nämlıch nıcht gleichzeitig mehrere
CGöÖötter geben kann, kann auch nıcht mehrere Wesen geben. An anderer
Stelle in den Reden über den Glauben wiırd deutlıich, dafß Ephräm die Uner-
schaftenheit der göttlichen Wesenheit Citya/ "ıtuta) VO hebräischen (sottes-

(haw d-itaw(h)ı (DV in Ex 5: 14) ableitet. *® Es oilt beachten, dafß
hier >  _-  1Lya konkret als E1genname (sottes fassen 1St, H- ıne Parallele ZUr
nızanıschen OVOLO, die neben QUOLG das Allgemeıne 1ın Gott, die gyöttlıche
Natur bezeichnet, lıegt nıcht VO  z Vielleicht liegt hier auch eın Grund,

sıch die syrischen Übersetzungen mMIıt dem griechischen OWOQUOLOG
schwertaten: Wenn s  ,  ıL ya eın konkreter Eıgenname 1St, dann implıziıert das
Bekenntnis ZUE Wesenseinheıiıt VO  . Vater und Sohn 1mM syrischen Sprachge-
brauch auch die volle Personalıdentität VO Jesus und Jahwe Der Sabellianıs-
musverdacht, VO  5 dem Ephräm sıch energisch absetzt, ware dann nıcht mehr
1abzuweisen.  37 Von daher stellt sıch die rage nach dem Verhältnis des Sohnes
F1 göttliıchen Wesenheit bei Ephräm mıiıt eıner esonderen Dringlichkeıt.

Unter der Prämuisse der Einzigkeit des göttliıchen Wesens kann auch der
Sohn kein eıgenes Wesen neben dem Vater haben: eın solches Wesen müfste
dann Ww1e die bardaisanschen Wesen notwendıg geschöpftlich und begrenzt
se1ın, könnte dann aber bestenftalls 1L1UTr sıch selbst,; nıcht aber den göttlıchen
Sohn erkennen.  SS In der Tat x1bt für Ephräm 11UTr das ıne göttliche Wesen,
den alttestamentlichen Gott, der in den drei Namen DA Vielheit wird.?? Wıe
AauUus HdF DE AF hervorgeht, 1St auch der Sohn nıcht eın zweıtes Wesen neben
dem Vater, sondern iıne innergöttliche Zeugung aus dem truchtbaren Schofß
der Wesenheıt. Dıe Rede VO der >  a  1ıtya D,  1tuta zielt daher unmıttelbar auf den
Vater und Nnur mittelbar auf den Sohn, der auf unergründliche Weiıse A4US
seiınem unbegrenzten Schofß hervorging:

Vgl azu HdF K A  >< 1, CTEA 3{ Nur die rel göttlichen Personen tallen nıcht
die kreatürlichen Kategorıen (HdF ID
Vgl HdF 9, ach HdF 1St '“ıtya / ’ıtuta der unübertragbare Name

Gottes, der alleinıges eservat (Csottes bleibt un: nıemals den Geschöpfen beigelegtwerden kann Vgl uch HdF „Wer sollte nämlıch Vergleiche anstellen für die
Namen des Heıilıgen, der in allem vollkommen übereinstimmt als Wesen 1ın seıner
Wesenheıt, als Gerechter iın seıner Gerechtigkeit (Beck ‚194Vgl HcHaer C 4.20; DA ÜL Nach Epiıph., Pan haer 62,3 WAar der Sabel-
lhanısmus gerade in Mesopotamıen stark verbreıtet.

38 Dies 1st der 1nnn der schwierigen Verse SdE 115— 124 Nach HdF 111 13 1St der
Sohn kein Wesen neben dem Vater; sondern ınnergöttliche Frucht des väterlichen
Schofßes.

Vgl SdF 125 Auf diesen Aspekt der Namensvorstellun 1sSt noch weıter
einzugehen. Hıer se1l 1U vOrweggenOMMECN, da{fß SYLI. Ma ber 1e bloß außere Benen-
NUNg (ÖVOMAOLOL) im Sabellianismus hinausgeht. Vgl Epiph., Pan haer. 62,4 Nach
Ephräm 1st die Trıinıtät eine einz1ıge ıtya (HdF F7 EU
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„Wenn du jenes Wesen Gott) ermifst, *
ast du uch den Sohn 4AUS seinem Schoß9
wenn du den Vater vermagst, ”

du uch bei seiınem Eingeborenen.
1Iem W esen Gott) ber genugst du nıcht, *

«40daher) genugst du uch nıcht seiınem Sohn

Da das gyöttliche Wesen, w1e€e Ephräm mehrtach betont, unertorschlich ist*!
und der Sohn einen streng yöttlichen Ursprung 4U5 dem Schofß des Vaters
hat, folgt für Ephräm daraus, da{ß auch der Sohn aufgrund seiner Verwandt-
schaft mıt dem Vater für den menschlichen Geilst unerforschlich seın mMuUu:

„Nah verwandt 1St der Sohn seinem Vater“*
in der Herrlichkeit wı1ıe 1mM Namen ;
WI1E ın den beiden Dıngen nah verwandt isSt,
1Sst uch im dritten nıcht tern
Da der Vater unertorschlich ist;*
1st (auch) der Sohn unerforschlich.  «42

Wiährend für Arıus eigentlich DUr der Vater unaussprechlich und unertorsch-
ıch 1St; 1St für Ephräm auch der Sohn aufgrund seiner Verwandtschaftt mıt
dem Vater allen Geschöpten gegenüber verborgen und transzendent. ® Vater
und Sohn sınd beıide und ZWar 1n verschiedener Hinsicht, aber doch uneın-
geschränkt vollkommen (SdF 11 1=6) Gegenüber Arıus betont Ephräm aus-

drücklich die vollkommene Gotteserkenntnis des Sohnes, der aufgrund
seiner naturhatten Verwandtschaft miıt dem Vater diesem in allem genügt.“*
Dıie volle Gotteserkenntnis des Sohnes bildet dann auch die Voraussetzung
für seıne Offenbarertätigkeit‚ die Ephräm mıiıt der Lichtmetapher ıllustriert:

„Um auf die grofße Kraft der Sonne
sıch fixıeren, 1st das Auge schwach
Wenn der Sohn des Verborgenen nıcht waäre, ”
yäbe CS keinen, der den Verborgenen gesehen hätte,
enn mächtiger 1St als seine Knechte (a Geschöpte).
Durch den Gezeugten wurde sıchtbar das unsichtbare Wesen.

SdFE 101—106; SyI. bei Beck 391 —4
41 Vgl SdE I1 47/9, 123 {£f.; INnan ann die Guüte des Vaters 1Ur lieben, seiıne

Wesenheit ber nıcht orschen;: vgl uch: HdF
HdF Beck 21;17—22 In der dt. Übers. bei Beck tehlt P mıiıt dem Hın-

WeIls autf die Unertorschlichkeit des Sohnes. Vgl auch: HdF Dıe Natur des
göttlıchen Wesens un! der Schoß des Vaters sind die Mauern des Sohnes, die keine
Erkenntnis übersteigen kann Zur verborgenen Zeugung des Sohnes vgl uch: HdF
XXXVII

Vgl HdF LLL Nach 13 1St Christus nıcht Knecht sondern Herr, steht also
nıcht auf eıner Stute mıiıt der menschlichen Natur un! 1Sst daher uch dem Menschenwort
unaussprechlich. Nach Athan., I 1 ’ hat Arıus gelehrt, (Gott tür den Sohn
unaussprechlich und unerforschlic sel. Ganz anders Ephräm. In HdF K 15 betont
CIs der Sohn bei der Erforschung des Vaters nıcht ın Verle enheıt kommen kann

Der Gezeugte, der aus Gott 1St; 1St ıhm ebenbürtig XI 10) un kommt VOT
der gyöttlichen Natur nıcht iın Verlegenheit (HdF B  >< 141.)
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Im Strahl; der AUS ıhm ISt, wurde miıld seiıne wunderbare Kraft
Er wurde nıcht wirklich schwach;  En uns wurde angenehm,
da tür uns miıld wurde. «45

Diese Verse siınd eın Beleg dafür, da{fß Ephräm nıcht In klarer begrifflicher
Distinktion ıne Herausstellung der eınen göttlichen Wesenheıt den
dreı göttlichen Personen bemüht 1St, dafß der “itya-Begriff vielmehr in Ng
Beziehung ZuUur Person des Vaters steht. Person und W esen des Vaters werden
aber ın der Offenbarertätigkeit des Sohnes tür Mensch und Schöpfung Ns-

parent und siıchtbar. Ephräms konkretes Denken kann, scheint C5S, unmOg-
ıch lange einen abstrakten Begriff göttlicher Wesenheıt kreisen, mMu
notwendig konkret-personal werden.

Von hier aus 1STt der ogen dem eingangs erwähnten Passus 1mM syrischen
Diatessaronkommentar schlagen.“® Miıt Rekurs auf Joh 5,26 heifßt
bezüglich der Wesensverwandtschaft VO Vater un Sohn

„Wenn (der Sohn) nıcht MIıt ıhm (dem Vater) wesensgleıch bar ituteh) 1Sst, ann
1St (das göttliche Leben) eıne Hinzufügung. Da 6S ıhm eingepflanzt wurde, 1st
nıcht wahrscheinlich. Wenn ber doch, annn 1St (der Sohn) ftür un! Aaus sıch ıhm
dem Vater) wesensgleıch bar “ituteh) un! zugleich ıhm wesensirem ! (m“nakray
[-’ituteh). Und wWenn (der Vater) autf W as nıcht 1St, das Leben seıner
Wesenheıit vab, ann 1St das der gleiche (Widerspruch).“*/

Das /Zıtat macht deutlıch, dafß das syrische bar ,,  1tuta hiıer nıcht wörtlich miıt
„Tılıus essentliae (dıvinae), 1. Dei“ übersetzen 1St, sondern 1 technı-
schen Sınne des nızänıschen Homousios  40 verstehen 1st Gegenüber der
ari1anıschen Verwendung VO Joh 5,26 beharrt der Kommentar auf der
Unvereinbarkeit VO Wesensgleichheit und Hınzufügung des göttlichen
Lebens; ohne dafß diese Antiınomie völlıg aufgelöst würde, IWa in dem
Sınne, diese Hinzufügung se1 NUur auf die menschlıche, nıcht aber auf die gOtt-
liche Natur beziehen. Fın solch statisch-abstraktes Wesensdenken, das
keıine geschichtliche Änderung oder Hinzufügung gelten lassen will, hat in

45 HdF VI DF Beck ’4_2,
Anm. 24 Vgl AA uch Beck, Der syrische Diatessaronkommentar

Joh 41 1=5, In: OrChr 67 1983) 1—31
E(van elıum) C(oncordantıae) 111 (Syr. Leloir 106 ff;: ar Leloir 180; Der

Armenıier erse „Wenn der Vater das Leben, das wesenhatt hat, ihm (dem Sohn)
g1bt un! dieser (erst) wird, 1st ihm nıcht wesensgleıch, sondern eschieht eıne
ZEW1SSE Hinzufügung. Und Unähnliches 1st seıne des Lebens) Au pfro fung auf
iıhn (den Sohn) Wenn ıhm Iso aufgepfropft wird, wiırd 1m aC  ineıin urch iıh:
(Gott) seiınem W esensgenossen, doch seiner Substanz ftremd 1St. Un wenn

(der Vater) auf eine Nıchtexistenz das Leben seıiner Substanz gegeben hat, 1st 6S das-
selbe“ Leloiır 181)

48 Dies zeıgt die arın. Übers. S1e bietet tür SYyTL. bar ıtuta eakıc (wesensgleich) un
yolakıc (Wesensgenosse). Das Homousıo0s dart 1114}  3 miıt Beck, Diatessaronkommentar,
30, nıcht LLUT seınes biblizistischen Konservatıyısmus absprechen, sondern VOT

allem AaUS inhaltlıchen Gründen, da dıe technische Begrifflichkeit des Nızänums nıcht
kennt.
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Ephräms Hymnen und Reden über den Glauben keine Parallele. Wıe oben
dargelegt, sınd Ephräms Wesensvorstellungen stark konkret-personal gefärbt
un unmıiıttelbar auf den Vater bezogen, dafß diese Stelle des syrıschen Dıa-
tessaronkommentars Ephräm nıcht ohne weıteres zugesprochen werden
kann. Was dies für die lıterarısche Finheitlichkeit und Echtheit des syrischen
Kommentars insgesamt bedeutet, kann 1ın diesem Zusammenhang nıcht dis-
kutiert werden. Fur die hıer angeschnıttene rage gılt festzuhalten, da{fß
sıch be1 Ephräm kein Hınweıis auf ıne technische Verwendung des n1ızÄäanı-
schen Homous10o0s findet.

Zur Rezeption der johanneischen Logoslehre
In der Forschung wiırd die arianısche Krise oft auch als ıne Kriıse der OgOS-
Theologie bezeichnet.“? Die Logoslehre der Apologeten”® steht 1im Schnitt-
punkt VO  3 christlicher Tradıtion, die sıch VO Johannesprolog herleıtet, und
hellenistischer Philosophie, w1e S1€e ım Mittelplatonismus und in der Stoa A4Uu$Ss-

epragt Wr In der Stoa 1st der Og0OS weltiımmanentes Ordnungsprinzıp, im
Miıttelplatonismus vermuiıttelt zwischen dem eınen transzendenten (3Oft
und der Vieltfalt der Welt Für den syrischen Raum 1St VO  — allem der Apologet
Tatıan nennen.  >1 Seiıne Logoslehre 1st eigentlich keın christologisches,
sondern eher eın kosmologisches Thema.”® Dıie Einzigkeit (CGottes 1St als
strukturierte Einheit betrachten, in der der OZ0OS ‚W ar nıcht eW12 pra—
existent und VO:  an C3OT{t geschieden gedacht wiırd, aber doch als eigenständıge
Größe durch „Hervorspringen“ AUS der Einfaltigkeit Gottes> hervorgeht
un als das erstgeborene Werk des Vaters und gleichzeitig als Ursprung der
Welt gilt. Wenn 1U  - der ervorgang des LOBOS CHS mıt der Erschaffung der
Welt verknüpft wird, 1sSt die Getahr grofß, ıhm 11 geminderte Transzendenz
zuzusprechen, Ja ıh selbst ZU Geschöpft machen.

Innerhalb des syrıschen Sprachraumes wırd der hellenistische Logosbegriff
durch wel aquıvalente Begriffe wiedergegeben, die allerdings, w1e€e die den
Salomos zeıgen, austauschbar sind.° Gegenüber Tatıan betonen dıe den

SO Studer, Gott und uUuNnNseTEe Erlösung 1im Glauben der Alten Kırche, Düsseldorf
1985, 180 Ahnlich urteıilt Grillmeier: „Die Krise, die mıiıt dem Namen des Arıus VeOI-
bunden 1sSt; 1st nıchts anderes als das Ausbrechen eınes Fiebers 1in einem Prozefß, der
durch Keıme eingeleıtet wurde, deren Virulenz die Apologeten wenıg beachtet haben
(ausgenommen Athenagoras)“ Grillmeier, Jesus der Christus 1ım Glauben der
Kırche, Freiburg 1979, 227

Vgl AaZu: Ders., AA 225—230
51 Vgl Elze, Tatıan un! seıne Theologıe, Göttingen 1960

Vgl azu die Ausführungen beıi Elze, aa 70—83
Tatıan, Or 51 Goodspeed DF
Die Oden Salomos verwenden melta un petgama SYNONYIM und unterscheiden

terminologisch nıcht zwıischen menschlichem un yöttlichem Wort, vgl Charles-
worth, The Odes of Salomon, Oxtord 1979 6 9 Anm
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Salomos stärker den soteriologischen und offenbarungstheologischen
Aspekt, obwohl auch ıhnen die Schöpfertätigkeit des göttliıchen Wortes nıcht
unbekannt ist;?” doch lassen sıch auch hıer ZEeWISSE subordinatianische Ten-
denzen, dıe ıhren Ursprung im jüdisch-christlichen Milieu dieser Schrift
haben, nıcht leugnen.  6 ıne weıtere Eigentümlichkeıit der den Salomos
esteht darın, da{ß S1€Ee einerseıts das yöttliche Wort mMI1t dem Messıas identifi-
zıeren, andererseıts ıhn auch als seınen autorisierten Sprecher darstellen.?/
Ode 23 handelt ausführlich VO  - der Präexıistenz des göttlichen Gedankens,
der als Briet anls Rad geheftet, den gekreuzigten Christus symbolisıert. Ode
41,15 spricht VO  - der Präexistenz des Messı1ıas VOTLT der Gründung der Welt als
eınem ewıgen Besıtz Gottes. >8 Er 1St Alter als die Erinnerung der Menschen,

dafß auch seın Werk über jegliche Zerstörung erhaben bleibt.”?
Als weıterer Zeuge für die frühsyrische Logostheologıe kommt Aphrahat,

der Persische Weıse, in Betracht. Der Og0S wird be] ıhm neben melta/pet-
ama auch noch gala (Stimme)®* und memrYrda (Rede) geNANNTL, Im Vorder-
grund des theologischen Interesses steht be1 Aphrahat nıcht die kosmologı-
sche Spekulation w1e be1 Tatıan, „Wort Gottes“” meınt be] ıhm vielmehr die
der Welt zugewandte Seıite Gottes, seıne offenbarende Anrede die Men-
schen, die w1€e die den Salomos einerseıts mıiıt Chriıstus identifizıert,
andererseıts auch VO  5 ıhm verschieden denkt.®! Aphrahat führt die psycho-
logisıerende Tradıition der frühen yrer weıter, WCI1I) CI, vergleichbar MIt den
den Salomos, die Präexistenz des Messı1ıas 1m Rahmen seıner Urmenschspe-
kulatıonen als Gedachtsein 1MmM Verstande (zottes auffaßt. ® Reale, distinkte
Exıstenz erhält der Urmensch TST durch „Zeugung”, die Danz unnızänısch
mıiıt dem Schöpfungsakt identisch ist. ©® Nirgends wird dem Sohn ıne Teıl-

Das Wort der Wahrheıt steht parallel ZUr Erkenntnis des Höchsten (OdSal 8,8);, 1st
der Erleuchtung des menschlichen erzens beteilıgt O1 Das yöttliıche Wort

wohnt 1m Menschensohn ein 212 un!: wirkt stimulieren aut die Gotteserkenntnis
des Menschen (12310) Es erkennt das Unsichtbare (16,71£.) un: begleitet die Menschen
auf ıhrem Weg (18,4; S3

Vgl DE Wort und heiliger Gedanke CGottes bezüglich des Messıas sınd
Wortes 1st unaussprechlich Mächte un:! Gewaltenparallel (9:3) Dıie Feinheit des

sınd dem Wort (16, 14); die Welten sınd durch das Wort geworden 1)as
Wort STamMmmtTL Aaus jener Wahrheıt, die A4US$S sıch selber 1St (22:2) Das Wort 1st VO:  -

altersher in (jott (41,14)
Das Wort des Gottessohnes vernichtet die Hölle (15:23; kämpft die Feinde

nıeder (29;9 un! überbrückt dıie Chaoswasser 329
Das INMENn bresit in OdSal 41,9 1St sicherlich ıne Anspielung auf Gen 1,1/Joh 1;t
Vgl OdSal 2848 9.3—5
uch ın den Thomasakten wird Christus als Stimme bezeichnet: ActThom 1 3  9

48; Aphrahat: S
61 In Dem 111 15 (PS f’ 389;17—392;9) erscheıint Christus sowohl als

Wort wıe uch als Sprecher des Wortes.
Zur Adam-Christus-Parallele vgl PSI 7194.19=25; 79521253 98.8—=12;

800;.2—8;17—801;2.
63 Vgl A WwAart PS 796,20 —79711 Dıi1e Präexistenz 1st eıne gedachte, keine reale.

Zeugung un! Schaffen ftallen be1 Aphrahat T1, vgl DPS 11 68,8
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habe Schöpfungsakt oder die Gleichewigkeit mıiıt dem VaterO
chen  64 Bemerkenswert für die frühsyrische Anthropozentrik 1St, da{fß 1M
Unterschied Tatıan be1 Aphrahat der Mensch und nıcht der OZ0S Gottes
erster und vornehmster Gedanke 1St. Insgesamt gesehen, spielt also die
Logosspekulation bei den frühen Syrern nıcht die orofße Rolle, w1ıe Nanl s1e
VO  5 den griechischen Apologeten her gewohnt 1St

Gegenüber allen Versuchen, die Zeugung des Sohnes miıt der Schöpfung 1ın
Verbindung bringen, betont Ephräm energisch, da{fß keine aAußeren
Gründe, etwa die Notwendigkeıt eiınes Schöpfungsmittlers, für die Zeugung
des Sohnes verantwortlich sind. Diese 1St nämlich nıcht Ausdruck eines Man-
gels oder Bedürfnisses, als ob (jott eınes Sohnes ZUr Erschaffung der Welt
bedürte, sondern alleın Frucht der überströmenden Liebe des Vaters.
Anders als Aphrahat, unterscheidet Ephräm stärker zwischen Theologie und
Anthropologıe. Wenn beispielsweise Adam im Carmen Nıs XN
106 {t. als Anlafß der übrıgen Schöpfung genannt wiırd, tolgt für Ephräm
daraus, dafß der Sohn noch viel Alter seın muß. ©6 Wenn irgendwelche
Anlässe für die Schöpfung yäbe, dann müfßten s1e Alter seın als der Sohn, und
das 1st für Ephräm undenkbar. Daher äfßt Ephräm keinen anderen „Grund“
für die Zeugung des Sohnes gelten als die tiefe und unerforschliche Liebe des
Vaters.® In Abgrenzung ZU Arıanısmus und bardaisanscher Elementenspe-
kulation entwickelt Ephräm seıne Vorstellung VO der Schöpfertätigkeit
Christi:

(Zu) kleın ist das Geschöpf (a Knecht), da{fß schüfe
mıiıt dem Schöpfter die Schöpfung.

Es oibt keıin anderes W esen (°ıt'ya),
das ıhm w1e€e eın Partner (Sautapa) ware.
er Knecht scheidet 4us und der Gefährte,
bestehen bleıibt der eingeborene Sohn,
der weder w1ıe eın Knecht Befehl erhält
noch w1e eın Getährte ebenbürtig 1st33  Arius hellenizans  habe am Schöpfungsakt oder die Gleichewigkeit mit dem Vater zugespro-  chen.* Bemerkenswert für die frühsyrische Anthropozentrik ist, daß im  Unterschied zu Tatian bei Aphrahat der Mensch und nicht der Logos Gottes  erster und vornehmster Gedanke ist. Insgesamt gesehen, spielt also die  Logosspekulation bei den frühen Syrern nicht die große Rolle, wie man sie  von den griechischen Apologeten her gewohnt ist.  Gegenüber allen Versuchen, die Zeugung des Sohnes mit der Schöpfung in  Verbindung zu bringen, betont Ephräm energisch, daß keine äußeren  Gründe, etwa die Notwendigkeit eines Schöpfungsmittlers, für die Zeugung  des Sohnes verantwortlich sind. Diese ist nämlich nicht Ausdruck eines Man-  gels oder Bedürfnisses,  so als ob Gott eines Sohnes zur Erschaffung der Welt  65  bedürfe, sondern allein Frucht der überströmenden Liebe des Vaters.  Anders als Aphrahat, unterscheidet Ephräm stärker zwischen Theologie und  Anthropologie. Wenn beispielsweise Adam im Carmen Nis. XXXVIII  106£f. als Anlaß der übrigen Schöpfung genannt wird, so folgt für Ephräm  daraus, daß der Sohn noch viel älter sein muß.® Wenn es irgendwelche  Anlässe für die Schöpfung gäbe, dann müßten sie älter sein als der Sohn, und  das ist für Ephräm undenkbar. Daher läßt Ephräm keinen anderen „Grund“  für die Zeugung des Sohnes gelten als die tiefe und unerforschliche Liebe des  Vaters.® In Abgrenzung zum Arianismus und bardaisanscher Elementenspe-  kulation entwickelt Ephräm seine Vorstellung von der Schöpfertätigkeit  Christi:  „(Zu) klein ist das Geschöpf (a. Knecht), daß es schüfe  zusammen mit dem Schöpfer die Schöpfung.  Es gibt kein anderes Wesen (*/tya),  das ihm wie ein Partner (Sautapa) wäre.  Der Knecht scheidet aus und der Gefährte,  bestehen bleibt der eingeborene Sohn,  der weder wie ein Knecht Befehl erhält  noch wie ein Gefährte ebenbürtig ist ...  Über beide ist er erhaben:  Er ist nicht Knecht (a. Geschöpf), da er Gezeugter ist,  und auch nicht Gefährte, da er Erstgeborener is  t. «68  64 Adams Empfängnis geschieht men q‘dim, damit ist also noch keine Gleichewig-  keit mit dem Vater ausgesprochen (vgl. auch: OdSal 41,14). Die Schöpfertätigkeit  Christi wird bei Aphrahat nirgends behauptet. Die einzige Belegstelle in PS I 788,6 ist  als Vokalisationsfehler zu betrachten (statt bare/creans ist bra / filius zu lesen).  65 Vgl.: HdF VI 1; Gott kann zeugen, und dies bedeutet für ihn keinen Mangel (HdF  XLV 7) und keinen Schaden (HdF XLVI 3).  6 Bei Aphrahat sind die Grenzen zwischen Urmensch und Christus fließend;  Ephräm betont hingegen, daß Christus als Erlöser Adams auch sein Schöpfer ist (HdF  NE7X  67 Die Zeugung des Sohnes, sein „Anfang“, ist unerforschlich (HdF XLVII 4).  68 HdF VI 11f.: Beck 28,14—29,7. Der syr. Konsonantenbestand “%d’ läßt sich als  “bäda (Werk, Geschöpf) oder als “abda (Knecht) lesen.  Ztschr.f.K.G. 1/90Über beide 1st erhaben:
Er 1St nıcht Knecht © Geschöpt), da Gezeugter 1St,
un auch nıcht Gefährte, da Erstgeborener 15 «<«58

Adams Empfängnis geschieht ME}  S g°dım, damıt 1st Iso och keine Gleichewig-
eıt mıit dem Vater ausgesprochen (vgl uch OdSal 41,14 Dıie Schöpfertätigkeit
Christi wiırd be1 hrahat nirgends behauptet. Dıie einz1ge Belegstelle 1in 788,6 1St
als Vokalisationste ler betrachten (statt bare/ 1sSt bra / fılıus lesen)

65 Vgl HdF VI 1 Gott kann ZCUSCNH, un:! 1€es bedeutet für ıh keinen Mangel (HdF
XLV un keinen Schaden HdF LVI 3

Bei Aphrahat sınd die renzen zwischen Urmensch un!' Christus fließend;
Ephräm betont hingegen, da{fß Christus als Erlöser Adams uch seın Schöpter 1st HdF
473

Die Zeugung des Sohnes, seın „Anftang“, 1st unerforschlich (HdF
68 HdF VI 11 Beck 28,14—29,7 Der SYT, Konsonantenbestand cCh afßt sıch als

Chada (Werk, Geschöpf) der als Canbda (Knecht lesen.

Zitschr.f. 1/90
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Unüberhörbar 1sSt die Polemik den Arıanısmus: Christus 1St Sohn,
Gezeugter und nıcht Gottes vornehmstes Geschöpft, das dann selbst wI1ie-
derum schöpfterisch tatıg wiırd. ber auch die polytheistische Vorstellung
VO'  — mitschöpferischen Archonten und konkurrierenden Wesen weılst
Ephräm zurück, eın Gedanke, den mi1ıt spaten jüdıschen Vorstellungenteilt.©? Ephräm beläfßt aber be] der bloßen Abwehr des Arıanısmus und der
bardaisanschen Elementenspekulation, ohne darauf näher einzugehen, WwW1e€e
die Schöpftertätigkeit Christi sıch der seınes Vaters verhält. Für ıh steht
test, dafß Christus nıcht Knecht oder Geschöpf 1St, sondern Sanz auf der Seıite
Gottes, des Schöpfters, steht. Daraus tolgt für Ephräm auch, dafß Christus
über eıt und Anfang erhaben 1St:

„Der Gezeugte: war” mıiıt dem Vater VOT allem
und überste1gt alle Zeiten, * enn 1n ıhm wurden die Zeıten erschaften.
Und geht den Zahlen voran, ” den Zeıträumen un:! Festzeıten.
Unertorschlich 1st das Wıe un: untaßbar das Wann
und undiskutierbar das Warum,  » unermeßlich das ‚Wıe grofß ist‘,
unertastbar das ‚Wo ist‘.* Lobpreis seiınem Erzeuger  !“71

In Anlehnung Joh1,1 nn Ephräm Christus „Wort und Gott, dessen
Wıe unertorschbar i1st  C HdF XX XI 1), und „Gott; der be] (sott 1St  < (HdF
XN f Dıiıeses göttlıche Wort des Schöpfters, das Christus 1St, ann VO

Menschen 1Ur durch Schweigen ANSCIMCSSCH verehrt werden 10) FEınen
schwachen Reflex der Diskussion das inneseı:ende und nach aufßen tre-
tende Wort/* bietet HdF E

„Sprich: Der Mensch, * seın Werk 1St außerhalb VO:  . hm,
seıne Stimme 1st iın seinem Innern. Sprich: Gott
schafft, und nıcht aus sıch, * enn seın Wort 1St se1ın Gezeugter,
nıcht Wort eıner Stimme, * jenes Wort, das tähig ist,
VO'  3 allem künden,* Jjenes Wort, das unmöglıch
VO  - uNserem Wort ausgesagt werden kann. Preıs deiner Verborgenheit  !« 73

Dıiıese nıcht Banz leicht verständliche Stelle bietet eiınen Vergleich zwischen
menschlichem und gyöttlichem Wort Beım Menschen 1St der aut oder die
Stimme im Innern anzusıiedeln, se1ın Werk 1St die nach außen gekehrte Seıite.

Das Miıttelhebr. kennt 1ın Anlehnung das rab >  usrak (Beigesellung) den Aus-
druck sSıtty4 für Polytheismus vgl Even-Schoschan, Hamıiılon hähadas I Jerusalem
1956, 1424 Es 1st begriffsgesc ichtlich interessant, da{fß schon bei Ephräm die Wurzel

diesen negatıven Klang hatStÄ Die Schöpfung kennt Zeıt un! Anfang, Gottes Denken 1St darüber erhaben HdFV Zur Schöptertätigkeit des Sohnes sıehe uch HdF E XAXCAHN mit XVI
/1 HdF Beck 156,10— 15

Mühl,; Der AOYVYOC EVÖLAÜETOCG und NOOPOQLXOG VO der alteren tOoa bıs ZUr
Synode VO  5 Sırmium 35%1, 52 B ABG /—56; diesem Problem bei Ephräm vglBeck, Ephräm des Syrers Psychologie und Erkenntnislehre, Louvaın 1980, 42 —45
HdF 1 handelt ber nıcht VO aufßeren un! inneren 0g0S Gottes, sondern des
Menschen, der Christus nıcht auszusprechen vVCIMmMas.HdF LIL Beck ;3—8 Zur theologischen Deutung sıehe: Beck, Theologie,f‚ ders., Der syrische Diatessaronkommentar,
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Gott wirkt schöpterisch nach aufßen, nıcht A4US sıch, sondern durch se1ın
Wort, das seın Gezeugter 1St. ES 1Sst aber nıcht Wort eiıner Stimme, das wiıeder
verhallt und hinter seınem Sprecher zurückbleıbt, sondern eın machtvolles
Wort, das uneingeschränkt alles verkündet. Darın lıegt auch ıne antıarıanı-
sche Spitze, denn eın Og0S, der 1L1UL unvollkommene Gotteserkenntnis
besitzt, ann den Menschen nıcht „VON allem  C Kunde geben. Hıer denkt
Ephräm konsequent offenbarungstheologisch, Christus 1St Wort und
Stimme, 1ın dem Gott definitiıv seın Schweigen durchbricht und siıch Sanz 4A4U5-

spricht, w1e€e anderer Stelle 1mM Epiphaniıehymnus (Nat I88| Sagt
FEıne eingehendere Auseinandersetzung mıiıt der traditionellen Logoslehre

findet sıch auch Begınn des Diatessaronkommentars, der miıt Joh1
begann.  7# WDas Wort exıistlert „VON Anfang a}  n« /5 1st Getährte seınes Erzeu-
SCIS und existiert, noch bevor ausgesprochen wurde (EC 2 Dıies wiırd

Beispiel des Zacharıas ıllustriert, der das Wort nıcht aussprechen, ohl
aber schreiben konnte Lk1,63). Offensichtlich oll damıiıt werden,
da{ß das Aussprechen dem Wort nıchts Neues hinzufügt. Da{iß 1er eindeutig
der arıanısche Subordinatianısmus getroffen werden soll, geht aus dem Fol-
genden hervor. 1)as Wort selbst, der Kommentar, steht nämlich jense1ts
VO eıt und Anfang, hat also seiıne „Zeıt  « noch ehe d1e eıt geworden 1st
(B 4 Hınter dieser Formulierung steht das arianısche V LO OTE  HA OU% NV,

das Ephräm auch noch anderer Stelle polemuisıert (HdF 1) 77
Betremdend jedoch die VO Kommentar gebotene Widerlegung dieses
Satzes All: DDa der Sprecher des Wortes ew1g 1St; und dieses ıhm gleicht, 1St
selbst auch ew1g und über die eıt erhaben (EC 4 Fur diese Anschauung
des Kommentars äflst sıch AUuUS den übrigen Werken Ephräms keine Parallele
beibringen.”® Fıne antiarıanısche Spıtze esteht terner iın der Aussage, da{fß die

Bıs 1963 WAar dieser Kommentar 1Ur 1n der ATIN. Übers. zugänglıch Leloıir,
aınt Ephrem, Commentaıre de l’evangıle concordant CSCO.SA H2L Louvaın

1963 wurden annn VO Leloır die syrıschen Fragmente des OmmMmMmentars ın
den Chester Beatty Mono aphs (Dublin) herausgegeben. Da der Syr Lext NUu: frag-
mentarısch überlietert 1St, INmMtL der AT Übers ach wıe VOTLT noch große Bedeutung

75 Lesart skzbane (a princı 10), vgl Jensen, Altarmenische Grammatık, Heı-
delber 1959 y 346 1St sıche iıch die ursprünglıchere; s1e entspricht dem SYT. ME  S

resit, bei Aphrahat bezeugt 1st (PS 20,144£.)
Becks Interpretation VO ın un:! CLE basıert auf der Lesart B’ während es

sıch 1n auf ODUS bezieht, Iso die Problematik VO inneseiendem un! nach außen tre-
tendem Wort nıcht angezielt 1St.

Zum V TLOTE OTE  p OUX NV vgl Lorenz, Arıus Judaızans, 38f
So Beck, Diatessaronkommentar, 13+t. INanl Ephräm deswegen den SaNnzcCh

Kommentar absprechen mufß, se1 dahingestellt. Schließlich MU: Beck uch ıne
Reihe Übereinstimmungen ın wichti Begriffen konstatıeren (vgl Ders., aa A 31)

Ephräm zurückgehen, W as redaktionelle ZutatenDer Kern des Kommentars mMas
un! Überarbeitungen VO: Schülern nıcht ausschließt. Nach Duval, La litterature
Syr1aque, besaß ram einen Schüler namens Mar Abba, der sıch ebentalls w1ıe
se1ın Lehrer miıt exeget1Sc Fragen beschätftigte.



Peter Bruns

Natur des Wortes QEZEUGT SC1 Der rıaner hingegen betont das Seiende
könne nıcht BEZEUHL werden (FE ])as syrische Wort für das Seiende
(medem d-itaw(h)i) leitet sıch VO  5 LLYA her und entspricht der arı1anıschen
‘VOLOC des Vaters und ıhrer Agennesıe Der syrısche Diatessaronkommentar
bekämpft allerdings den AÄArıanısmus nıcht Rahmen theologischen
Diskussion, be1 der die pannung zwiıischen „Seın und „Zeugung“ durch
begritfliche Dıiıstinktion gelöst würde, sondern begnügt sıch damıt die
Antınomıie als schriftgemäfßs darzustellen Mıt dem Hınweıs auf Joh
Sagt CI; daß der Sohn einerseıts eXistiere, andererseıts geboren SC1 (EC
Auf 1Ne eıitere Begründung wırd verzichtet Die Frontstellung den
arıanıschen Subordinatianısmus tührt beim syrischen Diatessaronkommentar
auch dazu, dafß die be] Aphrahat und den Thomasakten bezeugte Bezeıich-
nNnung Christı als „Stimme Gottes“ abgelehnt wird, da der VO  a der Stimme

aut (gala VOX) keine anfangslose Exıstenz besitzt und nach
Eeıt verklingt. 81 FEın solches Biıld ı1ST daher UunNngECIENEL, die ur-
hafte ÄAhnlichkeit ı Verhältnis Vater-Sohn darzustellen, e Ahnlichkeit,;
die wesentlich auf der Abstammung durch Zeugung beruht Gerade MIIt dem
Hınwelıls autf die Zeugung 1l der Kommentar die dem Bild VO Stimme und
aut anhaftende Unterordnung des Og0S den Vater ausschließen

Christuserkenntnis Namen un: Symbolen
Wenn der frühe Syrer auf die Gestalt Christi sprechen kommt edient
sıch Fülle VO'  3 Bildern und Namen So zeichnen sıch die den

ebenso auch dieSalomos durch iıhre reiche Christusprädikation AaUS,
Thomasakten Fur die homasakten 1ST Jesus CO und yöttlichen U)r-

Dıies ı1ST eindeutig auch die Aussage der ATIN Übersetzung Leloir %.9f n ” a
un wohl auch des SYT. Orıiginals (gegen Beck, Diatessaronkommentar > Daiß das
mask kyaäna C111 fem Prädikatsnomen hat,; ı1ST sıcherlich ungewöhnlıch. och scheint ı
diesem Fall der Kasus des Prädiıkatsnomens nıcht VO Subjekt, sondern VO CGeni1uitivat-
trıbut melta abzuhängen, WEenNn 111a nıcht schlicht CAIE Nachlässigkeit des Schreibers
annehmen 111 (vg] Nölkeke, rische Grammatiık 142) Becks Vorschlag stÖöfßt auf
unüberwindliche grammatikalısc Hındernisse un! INML nıcht hne große Ergän-
ZU aus

Vgl aZu Lorenz, Arıus jJudaizans, 38 f
S1 Vgl AazZu DPS 392 ActThom 10 48

Zum Problem sıehe Hausherr, Noms du Christ d’oraison OrChrAn
157) Rom 1960 Murray, ymbols of Church an! Kingdom, Cambridge 1975
159 204

Vgl azu die Wortstatistik VO Terzoli, Repertor10 de1 N OM1 divinı nelle Odı
dı Salomone, VetChr 11 125 140

Christus 1ST Wegbereiter, Anführer, Begleıter, Arzt,; Heıland Erlöser, Lebendig-
macher, Licht; Leben, Pflanzer, Ernährer der Gläubigen, ıhr Guter Hırt Sprudel und
ue. Haten und Ruhe, vgl ActThom 10 47 1453 157

ZKG 101 and 1990/1



Arıus hellenızans

sprungs.® Die Unaussprechlichkeıit und Unauslotbarkeit seiner Gottheıt, die
in der Wesenseinheıit muiıt dem Vater gründet, wiırd durch die Ankleidung des
Leibes auf den Menschen hll‘l durchbrochen, und der Namenlose wird 1U

mi1t Namen genannt und damıt für den Gläubigen ansprechbar:
„Jesus, der du 1mM Vater 1St un! der Vater in dir Eıns se1d iıhr 1n der Kraft un
Wıllen, iın Herrlichkeit un! in Wesenheıt. Um unsretwillen 1STt du mMiıt Namen

x 86
ZeENANNL worden, 1St der Sohn un! hast eınen Leıib angeZOSCNH.

uch Aphrahat teilt die frühsyrische Hochschätzung des Namens un der
Biılder. Er polemisıert die oynostische Vorstellung des Valentinıuan, der
ıne Namensnennung des „vollkommenen Gottes“ für völlig unmöglıch
hält.?/ ach Ansıcht VO  e’ Ortız de Urbina esteht eın fundamentaler
Unterschied 7zwischen Aphrahat und den platonisch beeinflufßßten Griechen
eben darın, da{ß für den yrer Gott nıcht der Namenlose, sondern der 1el-
namıge ist.98 Wwar weıflß auch Aphrahat sehr ohl die renzen mensch-
lıcher Namen und Biılder beı der rechten Gotteserkenntnis, dennoch 1sSt
menschliche Symbolrede VO Gott sinnvoll, da dieser die Gemeinschaft mıiıt
den Menschen sucht und ıhren Namen und Bildern einwohnt. ® och nıcht
NUur in der Theologie 1m allgemeınen, sondern auch ın Aphrahats Christo-
logıe im esonderen dominıert die Namen- und Bildersprache:

AFür uns jedentalls steht test, da{fß Jesus, Herr, CGott ist; Sohn Gottes, König,
Königssohn, Licht VO Licht, Sohn, Ratgeber, Wegführer un! Weg, Erlöser,
Hırte, Sammler, OT, Perle und Leuchte. Mıt vielen Namen 1st bezeichnet
worden. «O

Eıne Differenzierung zwischen Namen, die auf das Wesen Christı zielen,
und solchen, die ıne ıhm verliehene Würde oder Hoheıt bezeichnen, nımmt
Aphrahat nıcht VOT

Beı Ephräm enttaltet die frühsyrische Namens- und Bildtheologie ıhren
SaNZCH Reichtum.?! Für den trinıtarıschen Zusammenhang 1St das Verhiältnis
des Namens ZU Benannten VO Bedeutung:

„Bekenne, da{fß Vater un! Sohn exıstieren A
ın Wahrheıt Ww1e uch 1n den Namen.
Die Wurzel des Namens 1st das Dıng (an sich) / die Person (gnoma),“

Vgl ActThom 75 E 12
ActThom Wright und 23753 “ıtuta !l OUOLO) 1im Syr Text MU: nıcht

notwendig als nachni:zänısche Interpolatiıon angesehen werden, da die Gottheıt des
Erlösers für die Erlösungskonzeption der Thomasakten unverzichtbar 1St.

Vgl Dem 111 pPS I 116,10{f.
Ortız de Urbina, Die Gottheıt Christiı be1 Afrahat, Rom 93365 Belege den

Platonikern auf den Seıten 52—59 uch Arıus scheıint dieser Tradition tolgen, vgl
Lorenz, Arıus Judaızans, 45, Nach Athan., SYM. I5 1st Gott für den Sohn ÜOQNTOG,
ÄÜhEKTOC.

Zu diesem Problem vgl Aphrahats Ausführungen ın Dem KL
Dem VII DPS ‚3_93 Vgl uch Dem VII 11

91 dazu die Statistik beı urray;, Symbols, Hıer kann Nur auf die antı-
ar1anısc Außerungen Ephräms eingegangen werden.1



SI  . DPeter Bruns

ıhn sınd die Namen gebunden.
Denn wWwWer sollte inen Namen beuegen“*
einem Etwas, dessen Selbst nıcht existiert?“?2

„Du ast gehört Vater, Sohn un! Geıist;*
mıt den Namen eıgne dıe Personen an!
Nıcht nur vereıinte Namen sınd sıe, *
in Wahrheit sınd die reı vereıint.
Wenn du DU ihre Namen bekennst, *
nıcht ber iıhre Personen bekennst,
1St du dem Namen ach eın Anbeter geworden, *
in der Tat ber eın Leugner.
Wo nıcht 1m realen Dıng exıstiert, *
1St eın leerer Name in dıie Mıtte gestellt;
beı ®  , dessen Selbst nıcht exıstıiert, *

«931st auch die Bezeichnung nıchtig.
Theologisch bedeutsam 1st hıer die Einführung des Wortes qgnoma. Aus
diesem Zıtat 1st ersehen, da{fß qnoma bei Ephräm eın real existierendes
Dıng bzw ıne Person meınt, die 1im Namen Z Ausdruck gebracht wird.
Da Ephräm nıcht deutlich zwıschen Sache und Person unterscheidet, INas
seiınem geringen Abstraktionsvermögen zuzuschreiben seın, w1e bereits oben

ıtya-Begritt gezeigt werden konnte, der sowohl die abstrakte göttliche
Wesenheit als auch die konkrete Person des alttestamentlichen Csottes meılnt.
Wıchtig für den theologischen Zusammenhang 1st der Umstand, da{fß ZW1-
schen dem Namen und dem Ausgesagten ıne CNSC Beziehung besteht, der
Name also eın leerer Name ist; sondern über ıne iınhaltlıche Füllung VCI=

fügt Dıie Einführung des qnoma-Begriftes in den trinitarıschen Kontext?*
bewahrt Ephräm VOT den Getahren des Sabellianısmus, der nach Epiph.,
haer. LAIL f auch in Mesopotamıen verbreıtet W ar und 1Ur i1ne nominelle,
keine personale Dıifferenzierung 1ın Gott gelten lassen will.? Dafß siıch gnoma
aut das transzendente, dem Menschen unzugänglıche Selbst der göttliıchen
Personen bezıeht, $Nd  < (Name) hingegen auf die Anrutbarkeit (sottes 1ın der
VWelt, geht aus einer anderen Stelle hervor:

„ Vater, Sohn und Heılıger Geıist, *
1ın ihren Namen werden S1€e ertaft.
Sınne nıcht nach über ıhre Personen,
meditiere ber ihre Namen!

SdE 11 583—588 Beck 20,2—4
SdF 45—56 Beck ‚/-1
Neben Ephräm sel 1er och auft das 400 redigierte Martyrıum des Sımeon bar

Sabbate hingewiesen: „Herr, Herr, Wesen, das I11UT durch sıch selbst existiert, WIr
bekennen die Natur deiner Wesenheit und die Trennung der Personen qnome) deiner
Dreifaltigkeit“ (Narr 9023 DPS I1 01 Im 4. Jh 1St Ephräm der Zeuge tür
eiınen trinitarısch gepragten gnomäa-Begriff, da Aphrahat qgnoma och panz untechnisch
gebraucht.

Anders als 1n den sabellianıschen ÖVOUWAOLAL kommen 1ın den Namen be1 Ephräm
reale Personenunterschıiede ZU Ausdruck, vgl SdFE 11 605—616.621 635—638
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Wenn du die Person erforschst, wirst du verloren gehen, *
WE du den Namen glaubst, wırst du leben
Dıie Namen seıen dir Grenzen, ”
beı den Namen halte dıe Fragen zurück!
Du hast diıe Namen un:! dıe Wahrheit gehört.*
Wende dich den Geboten A

Gewiß esteht hıer ıne pannung SdF 46, der Gläubige aufgefor-
dert wiırd, durch die Namen die Personen sich anzueignen. och esteht
diese pannung ın der Natur der Sache FEinerseıts isSt Ephräm darum bemüht,
die göttlichen Personen als Wurzelgrund für die Namen erscheinen lassen
und damıt auch ihre Anrutbarkeıit sicherzustellen, andererseıts verbietet die
Transzendenz der göttlichen Personen ine platte Identifizıerung, die Person
und Namen ıneinssetzt und damıt das Mysterium (zottes ın der Verfügbar-
keıt durch menschlichen Zugriff aufgehen aßt Es geht also mit anderen
Worten Einheıt und bleibende Unterschiedenheit VO: heilsökonomischer
und immanenter Trinıtät, die Ephräm miıt dem Begriffspaar Ma gnoma ZUr

Sprache bringt. Dabei eistet Ephräm theologisch eın Doppeltes: Dıie blei-
bende Dıiıtferenz zwischen Personen und Namen sıchert dıe Transzendenz
Gottes gegenüber Welt und Geschichte, ıhre dauerhafte Verbindung hın-

die Möglichkeit VO: Offenbarung und Anrufung des einen und dreital-
tiıgen Gottes iın der Heilsgeschichte.

Fuür Ephräms Namenstheologıe 1St fterner beachten, dafß CI, anders als
Aphrahat, das Wesen oder die Eigentümlichkeiten (sottes umschreibende
Namen kennt und solche, die ( Oft gnadenhalber den Menschen verleiht.?®
Wenn Ephräm Sagtl, da{fß Schöpfter und Geschöpf sıch nıcht 1m Namen VeI-

gleichen können, dann sind s1ie nıcht Ur nominell, sondern auch substantiell
geschieden (HdF 6), A hıer zielt der Name nıcht aut ıne konkrete
Person, sondern ıne abstrakte Eigentümlichkeit. ”” Der Name „Sohn“,

SdF 129— 142 Beck 35:1—5 Dıe Namen garantıeren dıe Nähe CGottes (SdF 11
673 E} Zum Unterschied zwischen Namen und göttlichen Personen (Ryane) vgl uch
HdF 1L IX

Darauft hat Beck, Reden, 10, aufmerksam gemacht.
dazu: HdF Der Sohn hingegen 1St dem Vater auch 1mM Namen der gOtt-

lıchen Herrlichkeit
98 Vgl

ahe verwandt (HdF 14) vgl uch HdF MIX 13 Zum Unter-
schied VO wahren un: entliehenen Namen sıehe: HdF LIV 43 LVI E LII 1—
L-XI /—10:; 6—11 uch Aphrahat, Dem VII 3’ kennt dıe Privilegierun des
Menschen durch göttliche Namensverleihung. och kann 11}  3 bei ıhm nıcht ıne
„uneigentliche Anwendung des Name115 ‚Gott‘ auf eSsus Christus“ schließen (so
Lorenz, Arıus judaızans, 154), da uch Aphrahats Namen ıne reale Qualıität meınen,

(Dem. VII 2 Anders als Aphrahat, scheıintda „Gott iSt, der Gott genannt wird“
che Kontroverse starker aut die Wesensbeschreibung desEphräm durch die ar1anıs

Namens achten un de Gedanken der Privilegierung in der Christologıe VeEeI-

meıden.
Es gehört den Fıgentümlichkeiten des frühsyrıschen Denkens, da: bei Wortern

Ww1e€e 9  1tya, kRyand, qnomA, Md Abstraktum un:' Konkretum nıcht 1useinanderzuhalten
sınd, vgl HdF 15



Peter Bruns

„Sohn Gottes“ für Christus 1St iıne Wesensbezeichnung, keıin blofßes yöttlı-
ches Privileg:

„Und wı1ıe das Geschöpf Geschöpf 1St hne Wiıderrede, * 1M Namen und in Wahr-
heıit, 1st e eıne Forderung der Gerechtigkeıt, * da; 1U ebenso der Sohn
Sohn ist, wobeı Sohn ist”* Namen un: iın Wahrheıt Da (Göttersöhne)
benannt wurden“* die Menschen A4US Gnade (Gen G14E); haben s1e ihre Seins-
weısen nıcht* durch die Bezeichnung verloren. In dıe SCNAUCH Namen der
Menschheıt bleiben Ss1e gekleidet, un: ıhr Name ist ıhnen Probe Wenn aber der
Sohn Knecht ware, ann ware als enOosse erfunden worden.* Und

c 100WCI1L der Sohn Herr 1st, ann 1sSt iın Wahrheit -Ott.

Unter der Prämisse, da{fß Name und Sache ın Übereinstimmung stehen, leitet
Ephräm schon aus dem Sohnestitel Christi seıne Ungeschöpflichkeıit und
damıt seıne Gottheıit ab Da die Namen „Sohn“ und „Geschöpf“ nıcht 4U5-

tauschbar sind, tadelt Ephräm die rianer N iıhrer Begriffsverwirrung,
S1€e aus dem Sohn eın Geschöpf machen.!°! Wenn NUu jeder Name einen

Wurzelgrund hat (HdF 1 XII 55 dann wiırd selbstverständlich,
Ephräm die nızänısche Formel „wahrer Gott VO wahren Gott“ gegenüber
dem Arıanısmus TST ga nıcht emühen raucht. Schon aus der Bezeich-
nNnung Christı als Sohn Gottes geht unmif($verständlich se1ın Gezeugtsein und
damıt auch seiıne Ungeschaffenheıt hervor. In dieser Hochschätzung des
Namens unterscheidet sıch Ephräm grundlegend VO  en Arius.!  O02 Dafß syrısch
$Nd sowohl die abstrakte Gottheit als auch die konkrete yöttliche Person
bezeichnen kann, geht A4aus der folgenden, ebentalls Arıus gerichteten
Stelle hervor:

„Irenne die Namen des Vater un des Sohnes
un: s1ie wıederum gleich;* denn der Vater 1St Gott
un! der Sohn 1St Ott.
Ott 1St nämlich* der Name des Vaters
un CGott wıederum“ der Name des Sohnes,
w1e geschrieben steht.
(setrennt 1Sst namli;ch durch den Namen, “ weıl Sohn 1St,
und gleich 1St durch den Namen, * da uch Gott 1st
Lob seinem Namen !«103

100 HdF C Beck 1922319318
101 dazu HdF CN 61. „Den Sohn des Schöpfters, durch den WIr geschaffen

sınd, ha die Geschöpfte verleumdet miıt ihren Namen40  Peter Bruns  „Sohn Gottes“ für Christus ist eine Wesensbezeichnung, kein bloßes göttli-  ches Privileg:  „Und wie das Geschöpf — Geschöpf ist ohne Widerrede,* im Namen und in Wahr-  heit, — so ist es eine Forderung der Gerechtigkeit,* daß nun ebenso der Sohn —  Sohn ist, wobei er Sohn ist* im Namen und in Wahrheit  . Da (Göttersöhne)  benannt wurden“* die Menschen aus Gnade (Gen6,1ff.), — haben sie ihre Seins-  weisen nicht* durch die Bezeichnung verloren. — In die genauen Namen* der  Menschheit bleiben sie gekleidet, — und ihr Name ist ihnen Probe.* Wenn aber der  Sohn Knecht wäre, — dann wäre er als unser Genosse erfunden worden.* Und  «100  wenn der Sohn Herr ist, — dann ist er in Wahrheit unser Gott.  Unter der Prämisse, daß Name und Sache in Übereinstimmung stehen, leitet  Ephräm schon aus dem Sohnestitel Christi seine Ungeschöpflichkeit und  damit seine Gottheit ab. Da die Namen „Sohn“ und „Geschöpf“ nicht aus-  tauschbar sind, tadelt Ephräm die Arianer wegen ihrer Begriffsverwirrung,  daß sie aus dem Sohn ein Geschöpf machen.!°! Wenn nun jeder Name einen  Wurzelgrund hat (HdF LXII 5), dann wird selbstverständlich, warum  Ephräm die nizänische Formel „wahrer Gott vom wahren Gott“ gegenüber  dem Arianismus erst gar nicht zu bemühen braucht. Schon aus der Bezeich-  nung Christi als Sohn Gottes geht unmißverständlich sein Gezeugtsein und  damit auch seine Ungeschaffenheit hervor. In dieser Hochschätzung des  Namens unterscheidet sich Ephräm grundlegend von Arius.!® Daß syrisch  $mä sowohl die abstrakte Gottheit als auch die konkrete göttliche Person  bezeichnen kann, geht aus der folgenden, ebenfalls gegen Arius gerichteten  Stelle hervor:  „Trenne die Namen* des Vater und des Sohnes  und setze sie wiederum gleich;* denn der Vater ist Gott  und der Sohn ist Gott.  Gott ist nämlich* der Name des Vaters  und Gott wiederum* der Name des Sohnes,  wie geschrieben steht.  Getrennt ist er nämlich durch den Namen,* weil er Sohn ist,  und gleich ist er durch den Namen,* da auch er Gott ist.  Lob seinem Namen  !«103  10-HdF:-EXI 6:9: Beck 192;23=193;18:  101 Vgl. dazu HdF XXXVI 6f.: „Den Sohn des Schöpfers, durch den wir geschaffen  sind, haben die Geschöpfe verleumdet mit ihren Namen ... Nennt nicht.den Namen  des Sohnes mit dem Namen der Geschöpfe“ (Beck 118,25—119,6). Vgl. auch: HdF LX  8. In CNis XVII 16f. weist Ephräm darauf hin, daß der Mensch Bruder eines Knechtes  wäre, wenn Christus bloßes Geschöpf wäre.  102 Vgl. dazu: Lorenz, Arius judaizans, 81—85, hier: 85. Die Epinoiai der zweiten  Hypostase des Arius sind „also von Gott her gesehen bloße Namen“. Ein solches  Namensverständnis ist Ephräm fremd. Die Namen sind glaubwürdige Zeugen, die uns  darüber belehren, daß der Sohn nicht Knecht/Geschöpf sein kann (HdF LI 12).  103 HdF LXXVII 7—9: Beck 233,4—12.  ZKG 101. Band 1990/1Nennt nıcht den Namen
des Sohnes MIt dem Namen der Geschöpfte“ RC 14825 119;63; uch HdFE

In Nıs XVII 16f weılst Ephräm darauf hın, dafß der Mensch Bru eınes Knechtes
SA  ware, wenn Christus bloßes Geschöpf ware.

102 Vgl dazu: Lorenz, Arıus judaizans, 81-—85, hıer: Dıie Epınoia1 der zweıten
Hypostase des Arıus siınd „also VO'  3 (Jott her gesehen bloße Namen“. Eın solches
Namensverständnis 1St Ephräm tremd Die Namen sınd glaubwürdige Zeugen, die uns
darüber belehren, dai der Sohn nıcht Knecht/Geschöpf seın kann (HdF L1 12)

103 HdFE 7—9 Beck 233,4—12

Z X!  C 101 Band 1990/1



41Arıus hellenızans

Eın weıterer Aspekt der ephrämschen Namenschristologie 1st der soteriolo-
gische. Gegenüber dem gnomä-Begriftf, der auf das Wesen eiıner Person zıelt,
meılnt $MNdAd die außere Seıte Gottes, un der dem Menschen anrutbar
wird. Idies kommt besonders 1m Taufglauben ZU Ausdruck, !” der auch für
Ephräm Z Hauptargument 1ın der arı1anıschen Auseinandersetzung wird.
Eıne Taufte auf geborgte und unechte Namen kann nıcht geben, dann ware
S1e ungültig. *”” Dıiıe rechte Tauftfe auft den dreifaltigen Gott ISt für Ephräm Zu

Heıle absolut notwendig: Dıie Ungetauften, die L1UTE auf eiınen Namen
Getautten und die Häretiker gelten ıhm als verlorene Schafe. 106 uch die
Juden können, obgleich sS1e die Namen (zottes rezıtieren, nıcht
werden, da S1€e den eınen Namen Jesu verwarten und die Tauftfe auft den dre1-
faltıgen (5OtT ablehnen (HdF HIV 4 Ephräms Namenschristologıe 1St 1m
Ansatz antirationalistisch, denn seiınem liturgisch-praktischen Bedürtnis
genugt vollauf, da{ß der ıne (3SOTt ıIn Namen offenbar und anrutbar wird,
ohne da{fß dabei die aturen der göttlichen Personen ZU Gegenstand
menschlicher Forschung würden. Die Namen und Bezeichnungen (zottes
b7zw. Christı sınd NUur AT Errettung der Menschheıt, nıcht aber AA Unter-
suchung gegeben (HdF TAX 6{3

Dıie Dreiheıit der göttliıchen Namen Vater, Sohn und Geıst sieht Ephräm
auch in eiıner Reihe VO Bildern aus der Schöpftung bestätigt (HdF 8 Für
seıne Bildtheologie gilt allgemeın der Grundsatz, dafß Biıld und orm War

nıcht leer sınd VO der göttlichen MayJestät, andererseıts aber auch nıcht mıiıt
der Gottheıt selbst iıdentifiziert werden dürfen. 19 Im antiarıanıschen Kontext
1St das Biıld VO  3 Sonne/ Feuer, Licht und Wiärme ohl das bedeutendste, da

108Ephräms NZ Trinitätslehre enthält.
Im Unterschied den zeitgenössıschen Griechen erscheint dieses Bild be]

Ephräm thematisch sehr breit ausgeführt. Dies hängt mıit Ephräms Psycho-
logıe und Erkenntnislehre USaAMMECN, der eın eın begriffliches Denken
fremd 1st und die weder die Tätigkeiten des „sentıre“ und „intellegere“ noch
die Objekte der ALOÜNTA und vonta schartf auseinanderhiält.  1097 Das Bıld der

104 Vgl HdF X I1 4 — 131f.; XXVIN 1 FEA 20; FA IF
105 Vgl HdF A} 6£.; die Namen sınd in die Gläubigen eingezeichnet (HdF

XLVIII 1) HdF biıetet eın Beispiel aus dem alltäglichen Leben Beı Testa-
menten und Schuldbrieten wırd ımmer der wahre Name angegeben. uch die Taufe hat
auf den wahren Namen erfolgen.

106 Vgl HdF 111 Eıne Taute Nur aut den Namen Jesu (vgl Apg 8,12) 1st für
Ephräm ungültig. Nach CR 19 des Konzıils VO Nızaa W ar dıe Taute der Paulianer

ungültig.  07 Vegl.: HdF XVI 13 Gott erniedrigt sıch in den Bildern (HdF D 5 Um des
Heıles wiıllen stellt sıch das yöttlıche Wesen 1im Bilde dar HdF 13) Die unsichtbare
Wesenheıt bıldet sıch in siıchtbaren Dıngen ab HdF SC A E3 Das ıld Sagl eine Ahn-
lıchkeit mıt orößerer Unähnlichkeıit aus (HdE 41}3 13 10)

108 Da diese schon Thema eıner umfangreichen Studie Beck, Ephräms Irı-
nıtätslehre 1m Bild VO Sonne/Feuer, Licht und Warme SCO 425]; Louvaın
sollen hıer 198808 die wichtigsten Ergebnisse resumıert werden.

/7—1
109 Vgl azu Beck, Ephräms des Syrers Psychologie un! Erkenntnislehre,



Peter Bruns

Sonne 1st Ephräm Gleichnis Ra und Verschiedenheit der göttlıchen
Trinıtät: 1im Hınblick auf das YV LO OTE  HA OU%X% NV der rıaner Sagt Ephräm:

„Der aufstrahlende lanz (Lk1,78 denha) der Sonne namlıch*
1st nıcht jJünger als s1e,
und hat keıine Zeıt,* da nıcht 1St
Ihr Licht (nuhra) als / weıter“* un: iıhre Warme (humma) als rıtter
bleiben nıcht hinter ihr zurück,* sınd iıhr aber uch nıcht gleich.“

Damıuıt hat Ephräm seıne Bildtheologie sowohl den arıanıschen Subor-
dinatıanısmus als auch den Sabellianısmus, der die Unterschiede der
göttlichen Personen verwischt, abgegrenzt. Der Vater wiırd 1Ns Bild der
Sonne gefafßt, der Sohn oilt als „aufstrahlender Glanz“111 und Licht Dem HI
Geist 1st die Wiärme zugeordnet, eın Gedanke, für den be1 den Griechen
keine Parallele gibt. *!“ Dıie Verwendung des syrıschen denha tür den Sohn
und der Wärme (humma) für den Geist iımplizıert zugleich den soter10-
logischen Aspekt VO Epiphanie und Pfingsten (HdF LXXIV), den Ephräm
bei aller Betonung der Gleichzeıitigkeıt der gyöttliıchen Personen nıcht AUS den
ugen verliert. Immanente Trinıtätslehre und heilsökonomische Betrachtung
lassen sıch beı Ephräm nıcht auseinanderdıviıidieren. Neben dem Biıld VO

Feuer und Licht!? verwendet Ephräm noch das Bıld VO Wurzel und Frucht,
die Relation ater-Sohn versinnbildlichen. uch hier dominıiert der

soteriologische Aspekt: Das verborgene yöttliıche Wesen (’ıtya) 1St durch die
Frucht für den Gläubigen „geniefßbar“ geworden, denn 1m Sohn teıilt sıch dıie
Süuülße des gyöttliıchen Vaters mit. 114 Die Verborgenheıit des Vaters ann in der
eucharıistischen Frucht des Sohnes verkostet werden, dafß das einende
Band der Liebe Vater, Sohn und Gläubige gleichermaßen verbindet (SdF 11
93 Aus der organıschen Verbindung VO vollkommener Wurzel und
Frucht schliefßt Ephräm auch auf die Vollkommenheit des Sohnes:

Car vollkommen 1St die Wurzel, * vollkommen ıhre Frucht WwW1€e s1e.
Dıie Geschmäcke, welche 1m Baum sınd, * sind VOT seiner Frucht nıcht verborgen.
Der nıcht umgrenzbaren Wurzel* Geschmäcke wohnen in ihrem Sprofß
Wenn schon (ırdısche) urzeln nıcht verbergen*

110 HdF Beck 1301015 Vgl uch HdF FOCET H
111 5yr denha 1St wohl 1,78 tiNnOomMMeEN und umfta{(t ach Payne-Smuith, Dıctio0-

NarYy, 95b, die Bedeutungen: the rısıng of Sul 9 sunrıse, dayspring; brightness,
lıght; the shinıng forth manıiıtestation.

112 Zum Geist als W arme vgl HdF Dıie einzıge Parallele, die Beck,
Ephräms Trinıtätslehre, 4) bietet, bezieht sıch auf die Sabellianer; doch davon sıch
Ephräm nachdrücklich aAb Eine spate Parallele Ephräm findet siıch 1mM an ASd amın
(porta tidel), einer äth Apologie des Christentums den Islam aus ren
532/33 Der Athiopier verwendet das leiche Bıld w1ıe Ephräm: dahay (sol), berhäana
dahay (lumen solıs), harura dahay (ar solıs): E3 V dl  - Douzel 228;.13£. Die Wır-
kun sgeschichte der SYT. Literatur 1mM Orıent IsSt allerdings noch eın offenes Kapıtel.11 Vgl HdF 1 LII €  e 1 der Strahl 4aus der Gottheit P Ka Christus)
umftfaßt alles menschlıiche Begreifen (HdF 1 20)

114 Vgl HdF 14A3 87 SdF I1 14—9)8

ZKG 101 ‚and 1990/1
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ıhre Schätze VOTL iıhren Früchten,
w1e sollte (Gottes) gepriesene Wurzel*
ıhren Reichtum VOT ihrer Frucht verbergen?“115

uch in diesem Bild bekämpft Ephräm den Subordinatianısmus der Arıaner,
ohne die Verschiedenheıt der Personen VO Vater und Sohn preiszugeben.
Wurzel und Frucht sınd verschieden, doch wıederum geeint durch die ıhnen
yemeınsame Qualität der „Geschmäcke“. uch hıer zeıgt sıch Ephräms sote-

riologischer Ansatz  37 Nur WEeNn der Vater den vollen Geschmack seıiner (sOtt-
heıt den Sohn weitergegeben at, kann dieser ıh: wiederum den ]äu-
bigen ZUT Verkostung weıterreichen (SdF I1 1941.) Ephräm 1St Nnu  w sehr
darum bemüht, den Subordinatianismusverdacht dieses Bildes auszuraumen.
An anderer Stelle betont C dafß der NZ del der Wurzel ebenso auch aut
die Frucht übergegangen sel, dafß die Frucht als untrügliches Merkmal des
Baumes angesehen werden muß. 116 Es geht Ephräm also darum, die Verbin-
dung Vater-Sohn möglichst CNS als ıne naturhafte, organısche tassen,
nıcht als ıne blo{fß außerliche und auf Adoption beruhende.

1)as christologische Problem:
Gottheit un Menschheıt 1ın Christus

Der Arıanısmus wart nıcht 1Ur das theologische Problem des Verhältnisses
ater-Logos auf, sondern auch das christologische des Og20S und seınes Fle1-
sches.11/ ach Grillmeier hat gerade auch die arıanısche Inkarnatıiıons-
lehre, die den OgOS 1m Inkarnierten die Stelle der menschlichen Seele
treten afßt und ıhm die Atftekte und Leiden der Seele zuschreiben mufß,
einer Herabstufung des og0S beigetragen. **  5 uch Ephräm  119 scheint das
Problem eıner menschlichen Seele Christi kennen:

„Wer sollte sıch nıcht fürchten?*
Denn obleich eın Erscheinen offenbar wurde
un! deine menschliche Geburt, *

115 SdF I8l 5—1 Beck 8:5— Becks Übers. für “egara mıiıt „Stamm“ 1st weder bei
Payne-Smith, ı1ctıon 426a, och be1 Brockelmann, Lexıiıcon 543b, bezeugt, sS1e
wiırd VO: ıhm selbst AaucC 1n HdF C4 1 nıcht übernommen. Gott 1St vielmehr, im
Bild bleiben, der absolut verborgene Wurzelgrund un! das Urprinzıip (‘eqgara
radıx, princıpıum) auch des Sohnes.

116 Vgl HdF E SE DE 1— tür die bıbl Grundlage vgl Mit 16— 18
11 Vgl AazZzu: Lorenz, Dıie Christusseele im arıanıschen Streıit. Nebst einıgen

Bemerkungen ZuUur Quellenkritik des Arıus un! ZUr Glaubwürdigkeıit des Athanasıus,
1n : 7K  ®) (1983) 1—51

118 Vgl Grillmeıer, Jesus der Chris£us‚ 374—385
119 Es kann 1er nıcht eıne vollständige Erfassung der hrämschen Inkarnations-

lehre gehen, sondern NUur die Darstellung der antiarıanısc Aspekte. Zur Anthro-
pologie vgl Beck, besrä SsarX un: pagra (soma) bei Ephräm dem Syrer, 1n : OrChr

(1986) 1—2



DPeter Bruns

1st deine Geburt nıcht erfassen,
welche die Dıisputierer Arıaner) in die Irre tührte. *
Da 1st nämlich jemand, siehe, der verkündet,
du habest 98058 eınen eıb (Dagrd) angenommen. ”
1)a 1st eın anderer hinwieder, sıehe, der lehrt
‚Leib (DaAZTrA) und uch Seele (naphsa  (
Andere irrten un wähnten:
‚Eınen himmlischen Körper (2usma).  bEO
Preıs deiner Geburt!44  Peter Bruns  ist deine Geburt nicht zu erfassen,  welche die Disputierer (= Arianer) in die Irre führte.*  Da ist nämlich jemand, siehe, der verkündet,  du habest nur einen Leib (pagra) angenommen. *  Da ist ein anderer hinwieder, siehe, der lehrt:  ‚Leib (pagra) und auch Seele (naph$a).“*  Andere irrten und wähnten:  ‚Einen himmlischen Körper (gu$ma).“*  Preis deiner Geburt! ... Und wenn (schon) deine Menschheit  die Menschen nicht begriffen haben,* wer vermöchte dann zu genügen  deiner göttlichen Geburt?* Preis deiner Geburt!“!?°  Ephräm unterscheidet hier drei verschiedene Gruppen, die er allerdings nicht  namentlich aufführt. Eine Gruppe verkündet, Christus habe nur einen Leib  angenommen. Dahinter verbergen sich wohl die Arianer, die nach Epipha-  nius!?! Jehrten, der Logos habe keine menschliche Seele angenommen. Daß  hier sicherlich traditionelles Gut vorliegt, folgt nicht nur aus der einleitenden  Zitationsformel, sondern auch aus inhaltlichen Gründen, da der Semit unter  pagra kein äwvyov owpa. versteht.!?? Die zweite Gruppe, auf die Ephräm zu  sprechen kommt, scheint wohl die der Apollinaristen zu sein, wobei dann  unter naphsa nur die animalische Seele ohne den voüs im apollinaristischen  Sinne des o@ua E&uwvuxov zu verstehen wäre.!?? Auch ein solches Verständnis  ist für die semitische Anthropologie Ephräms höchst ungewöhnlich. Ephräm  verfügt zwar über eine reiche Terminologie bei der Beschreibung menschli-  cher Verstandestätigkeit, doch kennt er keine rein immaterielle Seele, bei der  die Geistigkeit des Denkens von den Affekten und sinnlichen Wahrneh-  mungen abgehoben würde.!?* Der dritte Hinweis auf den „himmlischen  Leib“ ist wohl auf die Markioniten zu beziehen, mit denen sich Ephräm auch  an anderer Stelle eingehend befaßt.!?> Die Bekämpfung des Apollinarismus  hingegen bleibt völlig auf HdF LI 3 beschränkt. Die ganze Diskussion war  Ephräm wohl nur vom Hörensagen vertraut und aufgrund seiner eigenen  anthropologischen Prämissen weitgehend unverständlich und belanglos. Ent-  scheidend ist für Ephräm, daß schon das leichtere Thema der Jungfrauenge-  NO-HdF L1 3£ : Beck 158221598  121 Vgl.: Epiph., pan. haer. 69,19; Eustath., De anima adv. Arian. fragm. (Spanneut  100,1—6); PsAthan. contra Apoll. I 15. Zum Verhältnis Arius/Syllukianisten vgl.: A.  Grillmeier, a.a. O., 3744f.  122 Für das griech. 0405 in Joh1,14 liest der Syrer pagra. In HdF XVII 5 entspricht  pagra der Menschheit Christi. Der Leib Christi ist leidensfähig (HdF XIX 10), das  Sterben des Leibes schließt auch die Aufgabe des Geistes ein (HdF LXIII 3). Personales  Ich und der Leib können auch parallel gefaßt werden (CNis LXVI 20).  123 _ Vgl. dazu: A. Grillmeier; aa O.; 480=497.  124 Es gibt keine wesenhafte Trennung von Seele (naphsa) und Intellekt (re‘yana),  vgl.: E. Beck, Ephräms Psychologie und Erkenntnislehre, 8—20.  125 Vgl.: A. v. Harnack, Markion, Leipzig ?1924, 124 f.284* —87*; Ephräm, HdVirg  XXXVIL9; EG XXT 3,  ZKG 101. Band 1990/1Un WenNnn schon) deine enschheit
die Menschen nıcht begriffen haben, * wer vermöchte ann genugen
deiner göttlichen Geburt?* Preıs deiner Geburt!“120

Ephräm unterscheidet hıer drei verschiedene Gruppen, die allerdings nıcht
namentlıch aufführt. FEıne ruppe verkündet, Christus habe NUuUr einen Leib
ANSCHOMMECN, Dahinter verbergen sıch ohl die Arıaner, die ach Epipha-
nNius  121 lehrten, der O0Z0S habe keine menschliche Seele ANSCHOININCI., Da{fß
hıer sicherlich tradıtionelles (zUt vorliegt, tfolgt nıcht NUur A4UsSs der einleitenden
Ziıtationsformel, sondern auch A4US iınhaltlıchen Gründen, da der Semit
hpagZra kein ÖWUXOV OWUA versteht.  127 Dıie 7zweıte Gruppe, auf die Ephräm
sprechen kommt, scheint ohl die der Apollinarısten se1n, wobeıl dann
un naphsa L11UT die anımalısche Seele ohne den VOUC 1im apollinarıstischen
Sınne des OWUC EWWUXOV verstehen ware.  125 uch eın solches Verständnis
1St für die semuitische Anthropologie Ephräms höchst ungewöhnlich. Ephräm
verfügt ‚War über ıne reiche Terminologıe be] der Beschreibung menschlı-
cher Verstandestätigkeit, doch kennt keine eın iımmaterielle Seele, bei der
die Geistigkeit des Denkens VO den Attekten und sinnlichen Wahrneh-
IMNMUNSCH abgehoben würde. !?4 Der dritte Hınweis auf den „himmlıschen
Leib“ 1ST ohl auf die Markioniten beziehen, mıiıt denen sıch Ephräm auch

anderer Stelle eingehend befaßt. 12> Die Bekämpfung des Apollinarısmus
hingegen bleibt völlıg auf HdF 11 beschränkt. Dıie SaNZC Diskussion W ar

Ephräm ohl HAT VO: Hörensagen und aufgrund seiıner eıgenen
anthropologischen Prämıissen weıtgehend unverständlich und belanglos. Ent-
scheidend 1st tür Ephräm, dafß schon das leichtere Thema der Jungfrauenge-

120 HdF L1 31 Beck 158, 221598
121 Vgl Epı h 9 pan haer O19 Eustath., e anıma adv. Arıan. fragm. (Spanneut

100;4+—$6); PsAt CONTtfra Apoll Zum Verhältnis Arıus/Syllukianisten vgl
Grillmeier, O $ 374 {t.

122 Für das griech. O0.0E 1n Joh 1,14 liest der Syrer Dpagra In HdF VII entspricht
pagra der enschheiıit Christı. Der Leib Christiı 1sSt leiıdenstähig (HdF XIX 10), das
Sterben des Leıibes schließt auch dıe Aufgabe des eıstes eın HdF 3 Personales
Ic und der eıb können auch parallel gefalst werden (CNıs LXVI 20)

123 Vgl dazu: Grillmeıier, O 480 —497
124 Es gibt keıiıne wesenhafte Trennung VO  3 Seele (naphsa) und Intellekt (re‘yana),

vgl Beck, Ephräms Psychologie und Erkenntnislehre, —2
125 Vgl V. arnack, Markion, Leipzig 124 4>1-___s7>5 Ephräm, HdVırg
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burt die theologischen Geilster verwiırrte, wiıieviel mehr dann die ewıge
Zeugung des Sohnes Aaus dem Vater.

Die arıanısche Kontroverse stellte auch die syrische Theologıe VOT die Auf-
yabe, das Verhältnis VO Gottheıt und Menschheiıit in Christus näher
bestimmen. In HdF XXV beklagt sıch Ephräm darüber, die Dısputierer

Arıaner) hätten A4US der Erniedrigung des Sohnes die Meınung9
se1 blofß Geschöpf. *® Dıie arianısche Belegstelle für die Geschöpflichkeıit

des Sohnes in Spr S22 sucht Ephräm dadurch entkräften, da{fß s1e NUuUr 1MmM
Kontext der biblischen Sohnesaussagen, die die Mehrheit bılden, gelten
lassen ll (HdF Dabeı gewinnt tolgende christologische Grund-
regel:

„Von meıner orheıt* sollen s1e in Kurze hören,
da; alle Kleinheıt, * jene in den Schriften,
aut die Menschhei unserecs Erlösers sıch bezieht.
Und wenn du vermagst, * überschreıte seıine Menschheıit
und stoße VOT seıner Gottheıt, * und du wiırst finden, da{ß über
1es alles erhaben 1st
Geh hın, tlieg iıhm“* auftf den Schwingen des Verstandes
Blick auf ıhn un! blick auf seiınen Vater* un: schau, wıe gleich iSt,

74
Banz und Sal, seınem Erzeuger.

Ephräms Grundsatz, alle Aussagen über Christı Niedrigkeıt konsequent aut
die enschheıt beziehen, oibt ıhm auch das Miıttel 1ın die Hand, den
anderen Schriftbeweis der rıaner (Mk entkräften. och wiırd hier
zugleich das Problem der psychologischen Vermittlung ın der FEinheit VO  —

Gottheit und Menschheıit in Christus akut. Ephräm stellt zunächst fest,
die rage nach der etzten Stunde, deren Kenntnıiıs dem Sohn angeblich VOI-

enthalten sel, VO den Arıanern ungebührlıch ın den Vordergrund gerückt
worden sel. Aus der Wesensverwandtschaft des Sohnes mıiıt dem Vater tolgt
tür Ephräm auch die Vollkommenheıt des göttlıchen Wıssens Christıi. Dıiese
These begründet Ephräm ebentalls mıiıt dem Bild VO  3 Wurzel und Frucht

SIn jener Erkenntnis, mit der der Sohn den Vater erkannt hat,
1St uch jene Stunde eingeschlossen mitgedacht)
iım Innersten seiner Erkenntnıis.
Wenn ıhm 1U vergonnt hätte, * seıine Herrlichkeıt erkennen,
aber VOT ıhm verborgen hätte die Zeitstunde,
ware s$1e größer alsArius hellenizans  45  burt die theologischen Geister verwirrte, um wieviel mehr dann die ewige  Zeugung des Sohnes aus dem Vater.  Die arianische Kontroverse stellte auch die syrische Theologie vor die Auf-  gabe, das Verhältnis von Gottheit und Menschheit in Christus näher zu  bestimmen. In HdF XXXV 3 beklagt sich Ephräm darüber, die Disputierer  (= Arianer) hätten aus der Erniedrigung des Sohnes die Meinung gewonnen,  er sei bloß Geschöpf. 12 Die arianische Belegstelle für die Geschöpflichkeit  des Sohnes in Spr 8,22 sucht Ephräm dadurch zu entkräften, daß er sie nur im  Kontext der biblischen Sohnesaussagen, die die Mehrheit bilden, gelten  lassen will (HdF LIII). Dabei gewinnt er folgende christologische Grund-  regel:  „Von meiner Torheit* sollen sie in Kürze hören,  daß alle Kleinheit,* jene in den Schriften,  auf die Menschheit* unseres Erlösers sich bezieht.  Und wenn du es vermagst,* überschreite seine Menschheit  und stoße vor zu seiner Gottheit,* und du wirst finden, daß über  dies alles er erhaben ist ...  Geh hin, flieg zu ihm* auf den Schwingen des Verstandes ...  Blick auf ihn und blick auf seinen Vater* und schau, wie gleich er ist,  «127  ganz und gar, seinem Erzeuger.  Ephräms Grundsatz, alle Aussagen über Christi Niedrigkeit konsequent auf  die Menschheit zu beziehen, gibt ihm auch das Mittel in die Hand, den  anderen Schriftbeweis der Arianer (Mk 13,32) zu entkräften. Doch wird hier  zugleich das Problem der psychologischen Vermittlung in der Einheit von  Gottheit und Menschheit in Christus akut. Ephräm stellt zunächst fest, daß  die Frage nach der letzten Stunde, deren Kenntnis dem Sohn angeblich vor-  enthalten sei, von den Arianern ungebührlich in den Vordergrund gerückt  worden sei. Aus der Wesensverwandtschaft des Sohnes mit dem Vater folgt  für Ephräm auch die Vollkommenheit des göttlichen Wissens Christi. Diese  These begründet Ephräm ebenfalls mit dem Bild von Wurzel und Frucht:  „In jener Erkenntnis,* mit der der Sohn den Vater erkannt hat,  ist auch jene Stunde eingeschlossen (C mitgedacht)  im Innersten seiner Erkenntnis.  Wenn er ihm nur vergönnt hätte,* seine Herrlichkeit zu erkennen,  aber vor ihm verborgen hätte* die Zeitstunde,  wäre sie größer als er ...  ‚Der Sohn allein,* der den Vater erkannt hat‘ (Mt11,27),  hat ihn ganz erkannt* und nicht nur einen Teil von ihm,  denn er ıst nicht mangelhaft.  126 Ein ähnliches Bild findet sich auch in der Hirtenallegorese in HdF XXXVI 1—5:  Die heutigen Hirten (= arianische Bischöfe) halten Christus, der zum Paschalamm  geworden ıst, für ein bloßes Schaf bzw. nur für den ersten der Knechte statt für einen  hoheitlichen Hirten.  127 HdF LII 11£.: Beck 167,3—13. Ephräm betont, daß Christus auch nach seiner  Menschwerdung nicht aufgehört hat, Gott zu sein (HdF LIV 1f.).‚Der Sohn allein, * der den Vater erkannt hat‘ t  ’  9
hat ıhn ganz erkannt* und nıcht Nu eınen eıl VO hm,
denn 1St nıcht mangelhatt.

126 Eın ähnliches Bild findet sıch auch 1n der Hirtenallegorese 1n HdF 1—
Die heutigen Hırten arıanısche Bischöte) halten Christus, der Z.U! Paschalamm
geworden iSt; tür eın bloßes Schat bzw. 1U tür den ersten der Knechte für eınen
hoheıitlichen Hırten.

127 HdF LILI Beck 673 Ephräm betont, dafß Christus uch ach seıner
Menschwerdung nıcht aufgehört hat, Gott seın (HdF LIV E1
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Und da der Wırklıiıche* Jjene Wurzel 1St;
hat wirklich* iıhn erkannt die Frucht, dıe gEeEZEUL hat
Und welche Frucht* hat weniıger erkannt
als ihre Wurzel, * MIit der S1e vereıint sınd,
Sanz un:! gar?“128

Fur Ephräm 1st klar, Christus als Sohn (sottes und als vollkommene
Frucht A4US der göttliıchen Wurzel auch die letzte Stunde we1i{(6. Da{fß dieses
yöttliche Wıssen 1U unterdrückt wurde, hängt MIt Christi Einkleidung ın
die menschlıiche Natur INund mıiıt der damıit verbundenen Erkennt-
nısmöglichkeıt (HdF EXXNVAEH Ursache für Christi Nıchtwissen 1Sst
alleın der Leıib, in den sıch kleidete (HdF XSC H 30) Ephräm Ntier-
nımmt noch einen zweıten Anlauftft, die arı1anısche These widerlegen.
Er argumentiert 1U  - VO  a} der Schöpfungstheologie her Christus 1St Schöpter,

seiınem Fınger hängen alle Geschöpfe (HdF LXXVIII 8), und als Schöpfer
1st auch Herr der Zeıt, da sS1e erst durch ihn geworden 1st HdF LXXVIII
Z während VO Ewigkeıt Ewigkeıt der Sohn des Vaters ist. 129 Daher
mMUu: auch d1e ıne vergängliche Stunde iın seiınem göttlichen Wıssen
beschlossen haben (HdF LA 1.26) FEın weıteres Argument die
arianısche Interpretation VO 19332 1St das pädagogische. Christus habe
mıiıt Absıcht seıne Unwissenheıit hıinsıchtlich der etzten Stunde demonstriert,

die rianer VO Forschen abzubringen:
„Er zeıgte, da{fß nıcht wulßte, * un! zeıgte, nıcht> die Stunde
erforschen, * durch die Stunde eın Hındernis aufzustellen, da; auch die Stunde
dich warne, den Herrn Ner Stunden ertorschen. Dır se1l Preıs, Sohn, Christus,
Allwissender.C

Damıt hat Ephräm die arı1anısche Interpretation I3 3Zz 1n drei Schritten
zurückgewıesen (HdF LAXNV HI 29) Die rage nach dem Wıssen Chrristiı 1St
bei Ephräm auch L1UT negatıv, 1mM antiarıanıschen Sınne, entschieden.
Die Unkenntnis der etzten Stunde 1St daher SIreNgSgSCNOMMECN 1U auf die
Menschheit Christi beziehen, nıcht aber auf seıne Gottheit. Das Wıe einer
psychologischen Vermittlung zwıschen Gottheıt und Menschheit mMu offen-
leiben. Eıne solche rage zielt auf das Geheimnis Jesu Christi selbst, der als
„Herr aller Stunden“ über alles menschliche Bescheidwissenwollen erhaben
bleibt.

128 HdF XC —1 Beck 235,9— 26 Vgl uch: HdF Nach HdF
4 16 1St Christus das Schatzhaus des Vaters, das alle seıne Gedanken bırgt.129 In HdF E NX 71 betont Ephräm, da; dıe yöttliche Vaterschaft VO Ewigkeit

Ewigkeıit Bestand hat. Arıus hingegen betont, CGott se1 nıcht ımmer Vater pEWESCNH,
vgl AT Lorenz, Arıus judaızans, 38

130 HdF Beck 241,22—25
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Frühsyrische Frömmigkeıt un arl1anıscher
Rationalismus

Die Abwehr des Arıanısmus erfolgt be] Ephräm nıcht L1UTE auf dem Weg des
theologischen Diskurses über das rechte Verständnis einıger Bibelstellen, s1€e
resultiert auch AaUusSs eiıner tiefen Abneigung alles Griechische in der
Theologıe. 131 Der Arıanısmus 1St für Ephräm ıne Frucht griechischer 1SpUu-
tıerlust, darum preıst den glücklich, der das „Gift der Weısheıt der Grie-
chen nıcht verkostet hat“ (HdF 24) Ironisch emerkt Ephräm, da{fß das
Netz des Evangeliums die unterschiedlichsten Arten VO Fischen gefangen
habe Dıie NZ' Palette der Evangelısıerten reicht VO: den Griechen, „den
Grüblern über die Geheimnisse“, bıs hın den Wlld€n Wüstenbewohnern
Arabiens (HdF ä iıne pannung, die NUuUr durch das gyemeınsame
Joch des Glaubensgehorsams ausgehalten werden Annn Von diesem Joch des
Glaubens dart auch der Forscher und Theologe sıch nıcht befreien (HdF

4 Ephräm stellt test,; da{fß die Griechen schon Paulus’ Zeıten
bel des Forschens!  Z krankten. Von ıhnen STammt die versteckte Motte
des verfluchten Disputierens, die das Gewebe des Glaubens zerreißt, Ww1e€e
Ephräm 1mM Hinblick auft die Destruktivıtät des kritischen Forschens
betont.! Die Häresıe des Arıanısmus hat für Ephräm ganz deutlich griecht-
sche Wurzeln, s1e 1st für ıhn als Semuit ıne akute „Hellenisierung“ des lau-
bens. Den Unterschied zwıschen arıanıscher Häresıe und jüdischem
Unglauben sieht Ephräm darın begründet, dafß der Arıanısmus durch seiıne
Dıiıalektik die Gottheıt Christı schmälert, während das Judentum S1€e gänzlıch
leugnet.*”* Die Kritik Weltweisheit und Bildung der Griechen 1St ıinner-
halb der frühen syriıschen Liıteratur nıcht ungewöhnlich, !” doch VCLWUM-

dert bei Ephräm die Vehemenz, mıt der diese Kritik vorgetragen wırd. Sıe
wird aber verständlich, WE INan ın Rechnung stellt, dafß Ephräm der Arıa-
nısmus in der Gestalt eınes extirem rationalistischen Aetianısmus begeg-
nete. !  6 uch außerhalb des syrischen Sprachraumes mehrten sıch in jener

131 Beck, Theologıe, f1 streıft dieses Thema NUur urz
132 Vgl HdF 11 mıiıt Rekurs auf 17248 HdF 13 spricht VO':

Rauch des Forschens, der die Menge blind INac Der Arıanısmus stellt eıne Christus-
lästerung mit dem Schreibrohr dar, ıne NECUC Passıon Christı HdF IX AA 13)

133 Vgl HdF LOCXXA-H Zur Destruktivıtät der Motte HdF ET
134 So HdF 3) EXXXVAE Ephräms Christologıe sucht die Balance zwischen

Judentum un! Markionısmus (HdF 1820
135 Schon Tatıan bekennt sıch mıiıt Stolz seiner nichtgriechischen Herkuntt (Or

55) In Dem obt Aphrahat mıiıt ÜAhnlichen W orten die Vorzüge des schlichten
Glaubens.

136 Vgl HcHaer M1 Hıer spielt uch der Konflikt 7zwischen der gelehrten
Theologie der Hauptstadt Antiochı:en un! dem SYT., Hinterland eıne Rolle Der Ratıo-
nalismus wiırd Arıus 1n der neueren Forschun (Lorenz, Arıus judaizans, 120), ab

rochen. Ephräm hat ber seıne Bekanntscha mıiıt der 7zweıten Generatıon Ü
eren Repräsentanten Aögetıus un: Eunomius der arıanıschen Doktrin ıhr spezifisch

sophistisches Gepräge gab, vgl aZu? Beck, Reden, 111
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eıit die Stimmen, die angesichts dogmatischer Wırren die Philosophıie für
den Arıanısmus haftbar machen wollten. 157

Ephräms Kritik Wiıissensstolz der rıaner gründet in seiıner Vorstellung
VO  5 der Unerkennbarkeit Gottes, die programmatisch Begınn seiner
Reden über den Glauben behandelt. !® Zwischen Gott und Mensch esteht
eın unendlicher Abgrund, der L1UT VO  - (sott her überwunden werden ann
(SdF 1:53 {f.) Antiarıanisc 1St jedoch die Feststellung, da{fß Christus als
Gott Jjenseılts dieses Abgrundes auf der Seıte des Vaters steht und VO  . den
Geschöpfen angebetet und verehrt wird.!>? Dıie Beziehung des Menschen
(5Ö1% 1St durch Glaube und Gebet, nıcht aber durch Forschen gekenn-
zeichnet. 149 Dies hängt für Ephräm damıt USammenN, dafß der christliche
Glaube 1im Unterschied Z Heidentum siıch nıcht autf eınen endlichen
Götzen, sondern aut den unendlichen (Gott und seınen Sohn richtet. 1“
Ephräm 1st iın seiner theologischen Erkenntnislehre allerdings weıt davon
entfernt, eın Fideist seın Fur ıh ISt die theologische Exıstenz epragt
durch die pannung, VO  e} der göttlichen Wesenheıt sprechen, ohne s1e
abschließend definıeren, ıhr unterlegen se1ın und VOT ıhr erstummen
mussen, ohne S1e jedoch vollständig verlieren. 142 Ephräm kennt sehr ohl
eın Disputieren mMıt Maß 145 doch 1st die menschliche Rationalıtät als kontin-

Größe strikt autf die ırdische Wirklichkeit beziehen. Dort 1St S1e
o1 Disput mıt Anders- und Niıchtgläubigen höchst willkommen, da S1e
durch analytısche Schärtfe YAORE Desavouierung iırdischer (G3Öötzen beiträgt und

die Welt als nıcht-göttlich und geschaffen entlarvt. 1“** Insotern bereitet die
Betätigung menschlicher Rationalıtät dem Glauben den wahren (3Oft
O$' den Weg Der Glaube den wahren Gott hingegen äßt sıch ratiıonal
nıcht erhellen, da grundsätzlıch auf eıner anderen Ebene als der des Heı1-
dentums anzusiedeln IST. Hıer wiırd auch verständlıich, Ephräm keine
begriffliche, rational operierende Theologıe entwickelt. Sıe müfete auch
seıner Vorstellung VO' Glauben den wahren Gott, der mehr 1St als eın VO
der Vernuntft geschaffener Gotze, widersprechen. *” och bedeutet iıne

137 Vgl etwa Hıer., iın Ps „  9 adıv Lucıf. F3
138 Vgl SdF 1 4 Dıie natürliche Gotteserkenntnis des Menschen dringt 1U ZUuU

„Dafs“; nıcht ZU „Wıe“ CGottes VOIL, vgl Beck, Reden 42 —68
139 Vgl ”1 Ephräms Ausführungen iın SdF 25—39  S f HdF Z

XE 11
140 So SdF 11 111 3854.; Nach HdF VII 1st Christus Herr der

Kreaturen.
141 Ott annn nıcht ertorscht werden, da rößer 1st als der Mensch SdF 11 AD H

(Jott 1st grofß un! über das Forschen unendlic rhaben (SdF 111
142 Vgl HdF „Ephrem OnNC remarquablement valorıse le sSCNS du

mystere de Dıeu, ans reaction CONTtre le ratiıonalısme arıen; ma1s ı] le taire Sanıs
tomber ans V’irrationalisme tıdeıiste“ de Halleux, Mar Ephrem Theologien, 48)143 Vgl SdF I1 13941 L4 HdF 3881 Y

144 Vgl SdFE I1 511—536.537—540.547+%*
145 Daher kann CS uch keıine Dogmengeschichte ım Sınne eiınes beständigen Fort-

schreitens immer größerer begrifflicher Klarheıit geben. Ephräm 1St eher bewahrend
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solche Sıcht nıcht Verstehensverzicht iın Glaubensdingen, da Gottesbegeg-
nung sıch wesentlich auf eiıner anderen Ebene, nämlich der des Symbols und
des Betens 146  ereignet. Ort für Ephräms Sprechen VO Gott 1St daher der ult
1m weıtesten Sınne, in der persönlıchen Anbetung des einzelnen hrı-
sten als auch 1ın der fejerlichen Liıturgıie der kirchlichen Gemeinschatt. Dıies
oilt auch für Ephräms Christologie beachten.

Wenn für Ephräm der eigentliıche Theologe der Beter ist, der das rechte
Ma{iß 7zwischen Reden und Schweigen bewahrt, ** dann bedeutet dies für die
Christologie, dafßß sıch auch die Gestalt Christı 11UT dem Betenden und edi-
tierenden erschließt:

99-  ın Wunder 1St du ganz und Ban
auft allen Seıten, ach denen WIr suchen,
1St du na und tern Und wer könnte dır gelangen!
Nıcht kann das Suchen, * seın Sıchausstrecken, dır gelangen.
Sobald Cr sıch ausstreckte, anzulangen, *
wurde unterbrochen und blieb zurück;

kurz 1st für deine Entternung.* Der Glaube kommt
« 145und die Liebe mıt dem Gebet

Ephräm ordert den Theologen Selbstbescheidung und Demut auf der
Mensch, der nıcht einmal seıne eıgene Seele ZUr Genüge kennt, muß TSLIE

recht VOT dem Geheimnıis des Gottessohnes9der einzıge Weg 1St die
149schweigende Verehrung der göttlichen Zeugung nach Art der Seraphım.

Das bloße Daseın des Sohnes 1St fur Ephräm evident, seın W esen aber bleibt
iın dieser und auch 1n der kommenden Welt der Forschung verborgen, ohl
aber ann 1} Gegenstand der Freude und des Lobpreises gemacht
werden.1>0 Eıne solche Sıcht der ınge 1St nıcht unbedeutend DE Bestim-
INUNS des Subjektes ın Ephräms Theologie. Wenn Theologie nämlich VO1-

nehmlich Sache spiritueller Erfahrung iISt: dann kommen in ıhr auch die e1n-
tachen und schlichten Gläubigen Wort. !} Ephräm macht sıch gerade Zu

Anwalt der Schwachen und Kleinen, die VO den Arıanern mıt ıhren dogma-

der schlichten Repetition, nıcht ber der Interpretation der biblischen Botschaft
interessiert (SdF 11 uch das Schweigen des Petrus 1St iın diesem Sınne deuten
(SdF 11

146 Dıie Opfergabe des Gebetes dringt TT göttliıchen Wesenheıt VOr (HdF XI 11 f
10) Das Gebet reıitt ın der Stille (HdF S5419 Gott gebührt Anbetung un!

ank HdF FE f Das yöttliche Schatzhaus öffnet sıch 980858 dem stillen Beter HdF
147 Vgl HdF SN 9.13 Nach HdF XI 5—8% 1St die Sprache der gOtt-

lıchen Personen das Schweigen, daher können Vater un! Sohn Nur 1mM Schweigen Ver-

ehrt werden.
148 HdF 11 Beck ‚4—14 Zur Christusliebe vgl uch: HdF 14V
149 Vgl AA HdF 111; in L1 11 tindet sıch das Wortspiel, Christus nıcht ach

Art der Schriftgelehrten (saphre), sondern ach Art der Seraphım (s°raphe) verehren
se1i Zur innergöttlichen Zeugung vgl auch HdF

150 Vgl { SdF VI 297—310.335—338
151 Nach SdF VI 3 sınd gerade Leute hne Bıldung, die den Sohn tinden, vgl

auch: HdF 1 F E 1: E1 4$tt.
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tischen Spıtzfindigkeiten iın Verwirrung gebracht wurden.}>* Man darf be1
Ephräms Invektiven die rationalıstische Geisteshaltung seıne Zugehö-
rigkeıit ZU Mönchtum, das sıch wesentlich AauUus den unteren Volksschichten

153ohne privilegierte Bıldung ZUsamMeNSeETZLE, nıcht außer acht lassen. Vom
Standpunkt des gebildeten Hellenen aus betrachtet, WAar Ephräm ja selbst eın
theologischer Laıe, der ZUT oriechischen Schulbildung keinen Zugang hatte.
Dieser Aspekt 1St auch in der iıdealisıerten Darstellung der Legende nıemals
unterdrückt worden. 154

Ephräms Ablehnung des Arıanısmus entspringt seiıner tiefen Christus-
irömmigkeıt. Der Glaube Christus 1St ıhm schön und kostbar W1e€e ıne
Perle, deren Glanz durch eın außeres menschliches Zutun gesteigert werden
könnte. } Die Perle symbolisiert bei Ephräm nıcht 1Ur den Glauben, SON-
dern in ıhrer Lichthaftigkeit und Unertorschlichkeit Christus selbst (HdF

2 Ihr Anblick schenkt orößere Freude und geistigen Genuß als
Bücher und gelehrte Kommentare (HdF 8 Dıie Perle 1St in ıhrem
geheimnisvollen Entstehen und ıhrer ungeschliffenen Schönheıiıt für Ephräm
eın Symbol des auftf wunderbare Weıse SCZCURLEN Sohnes:

99  n WECeNNn jemand wähnen sollte, * du selest geschatfften,annn irrt sıch Deıine Natur ruft laut,
dafß du nıcht Schöpfung b1ıs: der Kunstfertigkeit
w1e alle (andren Steine, * in der Art des Gezeugten,den nıcht erschaffen hat* das Schöpftertum (Gottes). “}°

Die Perlensymbolik 1st aus der trühsyrischen Frömmigkeıit nıcht ZU-
denken: s1e oilt schon Aphrahat als Symbol für das überaus kostbare und
unerforschliche Wesen des Gottessohnes. 157 Christus, symbolisch dargestelltdurch die Perle, 1St be] Ephräm nıcht Objekt kritischer Forschung, sondern
Gegenstand gläubiger Betrachtung. In der Christologie gilt der Prımat der
Asthetik VOT der Logık, S1e 1St ıne Sache des Herzens und der Sınne, nıcht
1aber des küuühl rechnenden Verstandes. !°3 Doch sollte Inan sıch hüten,

152 In 156 bezieht Ephräm das Wort Jesu VO' Mühlstein 18,6) Hals
dessen, der den Kleinen Argernıis o1bt, auf die rlaner.

153 Athanasıus legt iın der Vıta dem Mönchsvater Antonius den Ausspruch ın den
Mund, da{ß der Wortbeweis ın Glaubensdingen überflüssig sel; Glaube ebe durch die
Tat, nıcht durch Syllogıismen, vgl VıtAnton (PG 26,951 A). Antonius 1St nıcht
durch Weltweisheit, sondern durch Frömmigkeit grofß vgeworden (VıtAÄnton 93
26,974B).

154 In der Chronik VO Seert 26 Scher 84) wiırd bemerkt, da; Ephräm des Grie-
chischen nıcht mächtig W d  H Eıne spatere Tradıtion Chronik VO  n Seert Scher
180) weiß berichten, da{fß Ephräm sıch mıiıt dem Lernen schwertat un! sıch auf keine
Wıssenschaft verstand.

155 In HdF LI 13 betont Ephräm, die Perle seines Glaubens habe das Herumteilen
des arıanıschen Forschens nıcht ANSCHOMMECN.,156 HdF Beck 259,18—22

157 Vgl PS 241,9; ,  y O12:2 >  9 /85,5;’ Im Perlenlied der
Thomasakten meınt die Perle das rettende Seelenkollektiv.

158 In HdF LXXXIV stellt Ephräm heraus, der Kautmann der Perle seıne
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Ephräms Perlengleichnis verniedlichen. Die Perle 1Sst ıhm unendlich
kostbar und nıcht mıt old 159  aufzuwiegen. 1)as NZ'| Leben auf Erden 1St
für den Mönch Ephräm 188808  — dessentwillen kostbar, W as sıch mMiıt ıhm
erwiırbt und in der kommenden Welt auf ew12 besitzt. 169 Hıer wiırd das DPer-
lengleichnıs Sınnbild und Movens eıner radıkalen, auft Enthaltsamkeıt
gerichteten FEthik

Es 1st gerade das spirıtuelle Deftizıit des arıanıschen Rationalismus VO

Schlage eines Aäöätıus, der Ephräms Widerspruch heraustordert. Wo auch
ımmer Christus als Lückenbüßer tür eın Gedankensystem wa als Ver-
muittler zwischen dem Fınen und dem Vielen im Mittelplatonıismus her-
halten muliß, 1st seıne Transzendenz extrem gefährdet.!® och gerade diese
radıkale Transzendenz 1St C die die arı1anısche Häresıe durch ıhr Scheitern,
durch ıhr Unvermogen, Christus voll erfassen, bestätigt hat 162 Fur
Ephräm zählt VOT aller Reftflexion der Glaubwürdigkeitsbeweis der Praxıs:
Christi Gottheıt wırd VO  5 Juden und Heıiden geleugnet, VO den Arıanern
veschmälert, aber VO den Maärtyrern ekannt. Wird Christus Z blofßen
Geschöpt degradıiert;, kann INa  > für ıh: ım Martyrıum nıcht seinen Nacken
hinhalten.!®  3 Der Unbedingtheitsanspruch des christlichen Martyrıums VeI-

langt einen hinreichenden Grund, den NUur innerhalb der rechtgläubigen
164Kırche mi1t ıhrem Bekenntnis ZUr vollen Gottheıt des Sohnes geben ann.

Gerade die Märtyrerfrömmigkeıit scheint auch in der syrıschen Kırche das
schon früh bezeugte Gebet Jesus!  65 gefördert haben uch Ephräm
kennt das Jesus gerichtete Gebet

Freude habe, hne nach ıhrem Wann torschen. Der Anblick Christı, nıcht seiıne
Erforschung bringt Heıl HdF F1

159 Vgl HdF E XD Nach Arrıanos, Indıke 8:13; Perlen 1m Orıent der
beliebteste Schmuck, der noch dreimal höher als old gehandelt wurde.

160 Dıie nestorjanısche Inschriuft VO'  — Sıngan fü S I6 China) zeıigt ber dem Kreuz
in der oberen Tatel ıne Perle (vgl Danielou/Marrou, Geschichte der Kirche I’ Einsıe-
deln 1963, Abb 41)

161 Der arianısche Christus 1St eın Gedankenkonstrukt (m°Sıha d-rukabe) und eın
geschaffener Gezeugter (yalda d-tugane), eın XTLOUO un! Trugbild philosophischer
Weiısheıt (HdF LIV 11

162 Wäre Chrıistus bloßer Mensch, annn ware seıne Untersuchung eicht; da ber
nıcht ertorscht werden kann, 1st 1es als 1nweıls auf seıne Transzendenz anzusehen
(HdF 14)

163 „Wenn auch gespOLLEL haben, meın Sohn, * die Heıden und Kreuzıger ber
uLllseren Herrn, se1l nur Mensch, * bleibt doch wahr, da{fß CGott 1St; dessen Herr-
lichkeit unerforschlich ist; * un der Dıisputierer, die seiıne Geburt erforschen, * die

reiswürdiıge, sınd ıhm die Zeugen lieber, * die mMiıt dem Blut ıhrer Nacken iıhn VOGFI-

ünden, seıne Geburt,  ö dafß der Sohn (sottes 1St (HdF Beck 128 1621
164 Das Martyrıum der rıaner 1St nıchtig, da mman TLr tür die unteıjlbare Wahrheit

sterben kann (HdF KXALI sı
165 Zum Martyrıum des Sımon bar SabbaCe vgl DS I1 7/47,21—24; 766,3; 886,5;

‚  ,‚ 9107128 Das Gebet Jesus findet siıch nıcht Nur auf den
Lıppen der Maärtyrer, sondern auch schon :ın den Thomasakten: ActThom - (13) ;:
4/; 72 +$.



Peter Bruns

„J€S'LIS, preiswürdiger Name,“” verborgene Brücke, die hinüberführt
VO Tod ZU Leben.* Zu dir gelangte c un blieb stehen.
Beım Jod, deinem Buchstaben, elt ıch ıIN Fıne Brücke N! LLIC1INECIINN Wort
da; hinübergehe deiner Wahrheit
Mach deine Liebe ZUT: Brücke für deinen Knecht,
auft ıhr 311 ıch hinüberschreiten deinem Vater
Ic 11l hinüberschreiten und sprechen cSCDTI1CESCH SC1 N}  , der Macht milderte SCINCIN Gezeugten

Dıieses Zıtat belegt eindrucksvoll WIC tiet die Jesuströmmigkeıt Gebet des
syrıschen Kıirchenvaters verwurzelt WAar 16/ Da Ephräm nıcht L1UT CIMn pPI1-

teEs Beten Christus kennt sondern auch die offizielle lıturgische Vereh-
rung der göttliıchen Personen, ZCISCH Doxologien 168 Gerade die nbe-
tung Christi wiırd auch der syrıschen Kırche ZU Unterscheidungskrite-
L[1UIMM zwıschen Arıanısmus und Orthodoxıie, denn C1N Geschöpf kann selbst
nıemals Gegenstand der Anbetung SCHMN, sondern LLUT Anbeter 169 Fur
Ephräm hängt eben alles Glaubensleben VO der Gottheit ab und die Tor-
heit des Arıanısmus esteht für ıh gerade darın, da{ß sıch mML SCHHEET Leug-
Nung der vollen Gottheit Christi JeENC Wurzel abschneidet die den Menschen

170ZU Himmel führen kann

Rückblick un: Konklusi:on

ach diesem knappen Durchgang durch die Schritten Ephräms äfßSt sıch
Posıtion Z Arıanısmus zusammentassend WIC tolgt charakterisieren:

Zunächst gılt testzuhalten, dafß für den Semiten Ephräm der Arıanısmus,
und ‚WAar seiner spaten, aetianischen Form, e1in typısches Produkt ogriechi-
scher Geisteshaltung darstellt Den wesentlichen Unterschied zwischen Arıa-
1511U5 und Judaismus Christentum sıeht Ephräm eben darın begründet

166 HdF VI Beck 3() 23 51 Zur Miılderung der göttlichen Macht vgl uch
HdF VI

167 Wıe die Thomasakten, Ephräm un dıe Märtyrerakten ZCI1ECN, reichen die Wur-
eln des Jesusgebetes tieter die syrısche Tradıtion zurück als manchmal AaNSC-
OIMn wurde Schulze, Untersuchungen über das Jesus Gebet 1 OrChrP 18
(1952) 319— 3472 Schulze, O 9 35 aut den Mystiker Johannes VO  3

Daljatha Jh Zu kopt. arıante MItTL ebenfa Is antıarıanıscher Stoßrich-
tung vgl Grillmeier, Das „Gebet Jesus  «x un: das „Jesus--Gebet“. Eıne eue

Quelle Zu Jesus--Gebet AUS dem Weißen Kloster, ı Laga/ J. Munıutız (Hgg. Ka
After Chalcedon. Studies ı Theology and Church Hıstory OLA 18), Leuven 1985;
187 202

168 7Zur Anbetung des Sohnes vgl SdF VI 125 128 337f HdF 23 f
169 uch be1 UOrıigenes betet der ‚0g0S ARR Vater, 1ST 1aber nıcht Gegenstand der

Anbetun de Tat 15
170 X:  %( SdFE 11 5671 ZU Bild der Wurzel als der Liebe zwischen Gott un: Mensch

vgl Nıs der Glaube hängt VO  3 der Wahrheit HdF 111 un der Gottheıit
Christiı aAb (HdF z a 7f
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dafß die Gottheıt Christı LL1UL schmälert, während letzterer s1e über-
haupt leugnet. Ephräms Abneigung den Arıanısmus aetianischer Präa-
SunNng entspringt nıcht der expliziıten Bejahung eıner VO Konzıl autorıtatıv
vorgelegten Formel, sondern eher einem unreflektierten, tast instinktiven
Unbehagen Griechischen ın der Theologıe. Dıi1e N: arıanısche Debatte
erscheınt dem yrer als ıhm VOIl außen, VO den Griechen her,
Aufgezwungenes, miıt dem sıch notgedrungen auseinandersetzen mufß,
auch WeNnNn ıhm und seınem Glaubensverständnis AIg zuwiderläutt. So artı-
kuliert Ephräm das Unbehagen vieler schlichter Gläubigen AUusSs dem nichthel-
lenısıerten Kirchenvolk eıner wissensstolzen griechischen Theologenelite,
die sıch in verwirrende dogmatısche Dıiısputationen verstrickte und dadurch
ZU  — allzgemeinen theologischen Verunsicherung beitrug. Fur den Dogmenge-
schichtler 1St 1U interessant beobachten, WwW1€e stark die Rezeption eınes
Dogmas bzw die Ablehnung eıner theologischen Meınung VO nıchtratio-
nalen Faktoren w 1e€e Frömmigkeıt und Spiritualıität, aber auch nationalen
Eıgenarten und Charakteren abhängt. Gerade die Abwehr des Arıanısmus in
Syrıen offenbart die theologische Vıtalıtät und die spirıtuelle Strahlkratt einer
Nationalkirche, die sıch iın wachsendem aße ıhrer eigenen Rolle bewulßt
wird und diese iın den damalıgen Auseinandersetzungen selbstsicher
spielen wufßte. Daher könnte dogmengeschichtlich sehr reizvoll se1in,
einmal in eiınem anderen Zusammenhang überprüfen, inwıeweıt national-
kirchliche FElemente die Abwehr des Arıanısmus iın der koptischen Kırche
begünstigte. Dıie koptischen Mönche 357 in der oroßen Verfolgungs-
eıt Athanasıus’ gröfßter Rückhalt Ephräms Haltung ZU Arıanısmus afßt
sıch thesenartig in folgende sıeben Punkte tassen:

Ephräm besafß WAar über seınen geistlichen Lehrer Jakob VO Nıisıbis
Kunde VO Nızänum, äfßt aber nirgends iıne direkte Beeinflussung durch
konziliare Terminologie erkennen. Seıne Vorstellung VO göttlichen Wesen
zeıgt keine Abhängigkeıt VO nizänischen Homousı1os. Gegenüber den bar-
daisanschen Elementenspekulationen, die „ Wesen“ und „Geschöpf“ ine1ns-
SCLIZEN; hat sıch schon bei Aphrahat 340 eın geläutertes, VO  - Elementen-
spekulationen gereinıgtes Wesensverständnis durchgesetzt. uch für Ephräm
verbindet sıch mıt ıLya >  1tuta der Gedanke der Ungeschatftenheıt, Immate-
rialıtät und Anfangslosigkeıt. In seiner Schöpfungstheologıe 1St eın Platz tür
mıiıt der göttlıchen Wesenheıiıt konkurrierende ÄOUCI’I und Gewalten, ebenso-
wenı12 für Emanationsvorstellungen, die stufenweıiıse 7zwischen Transzendenz
und Immanenz vermuıitteln. FEın besonderes Charakteristikum des ephräm-
schen Wesensbegriffs lıegt in seıner Verknüpfung mıiıt dem hebräischen Got-

Ex3;,14) Ephräm taßt itya‘konkret als Eıgennamen (zottes auf
schon bei Aphrahat begegnet dieses ort als Gebetsanrede und nıcht als
Bezeichnung eıner abstrakten göttlichen Substanz. Dıes vermag auch die
zögerliche Rezeption des griechischen Homous1ı10s in der syrischen Kirche
erklären. Wenn >  a  ıtya eın konkreter E1genname ISl dann implizıert das
Bekenntnis ZUuUr Wesenseinheıt VO  - Vater und Sohn 1m syrischen Sprachge-
brauch auch die volle Personalıidentität VO Jesus und Jahwe Damlıt ware der
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Sabellianismusverdacht!‘! nıcht mehr abzuweisen. Von daher wiırd verständ-
lıch, Ephräm die ede VO  = der göttlichen Wesenheit unmıiıttelbar auf
den Vater und Nur miıttelbar auf den Sohn bezieht, wobe1l der Sohn eın
zweıtes Wesen neben dem Vater darstellt, sondern das Wesen des Vaters in
der Geschichte offenbar macht. Mıt Aphrahat stımmt auch Ephräm übereın,
da{ß der Sohn einen StIrenNg göttlıchen rsprung Aaus der Wesenheıt des Vaters
hat

Dıie Logosspekulatıon spielt be] den frühen Syrern nıcht die oroße Rolle,
w1ıe InNnan S1e VO den griechischen Apologeten her gewohnt 1St Be1 Tatıan hat
der OgOS seiınen Platz 1mM Rahmen des kosmologischen 5Systems, 7W1-
schen dem transzendenten Eınen und der Vielheit der Welt vermuıiıtteln. In
den syrischen den Salomos wiırd der hellenistische Logosbegriff iın mehrere
Terminı zerlegt und, anders als be1 Tatıan, vorwiegend als Offenbarungswort
angesehen. Aphrahat führt den Psychologismus der frühen yrer weıter,
WEENN Ww1e€e dıe den Salomos die Präexıistenz des Messıas 1m Rahmen seiıner
Urmenschspekulationen als Gedachtsein 1mM Verstande (zottes begreıft.
Reale, distinkte FExıstenz erhält der Urmensch beı Aphrahat erst durch „Zeu-
gun  “ die allerdings Sahnz unnızänısch als Schöpfung aufgefaßt wırd. Vom
kosmologischen Ansatz Tatıans unterscheidet sıch Aphrahats Anthropozen-
trık dadurch, dafß S1ie nıcht den Og0OS, sondern den Menschen als ersten und
vornehmsten Gedanken CGottes gelten äßt Die ariıanısche Kontroverse tührt
auch in der syrischen Theologıe einer bedeutenden Verschiebung. Im
Unterschied Aphrahat ditfterenziert Ephräm deutlicher 7zwıischen Anthro-
pologie und Theologie, indem die ewıge Zeugung des Sohnes klar VO der
Erschaffung des Urmenschen abhebt. Er lehnt entschieden ab, ırgend-
welche iußeren Gründe, wa der Schöptung, mıt der Zeugung des Sohnes 1n
Zusammenhang bringen. Diıiese hat allein ıhren Grund in der überströ-
menden Liebe und Fruchtbarkeit des Vaters. Dıie Zeugung des Sohnes be]
Ephräm steht jenseıts des arı1anıschen Subordinatianısmus, der den Sohn ZU:

Geschöpf degradıert, hat aber auch nıchts mıiıt den latent polytheistischen
Aonenspekulationen Bardaıisans u  5 Christus 1St als das vollkommene
Wort (zottes Dahz auf der Seıte des Schöpfters, des Vaters, anzusiedeln und
W1€E dieser über eıt und Anfang erhaben. Dıe antiarıanısche Frontstellung
tührt 1mM syrischen Diatessaronkommentar auch dazu, die be] Aphrahat und
im Thomasschrifttum bezeugte Bezeichnung Christı als „Stimme“, eın Aquı-
valent für LOgOS, Cn des darın enthaltenen Subordinatianısmus elımı-
nıeren. Ephräm modiıfiziert auch die traditionelle Vorstellung VO innese1-
enden und nach außen tretenden OgOS dahingehend, da{fß beide aus offen-
barungstheologischen Gründen miıteinander identifiziert. Christus IS+t das
vollkommene Wort des Vaters, welches nıcht hınter seınem Sprecher zurück-
bleibt, sondern das göttliche Wesen vollkommen T: Sprache bringt.

Dıie Verwendung des Namens geschieht be1 Ephräm 1m trinıtarıschen,

A/A Der Sabellianismusverdacht bestand Ja auch tür das nızänische Homousıos,
zumal da nıcht zwischen QOUVOLOA un!: ÜNOOTAOLG unterschieden wurde vgl DS 126)
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christologischen und soteriologischen Kontext. Fur Ephräms Trinitätstheo-
logıe 1St das Begritfspaar $MNd ame) gnoma (Person, Selbst) konstitutiv.
qgnoma meınt beı Ephräm eın real existierendes Dıng bzw ıne Person, dıe
als Wurzelgrund des Namens exıistiert und 1 Namen ZuU Ausdruck
gebracht wird. Mıt der Einführung dieses Begriffspaares ın die Trinitätstheo-
logıe eıstet Ephräm eın Doppeltes: Dıie bleibende Ditferenz zwischen Per-
[0)]81 und Namen siıchert die Transzendenz (sottes gegenüber Welt und
Geschichte, ıhre dauerhafte, organische Verbindung hıingegen die Möglıch-
keıt VO Offenbarung und die Anrutbarkeıt des ınen und dreieinen CGottes
1in der Geschichte.

Für die Verwendung des Namens 1ım christologischen Kontext 1st
beachten, da{fß Ephräm, anders als Aphrahat, das Wesen oder die Eıgentüm-
ichkeıt Christı beschreibende Namen kennt und solche, die allentalls ıne
blofß verliehene Hoheıt und Würde Zu Ausdruck bringen. Antiarianısc. ist
Ephräms Feststellung, die christologischen Namen SSCHN: „Sohn
Gottes“ und „Gott  < als Wesensbeschreibungen Christiı gelten haben und
nıcht gnadenhalber verliehene Privilegien darstellen. Unter der Prämıisse, daß
jeder Name einen Wurzelgrund hat, leıitet Ephräm schon 4aus dem Titel
„Sohn“ und ; Ferr- Christi Ungeschaffenheıit und damıt seıne Gottheıt 1Ab
Fıne terminologische Präzıisierung 1m nızaänıschen Sınne des „wahren (sott
VO wahren GGOött 1st daher in der syrischen Namenschristologıe Ephräms
überflüssig. Ahnlich w1e beı anderen Begriffen macht Ephräm auch be1 sMmMNd  <
keinen Unterschied 7zwischen der Bezeichnung eıner abstrakten Größe und
einer konkreten Person.

Fıne weıtere Dimensıion des ephrämschen Namensbegriftes, die aber der
trinıtarıschen und christologischen bereıts iınhärent 1St; 1St die soter10logı1-
sche. SO 1St die Annahme der dreı göttlichen Namen 1m Tautfsakrament
absolut ZU Heıiıle notwendig. Der Name 1St dabei die 1ußere Seıite der gOtt-
lichen Person, der diese für den Gläubigen anrutbar wırd und sich ıhm
heilsschaffend muitteilt.

Einheıt und Verschiedenheıt der göttlichen Personen sieht Ephräm auch
1n den Bildern der Schöpftung bestätigt. Dıie Hochschätzung des Bıldes resul-
tiert aus Ephräms Psychologıe und Erkenntnislehre, der eın eın begriffliches
Denken fremd 1st und die weder die Tätigkeit noch die Objekte des „sentıre“
und „intellegere“ unterscheidet. Für Ephräms Trinitätslehre 1Sst das Biıld VO

Sonne/Feuer, Licht und Waärme ohl das bedeutendste, da sowohl AT

Bekämptung des arıanıschen Subordinatianısmus als auch ZUr Wiıderlegung
des Sabellianiısmus herangezogen wiırd. Eın weıteres Biıld 1St das VO  5 aum.
Wurzel und Frucht,; das Ephräm verwendet, die Relatıon Vater/Sohn
verdeutlichen. Ephräms antiarıanısche Polemik 1st darum bemüht, die Ver-
bindung Vater-Sohn anhand dieses Bildes als ıne möglichst CNSC, naturhatte
und organısche darzustellen, adurch jeden Gedanken der Adoption AaUS-

zuschließen. Dabei spielt auch das soteriologische Moment noch ıne Rolle
Christus 1St dıe vollkommene göttliche Frucht des Vaters, die sıch dem 1äu-
bigen iın der FEucharıistıe DAT Verköstigung muıiıtteıilt.
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Der christologische Irrtum der Arıaner, die Seele Christiı leugnen und
ıhre Stelle eınen geminderten Og0S Lreten assen, wiırd VO  5 Ephräm

Nu tlüchtig gestreift und hatn seiıner anders gelagerten Anthropologıe
keine nachhaltıge Diskussion ausgelöst. Gleichwohl stellte die arıanısche
Kontroverse den syrıschen Kırchenvater VOT die Autfgabe, das Verhältnis VO  —

Gottheıt und Menschheıt ın Christus näher bestimmen. Er gewınnt dabe1
die Grundregel, da{fß$ alle Aussagen über Christiı Niıedrigkeıt strikt auf seıne
Menschheıt, nıcht aber, W1e€e die rıaner tun, auf seıne Gottheit
beziehen sınd. Aus der naturhatten Verbindung VO'  o Vater und Sohn, darge-
stellt 1 Bıld Wurzel/Frucht, schliefßt Ephräm auf eın vollkommenes göttlı-
ches Wıssen Christı. Dıiese Vollkommenheıt wiırd 1m Augenblick der Einklei-
dung iın die menschliche Natur verdeckt bzw VO Christus selbst aus päd-
agogischen otıven (Demütigung des menschlichen Bescheidwissenwollens)
bewulißt unterdrückt. Die rage eıiner psychologischen Vermittlung zwiıischen
yöttlichem und menschlichem Wıssen in Christus bleibt bei Ephräm offen

Die Abwehr des Arıanısmus resultiert b€l Ephräm auch 4U55 einer tiefen
Abneigung alles Griechische iın der Theologıe. Der Arıanısmus 1St ıhm
typıische Frucht hellenistischer Geisteshaltung, die durch Forschen und
Dıiısput die Gottheıit Christiı schmälern und ıh ZU Objekt endlicher Ver-
nuntterkenntnıiıs degradieren ll Ephräm bekämpft leidenschaftlich den
Integralismus arıanıscher Rationalıtät, dıe das Glaubensgeheimnıis in eın phıi-
losophisches 5System auflöst. Der Ort tür Ephräms Christologie 1st nıcht die
theoretische Reflexıion, sondern der ult im weıtesten Sınne, sowohl iın
der persönlichen Anbetung des einzelnen als auch 1n der lıturgischen Feıer
der Gemeinschaftt. Subjekt ın Ephräms Theologıe 1St daher nıcht der intellek-
tuelle Forscher, sondern der gläubige Beter, dem sıch die Gestalt Christı
meditatıv erschließt. Ephräm verkörpert Danz und ar den Iypus des moOon-
chischen GGottesmannes, der sıch 1ın seiınen Hymnen und Reden FA Sprach-
rohr jener Kleinen und Ungebildeten macht, die durch die arı1anıschen DItZ-
findigkeiten in Verwiırrung gebracht wurden. Gerade die tiefe, innerliche
Christusfrömmigkeıt, w1e sS1e VO  5 der syrıschen Martyrerkirche velebt und
auts Blut ekannt wurde, hat nıcht unwesentlich ZU!r Abwehr des Arıanısmus
beigetragen. Der arianısche Rationaliısmus VO Schlage eınes Aöetıus mochte
‚W ar 1m weltoffenen, hellenistisch gebildeten Antiochien dominieren und
auch 1n FE.dessa un:' Valens Triumphe ejern, konnte aber nıcht die VO  a’

engagıerten Mönchen geführte syrische Bevölkerung dauerhaft sıch
bınden. Ephräm Wr ıer hellsichtig CHNUS, das spirıtuelle Defizit des ar1anı-
schen Rationalısmus aufzudecken: Mıt der eugnung der vollen Gottheıt
Christı hat sıch der Arıanısmus die einz1ıge Wurzel abgeschnitten, die ZUuU

Hımmel tührt Und einem Geschöpf annn der Gläubige etzten Endes
nıcht beten. Gerade VO der Christusfrömmigkeıt her mufte die Kritik
Arıanısmus kommen. So zeıgt sıch einmal mehr, W1e€e stark die lex credendı in
der syrischen Kirche VO  m} der lex orandı bestimmt Walr

Dıie theologische Bedeutung Ephräms beı der Bekämptung des Arıa-
Nnısmus und der Herausbildung einer Orthodoxıe 1mM syrischen Sprachgewand
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kannn nıcht hoch veranschlagt werden. Dıie Legende stellt Ephräm
theologisch (nicht historisch!) neben Basilius  172 und dürfte damıt wohl, W as

Ephräms theologische Bedeutung und Nachwirkung anbelangt, recht haben
Selbst über die Konfessionsgrenzen des syrischen Sprachraumes hınweg sınd
seiıne theologischen Verdienste gewürdigt worden. !”” Dıie arıanısche Kriıse
W ar dank Ephräm nıcht dazu in der Lage, den Glaubenskonsens 7zwischen
der Großkirche des Orbis OMANus und der syrischen Kırche dauerhaft
storen, während die Tragık der Schismen des 5. Jh darın bestand, da{fß
keinen Theologen VO Schlage elHES Ephräm gab, der zwischen chalzedonı1-

174scher Orthodoxıe und nationalem Syrertum vermitteln konnte.

172 Vgl Chronik VO Seert (Scher 181—84); Brockelmann, Chrestomathıe 3F
23—37*,4

173 Nach der Chronik VO eert (Scher 84) begehen die Melkiten Ephräms
Gedächtnis Schevat (ım Februar) die Nestorı1aner 1ın der >Woche der Syr1-

der Erhebung zZUu doctor ecclesiaeschen Väter“. Dıie Lateıner feiern seın Fest Nac

(5 Todestag, dem 9, Juni. Nach Hıer., Aı 115, W ar schon seiner
Zeıt Ephräm ın der lateinıschen Kirche bekannt.

1/4 Vgl azu de Halleux, Mar Ephrem Theologıen, 53


