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(S 224, 270) Die schlagende Konjektur VO: Zıwsa conclerıicos für das solözıstische
CU) cler1cos) wiırd leider ın den Apparat verbannt.

(S 263; 235) Der Text VO:! lautet: Sıtıebat (codd zcıebat) ıdentidem classıs ıl
CArnıvDOrOruM carnıfıcum) violentiam plumbatarum ; M.’s Konjektur sıtıebat 1St bei
weıtem kraftloser als das einhellig tradierte ıcıebat, das allentalls in elicıebat abgeändert
werden sollte (elicere in demselben Text WwWwel weıteren Stellen: 374 u. 497)

Im tolgenden einıge Anmerkungen Zur Übersetzung:
Text Nr. 28, passıo Donatı Abijocalensis S 202 51 E3 Res (SC. die Tötung VO:

Donatısten) apud Cartha LNEN est, Caecıliano IUNC ınstante, assentiente
Leontı:o comite ersetzt l presence, alors, de Caecıilıanus“ das eNt-
rustete ınstante (1 hoste ınstante), das der Empörun darüber Ausdruck verleiht,feder der antıdonatistischenda: der katholische Bischof VO  } Karthago die Trieb
Aktıiıonen ist; wırd ZU ftarblosen praesente verwassert.

Text Nr. 30, Briet Konstantıns die afrıkanıschen Katholiken >
(Nac  em der Kaıser dıe Ketzere1i nıcht hat gewaltsam unterdrücken edomare|
können,) spectandum nobiıs EST; ın DO Ium omnıpotentıs De:1 misericordia mitigetur

da{fß sS$1e durch das Mitleid des Allmäc tıgen seinem olk gegenüber gemildert wird:
be1 bleibt mitıigetur unübersetzt.

Gleich 1mM Anschlufßß den zıtıerten Text heifßt Inde enım remedium
debemus, CM MNLA OoNd VDOLAa et facta PYUNLUFN. übersetzt den cum-Satz olgen-
dermaßen: 8 quand les ONns desırs bonnes actıons SONt deroutes“le  f referuntur
kann ber keinestalls mıiıt „SONT deroutes“ (fehlgeschlagen sınd) wiedergegeben werden;

müfßte mindestens ın CAS$S$U”uM od ın hiınzutreten. Es kann folgen WIr der
Überlieferung Nur heißen „Hıervon (SC. VO' Mitleid Gottes) mussen WIır das Heıl-
mıttel erhoften, ındem WIr alle u  n unsche un Taten darauf) beziehen.“ Dıie
Konjektur G O für C (Zıwsa; Soden/v. Campenhausen) ISst nıcht unberechtigt,
wiırd aber wıederum VO falsch übertragen (D 242, Anm 19) c le SCCOUFTS, quı
renouvelle les ONns desırs et. les bonnes actıons“; richtig: „Von dorther (inde) nämlıich
mussen WIr auf Abhıiulte hoffen, quo alle u  n üunsche iıhren Bezugspunkt
haben CC

Obwohl noch manches n ware, breche ıch 1er ab mıiıt dem Fazıt: M.’s Kol-
lektion besticht durch ihre Gründlichkeit ın der Aufarbeitung der historischen Pro-
bleme un! Fragen, die durch die Texte aufgeworten werden. S1e überzeugt jedoch dort
nıcht vollends, allgemeıine Sacherklärung und philologisches Handwerk gefordert
sınd

Maünster Raıiner Henke

Rıemer Roukema, The Dıiversity ot Laws ın Orıgen’s Commentary
Romans. Amsterdam, Free Unıiversıity Press 1988 118
Orıigen’s ommentary the letter the Romans has COIMINC OoOWwn us by unusual

lines of transmıssıon. Prımary 15 Rutinus’ Latın paraphrase which subjected the LOO

lengthy orıgınal drastıc abbrevıatiıon; SOINC of the Greek LtEXT WEeTIC already lost
by the tıme ot Ruftinus. Besides Rutinus there 15 Jean Scherer’s Tura Papyrus wıth sub-
stantıal ftrom the Greek COMMENEX: Rom 355 7’ important provıdıng

control| the methods of Rufinus; about fragments found iın Catenae, MOSLT of
which ofter summarıes rather than taıthtul reproduction ot the orıgınal; tinally, the
fascınatıng annotatiıons in the Athos codex edited by VO  - der Goltz (1899) anı revised
by Kırsop Lake (1932) Rıgorous comparıson that Rutinus dıd nOt do hıs
work badly, and Can be treated, wıth Ooccasıonal cautıon, reasonably reliable
adaptor. Dr Roukema has consıdered the weighty monograph Hammond-
Bammel (Der Römerbrieftext des Rufın UN: seines OUOrıgenes’ Übersetzung, and
Oes NOT dıssent trom her argument.

On thıs basıs Dr Roukema ınquıres how Orıgen expounded the notion of law ot
Moses interpreted literally; of Moses interpreted spirıtually; the lex naturae; the law ‚of
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the members‘ (Rom 23 the law ot Christ Gal 6,2) moral teaching of the gospels;
the law of $aıth (Rom S27 human laws detaijled examınatıon of each Passapc 15 pro-
vided Naturally, interest cCentres the exegetical CONSCQUCNCECS of Orıigen’s decısıon
inte ret Paul only seldom of the Mosaıc Law and predominantly of the lex naturalıs by
whıcSE  ch all 198181 are obliged. hıs law of nature 15 antıthesıs the gospel, but the ethic
which the gospel enJo1s. The monograph 15 composed ıth Care and precısıon and, i
the subject-matter 15 NOL always excıting, that 15 Orıgen’s responsıbilıty.

Cambridge Henry Chadwick

(EKuvres de Saınt Augustıin. Vol 46 Lettres L  29 Nouvelle edıition du
crıtique introduction Par Johannes Dıvjak. Traduction et commentaıre pPal
divers auteurs. Parıs tudes Augustinıennes) 1987 666
Im Verlauft der Arbeit dem großen Wıener Projekt eıner Erfassung aller Augustıin-Handschriftften hat Johannes Divjak in WEel Handschritten der Briete Augustıins (Mar-

seılle 209, Parıs 16 861, XIL Jh.) bisher unbekannte Schreiben des
großen Atrıkaners entdeckt. In der Sammlung stehen uch noch we1l Briete VO Con-
sentlus Augustın un eın Schreiben des Hıeronymus Aurelius VO:  en Karthago, das
allerdings w1e eın Fremdkörper wirkt. uch diese dreı Texte bisher unbekannt.
Divjak hat den Briefen eıne eıgene Numerierung gegeben (IA20 W 45 richtig 1St und
VOT Verwechslungen bewahrt.

Dieser Fund 1St VO  3 dem glücklichen Entdecker 1981 im Wıener Corpus ediert
worden: Epistolae duobus codicıbus Uup! 1n Iucem prolatae, recensult Johannes
Diıvjak S Aureli Augustıin]! Opera SEeCTt.; I1 Pars VI, SEL 88), Wıen 1981 Dıie Texte
un ihre Ausgabe haben mıt Recht erhebliches Autsehen un: große Beachtung 1n Fach-
kreisen gefunden (vgl den ausgezeichneten Artikel VO Chadwick, New Let-
ters of SÖt. Augustıine, 1in : 34, 1983, 425—452). 1982 fand in Parıs ein Kaol-
loquium über diese Briete Les Lettres de Saınt Augustın decouvertes Par Johannes
Divjak; Communicatıons presentees Colloque des Z 74 septembre 1982, Parıs

tudes Augustiniennes) 1983
Nun legt Dıvjak iın der ftranzösıschen Augustinus-Ausgabe ıne überarbeitete Fassungseines Textes miıt einer Eınleitung VOTL. Dazu bietet der Band eine tranzösısche Überset-

ZUNg und einen ausführlichen Kommentar den Briefen VO 14 verschiedenen
utoren.

Schon die Erstausgabe 1m SEL 1St allgemeın als eine ausgezeichnete philologisch-
historische Leistung gerühmt worden. Divjak hat für den vorliegenden Band manche
Verbesserung vornehmen können. Die französische Übersetzung 1st gut gelungen. Der
Kommentar 1Sst sehr austührlich und leuchtet in dıe verschiedensten Bereiche, die 1ın den
Brieten angesprochen werden, hınein. Es se1l Nur eın Beıispiıel ZENANNL:; der Abschnitt
‚Les realıites rurales dans les Nouvelles Lettres’ (S Ep 10”) VO  e} Lancel.
Aus den vielen Notes CO! lementaires 1St diese herausgegriffen, weıl iıhr (wıe natur-
ıch uch anderen) eut 1C| wird, worın die Bedeutung der Briete sehen 1St.
Sı1e führen uns nıcht 1n die Welt hoher Theologie auc: wenn theolo ısche Probleme
durchaus ZUuUr Sprache kommen), sondern spiegeln den Alltag des Bısc ots VO  3 Hıppowiıder mıiıt al den vielen Problemen der wırren Zeıitläufe, 1n denen wirkte. Dıie Briete
ze1 uns eindrucksvoll, w1e€e die kirchlichen un sozıalen Verhältnisse 1n Afrika (etwa
1n Zeıt VO 415 bıis 430) beschaffen 11, ın einer Provınz des Reiches, die iın viel-
tacher Hınsıicht VO  3 außen un! VO  3 innen gefährdet WAar. Dıie Donatistenkrise wirkt
noch nach; das Problem des Prisciıllianismus 1St ottensichtlich noch vırulent; die Auseın-
andersetzung mıiıt den Pelagianern 1St im Gange. Das alles spielt sıch 1b 1n einer olitisch
un: so7z1a|l spannungsvollen Sıtuation. 1el Not un! Unsicherheit herrschen, VOr allem
auf dem Lande vgl Ep 10* die Frage des Menschenraubes un! des Sklavenhan-
els In all diesen Wırren wirkt Augustın mıiıt Souveränıtät unı theologisch fundiertem
Weitblick. Das macht diese Briete ın iıhrem ele Lateın un: ıhrer christlichen
humanıtas faszınıeren un! wertvoll. S1e Sın eiıne willkommene Abrundung des
Bildes dieses Mannes.


