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PCU trop tacılement les resultats des touılles archeologiques: le monastere retrouve
Autun! (p 334) l’interpretation des trouvaılles de Liguge (P Z —24) Le tableau de
l’Eglıse de Gaule eST, pPar CONTtre, excellent, ıntegrant >affaire priscıllıanıste, le culte des
relıques les contlıits de PCISOMMNCS, nOotammen les relations Sulpice, Jeröme,
Vigilance Paulın. La dernıjere partıe claıre, dense, PIODOSC bılan quı mMet valeur
Ia qualite l’honnetete de Sulpice; elle conclut l”’historicıte du DErSONNASC de Martın,
deja honore admiıre de s (  m vivant, Vant de connaitre apres MmMOTT, DU1S
patron de la nastıe merovıngıenne, Unl celebrıte incomparable. Sulpice Joue ro  le
dans dıf us1on mettant servıice de Martın ont I’intluence ’avaıt convertı

l’ascetisme. n’etaıt pPas le seul le les INSCFY1pt1ONS du Martinellus
etudie ans artıcle de Piıetrı qu«c Cıite pas (les Titul: de la basılıque Saınt-
Martın edıfiee Tours Dar Peveque Perpetuus (3e€ Quart du Ve szecle), Melanges d’Hı-
stoıre ancıenne offerts Seston, Parıs 19/4

detaut d’&tre euf (maıs etaıt-ce possıble?), le lıvre de est complet, equilıbre;
l rend hommage Sulpice Severe, ma1ıs ı] IMONTIre qu«c Martın PErsONNASC hors
du COTININUM quı avalt bouleverse Ia V1Ee de Sulpice ET 110 une simple creation lıtteraire.

Le Mans Bıarne

J- Maıer, Le dossiıer du Donatısme, tome Des orıgınes Ia MOFrI de
Constance 1133 Texte Uu. Unters. Gesch altchristl]. LIt 154; Berlin
(Akademie-Verlag) 1987 331
Mıt seıner Arbeıiıt legt eıne vollständıge Sammlung derjenıgen literarıschen oku-

VOTI, die das donatistische Schisma betretten. Der and umfaßt die Texte aus
dem Zeıitraum VO  - 303 —35361; der zweıte 135 der dıe Zeugnisse aus den
Jahren 361—750 Der Band beginnt mıt einer Eınleitung, die sıch zunächst mıt
dem 50$ Corpus Optatı beschäftigt, der altesten uns bekannten Urkundensammlung
Z Donatıstenstreit. Ferner gibt einen Abrif(ß der nordafriıkanıschen Provinzijalver-
waltung nebst den entsprechenden prosopographischen Intormationen. Nach der
Bıbliographie werden die Texte in chronologischer Reihenfolge vorgestellt;, versehen
mıiıt einer kurzen Einführung, einem textkritischen Apparat, einer ftranzösıschen UÜber-
SeEIzZUNgG un:! eiınem Kommentar. Ergiebige Indices (fontium, hominum, CO raphicus,

locutionum) schließen die Kollektion ab Es War bei den vielen wierigen
Fragen, welche die Texte aufwerten, für vewis eıne roße Erleichterung, dıe Vor-
arbeiten namhaftter Gelehrter w1e Delehaye, Frend, Franc ı de? Cavalıieri u.,. ufzen
können. Und w as dıe historische Seıite betrıitft, scheıint mir seine Aufgabe sehr guLt
bewältigt haben Man hat den Eindruck, auf diesem Gebiet dem For-
schungsstand entsprechend informiert werden. Dennoch ware CS zweckmäßig
SCWESCH, WenNnn dıe Texte nıcht NUuUr w1e G fast ausschliefßlich geschieht durcha E —
die Brille des Hiıstorikers gesehen, sondern sS1e ebenso intens1ıv lıterarısch-philolo-
gischem Gesichtspunkt durchgearbeitet hätte. Während auf jenem Felde das Meıste
abgegrast seın scheint, hätte auf diesem och manch schöne Blume der Erkenntnis
gepflückt der zumiındest dem nıcht eingeweihten Leser Belehrung zute1l werden
können, wofür im Folgenden hne Anspruch auf Vollständigkeıit einıge Beispiele
gegeben werden sollen.

Man vermißt Hınweıise auf bestimmte Grundgedanken der zahlreichen ın der amm-
lung enthaltenen Mar rerberichte, wıe etwa Bemerkungen über dıe Erschöpfung der
Folterknechte, spezıel Bildersprache, eıne Rangfolge der Märtyrer e Selbstver-
ständlichkeiten Nur tfür den, der sıch in dieser Lıteraturgattung auskennt.

In Text Nr. 4, der passıo martyrum Abıtinensium, Kap (D 81, /20) flieht die
Märtyrerın Victor1a, der drohenden Ehe ent ehen, ZUuUr Kırche: ad 4aedem pudı-
cıtıae ecclesiam confugıt: ıbique consecratı deo zcatıque capıtıs ıIn DINrgL-
nıtatem sacratıssımum erinem INCONCUSSO dudore S$ervavıt. interessiert sıch iın
Anm Ur für die Hıstorizıtät der Passa C dıe in dieser Hinsicht für suspekt häalt
Gleichwohl bedartf s1e eiıner Erläuterung, 1e WIr beı nıcht finden: Viıctor1ia flüchtet
sıch in den Schofß der Kirche, Nonne werden. Sıe dokumentiert diesen Entschlufß
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durch ıhr Haaropfer (entgegen der Übersetzung VO  } MU: ın vırgımıtatem auft ser-

Davıt bezogen werden); ZuUuUr Weihe des Haares der Nonne Art. „Haar Kötting):
RAC 13 (1986) 199

Klärungsbedürttig 1st auch Kap. 2 der passıo vırgınum Thuburbitanarum (Text
Nr. >5 uch 1er bemüht sich Nur die Wiederherstellung des historıschen Kerns
der Erzählung: (S 9 9 Anm 35) 81 est OnCcC tacıle de retablir le texte“. Ahnlich wichtig
scheıint mMI1r die Frage, WaTlUuIl der Hagiograph auf die Idee verfällt, dem Persecutor eım
Verhör der Märtyrerın Maxıma eın Bibelzitat ın den Mund legen S 98, / HS
Annullinus proconsul dıxıt: „Per deum DILUUM Le adıuro, UE dicas mihi, quot
ANNOTUM es!“ Maxıma respondıt: „Nonne dıxı tibi, quoniam . es<e  - Biblisches
Vorbild tür die Beschlagenheıit des Teutels !l Persecutor) iın der Schrift 1st die Ver-
suchung Jesu 4,1— + par.); die VO  ; Anullinus zıtlerte Stelle STammt aus dem Verhör
Christı durch den Hohenpriester. Dıie mıit ( eingeleitete ntwort der Marty-
rerın 1st NUur verständlich, wenn 111A1 annımmt, dafß sS1e das Bibelzitat 1m Munde des Ver-
tolgers als Beweıs für das Wirken des Teuftels wertet Hıerzu erwartet InNnan Angaben
un Parallelen im Kommentar. Dıe Fortsetzung des Dialoges wiırtft eu«C Probleme auf
ebd Anullınus dixıt: „Indica miıh: quot AaANNOTUNM CS, $1 +1bı constat!“
Maxıma respondit: „Costae membrorum LIHNOTUM confrin antur! Nam CZO ANNOTUM WW / A

quattuordecım.“ Dıie Einschränkung $2 tibı CONSLAL ( ral du weifßt“) erinnert
die Praefatio des Prudentius 2 Per quinquennL4 1am decem, nı allor, fuimus

(hierzu dıe eingehende Behandlung VO: Chr. Gnilka, 1n ; Filologia TINC letterarıe
[Studı oftertiı della Corte], Urbino 1988, 233237 Natürlich hält Hagıo-
gra keinem Vergleich mMiı1t dem christlichen Dichter stand, doch der interioren
Be eutung dieses Liıteraten dartf 1114n unterstellen, dafß nıcht gedankenlos daherredet.
Zur Erklärung der Stelle 1st mıindestens eın 1nweIıls auf die 1ın der Antike oftmals VOT-

handene Unsicherheit bezüglich des Lebensalters notwendig (S Gnilka aaQ0) ber
merkwürdig 1st jedenfalls die Reaktıon der Märtyrerın, die ach eıiner harten Verwuün-
schung (Parallelen?) präzıse Auskunft 1Dt, nachdem sı1e Begınn des Verhörs S 9 9
7..65 auf dieselbe Frage geantwortet hat „Numquid fılıa ma S$uMmM,
M. es<®  “ ll die Märtyrerın durch ihr plötzliches Wıssen ezu lich der f\‚\l' den
antıken Menschen nıcht immer leicht beantwortenden Frage ach Lebensalter
demonstrıieren, da{fß AI iıhr der Geılst spricht (S 87 ın nobis Spirıtus
SANCLUS BSt, ın fe eYTO daemonıum demonstrat.

Auft dem Gebiet der Textkritik steht im wesentlichen auf den Schultern seiner
Vorganger, ber gelingen iıhm auch gute eigene Konjekturen:

> 102, 205) calcıs richtig anstelle VO'  — calıcıs P); Inan sucht hiıer und anderswo)
terbetten mıit Scherben und alk
allerdings vergeblich eınen Verweıs auf Liıteratur Folterwerkzeugen, speziell Fol-

S 103, statıvam abgestandenes Wasser) für das unverständliche tatıbam
PX ber sınd die Parallelen?

(S 249, 65) contentus sehr gut kon]Jiziert für das überlieferte, jedoch unsınnıge CON-

CenNLTuSsS.
S 260, Z:23) gerıt (statt gerunt D), ebenso 25) gaudıio für gaudia (D)
S 2/74, 547) fratres tür fratrıbus.
> 584) € OS für VOS, welche Lesart durch die häufıge Wiederholung dieses

Wortes 1im Schlufßka itel 1n den Text geraten 1st.
An folgenden Stel stımme ich miıt den textkritischen Entscheidungen VO nıcht

überein:
(S ö1, 713 .. schreibt (Franchi de? Cavalier:i olgen C' puella (SC. Viıc-

tOT14 martyra) ın nuptıas parentibus cogeretiur InvVLLAEqueE sıbı traderent sbponsum
a  n  ’ raedonem pud 15 urgeret UL predo YIS urgeret), clam SESIE per PYrae-
ceDs puella ımattıt aurısque amuylantıbus supportata ıncolumıs grem10 terrae SUSCLDIEUT.
Nıcht Victor1ia 1st Subjekt urgeret |Maıer: E PDOUI accabler le ravısseur de
pudeur“], sondern der praedo pudoris SDONSUS) bedrängt Viıctor1ia (ut draedo pudorıs
(SC. eam) urgeret); möglıch ware auch uUt praedo diabolus) udorem urgeret, also:

iın der Weıse, da: der Teuftel ihrer Keuschheit art zusetzte“.
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(S 224, 270) Die schlagende Konjektur VO: Zıwsa conclerıicos für das solözıstische
CU) cler1cos) wiırd leider ın den Apparat verbannt.

(S 263; 235) Der Text VO:! lautet: Sıtıebat (codd zcıebat) ıdentidem classıs ıl
CArnıvDOrOruM carnıfıcum) violentiam plumbatarum ; M.’s Konjektur sıtıebat 1St bei
weıtem kraftloser als das einhellig tradierte ıcıebat, das allentalls in elicıebat abgeändert
werden sollte (elicere in demselben Text WwWwel weıteren Stellen: 374 u. 497)

Im tolgenden einıge Anmerkungen Zur Übersetzung:
Text Nr. 28, passıo Donatı Abijocalensis S 202 51 E3 Res (SC. die Tötung VO:

Donatısten) apud Cartha LNEN est, Caecıliano IUNC ınstante, assentiente
Leontı:o comite ersetzt l presence, alors, de Caecıilıanus“ das eNt-
rustete ınstante (1 hoste ınstante), das der Empörun darüber Ausdruck verleiht,feder der antıdonatistischenda: der katholische Bischof VO  } Karthago die Trieb
Aktıiıonen ist; wırd ZU ftarblosen praesente verwassert.

Text Nr. 30, Briet Konstantıns die afrıkanıschen Katholiken >
(Nac  em der Kaıser dıe Ketzere1i nıcht hat gewaltsam unterdrücken edomare|
können,) spectandum nobiıs EST; ın DO Ium omnıpotentıs De:1 misericordia mitigetur

da{fß sS$1e durch das Mitleid des Allmäc tıgen seinem olk gegenüber gemildert wird:
be1 bleibt mitıigetur unübersetzt.

Gleich 1mM Anschlufßß den zıtıerten Text heifßt Inde enım remedium
debemus, CM MNLA OoNd VDOLAa et facta PYUNLUFN. übersetzt den cum-Satz olgen-
dermaßen: 8 quand les ONns desırs bonnes actıons SONt deroutes“le  f referuntur
kann ber keinestalls mıiıt „SONT deroutes“ (fehlgeschlagen sınd) wiedergegeben werden;

müfßte mindestens ın CAS$S$U”uM od ın hiınzutreten. Es kann folgen WIr der
Überlieferung Nur heißen „Hıervon (SC. VO' Mitleid Gottes) mussen WIır das Heıl-
mıttel erhoften, ındem WIr alle u  n unsche un Taten darauf) beziehen.“ Dıie
Konjektur G O für C (Zıwsa; Soden/v. Campenhausen) ISst nıcht unberechtigt,
wiırd aber wıederum VO falsch übertragen (D 242, Anm 19) c le SCCOUFTS, quı
renouvelle les ONns desırs et. les bonnes actıons“; richtig: „Von dorther (inde) nämlıich
mussen WIr auf Abhıiulte hoffen, quo alle u  n üunsche iıhren Bezugspunkt
haben CC

Obwohl noch manches n ware, breche ıch 1er ab mıiıt dem Fazıt: M.’s Kol-
lektion besticht durch ihre Gründlichkeit ın der Aufarbeitung der historischen Pro-
bleme un! Fragen, die durch die Texte aufgeworten werden. S1e überzeugt jedoch dort
nıcht vollends, allgemeıine Sacherklärung und philologisches Handwerk gefordert
sınd

Maünster Raıiner Henke

Rıemer Roukema, The Dıiversity ot Laws ın Orıgen’s Commentary
Romans. Amsterdam, Free Unıiversıity Press 1988 118
Orıigen’s ommentary the letter the Romans has COIMINC OoOWwn us by unusual

lines of transmıssıon. Prımary 15 Rutinus’ Latın paraphrase which subjected the LOO

lengthy orıgınal drastıc abbrevıatiıon; SOINC of the Greek LtEXT WEeTIC already lost
by the tıme ot Ruftinus. Besides Rutinus there 15 Jean Scherer’s Tura Papyrus wıth sub-
stantıal ftrom the Greek COMMENEX: Rom 355 7’ important provıdıng

control| the methods of Rufinus; about fragments found iın Catenae, MOSLT of
which ofter summarıes rather than taıthtul reproduction ot the orıgınal; tinally, the
fascınatıng annotatiıons in the Athos codex edited by VO  - der Goltz (1899) anı revised
by Kırsop Lake (1932) Rıgorous comparıson that Rutinus dıd nOt do hıs
work badly, and Can be treated, wıth Ooccasıonal cautıon, reasonably reliable
adaptor. Dr Roukema has consıdered the weighty monograph Hammond-
Bammel (Der Römerbrieftext des Rufın UN: seines OUOrıgenes’ Übersetzung, and
Oes NOT dıssent trom her argument.

On thıs basıs Dr Roukema ınquıres how Orıgen expounded the notion of law ot
Moses interpreted literally; of Moses interpreted spirıtually; the lex naturae; the law ‚of


