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bindung zwischen der mystisch-dunklen Hekhalotliteratur und den leidvollen Zeiten
im 4. Jahrhundert mit der beginnenden kirchlichen Verfolgung werden mit gut belegten
Argumenten abgelehnt (vgl. S. 219; 235). Was die Professionalisierung des Rabbinats ab
dem 3. Jahrhundert angeht, so ergeben sich interessante Parallelen zu den kirchlichen
Amtstrigern, auf die hin Stembergers Hinweise einmal weiterverfolgt werden miifiten.

Der Nachweis, dafl Juden und Christen im 4. und 5. Jahrhundert im Heiligen Land
weithin friedlich nebeneinander gelebt haben, dafl Synagogenverbrennungen und
Zwangstaufen wie in der Diaspora nicht vorgekommen sind, vermag Stemberger
schliissig zu belegen. Dem immer wiederkehrenden Hinweis auf fehlende Beweise oder
unhaltbare Textinterpretationen bei gegenteiligen Behauptungen entspricht auf seiner
Seite eine vorsichtige Auswertung eines umfangreichen Quellenmaterials. Man ist
erstaunt, wie klar nicht so sehr frithjiidische, sondern vor allem archiologische und epi-
graphische Funde sowie Kirchenvitertexte und Rechtsquellen sprechen, wenn man sie
miteinander in Beziehung setzt und sie konsequent ung genau auf eine bestimmte Zeit
und einen bestimmten Raum anwendet. Das Bild von Juden und Christen in Palistina
unter Konstantin und Theodosius ist nach der Lektiire von Stembergers Arbeit um
vieles deutlicher geworden.

Bonn Ernst Dassmann

Ernst Bammel, Jesu Nachfolger. Nachfolgeiiberlieferungen in der Zeit des frithen

Christums. Heidelberg 1988 (Studia Delitzschiana, 3. Folge 1).

Wer in Ernst Bammels Biichlein eine Studie iiber das Begriffsfeld dxohovdelv im
Neuen Testament erwartet, wird enttiuscht. Es geht vielmehr um die Frage nach dem
Nachfolger, Erben, Stellvertreter Jesu, so daff man das Wort Nachfolgeiiberlieferungen
im Untertitel fast in Nachfolger-Uberlieferungen abwandeln méchte. Doch zeigt sich
bei genauerem Hinsehen gerade in der Moglichkeit des Mifiverstindnisses eine Span-
nung an, die der Verfasser aufzeigen will und die er fiir sein Buch geschickt in einen
Spannungsbogen zu wandeln wufite, welchen der Leser gerne verfolgt.

Nach einer einfithrenden Skizze iiber den Nachfolger in der Welt der Bibel, in der
réomischen Welt und speziell im Schulbetrieb in West und Ost stellt Bammel die These
auf, daf} Jesus sich den Erwartungen seiner Zeit, er werde als Fiihrer einer Bewegung
oder als Lehrer seinen eigenen Nachfolger einsetzen, entzog. Streng genommen
brauchte man fiir ihn auch keinen Nachfolger, denn ,kaum irgendwo in den Erwi-
gungen . ..“ {iber sein Werk, ,die sich im urchristlichen Schrifttum finden, kénnte man
auf den Gedanken kommen, daf es der Erginzung bediirftig sei“. (S. 30) Dennoch gab
es ein Bediirfnis nach einem Nachfolger; und so ist der Grofiteil von Bammels Studie
den verschiedenen ,Nachfolgern® Jesu und den sich um sie rankenden Traditionen
gewidmet. ,Heimlicher Held® ist dabei, auch und gerade gegeniiber Simon Petrus, der
Herrenbruder Jakobus, den Bammel fiir den frithesten ,,Nachfolger® Jesu mit den wei-
testgehenden Anspriichen hilt. Andere Nachfolgeriiberlieferungen (so in der Uber-
schrift zum 7. Kapitel!) beriihrt der Verfasser nur im Voriibergehen, um schliefllich das
Ganze noch einmal mit der Frage nach Jesu eigenem Willen zu konfrontieren.

Das , Testament Jesu® findet Bammel in dem Abschiedsgesprich Jesu mit seinen Jiin-
%em, das sich mit der Frage befafit, welcher unter den Jiingern der Grofite sei. Der Ver-
asser versucht dabei, aus verschiedenen Varianten der Fassung im Lukasevangelium
(Lk 22,27ff.) eine urspriingliche Form zu rekonstruieren, welche den Abschluff von Q
gebildet habe. Das , Erbe® Jesu wird hier gerade nicht an einen designierten Nachfolger
vergeben, sondern an alle Jiinger — und somit endet der Spannungsbogen wieder dort,
von wo Bammel seinen Ausgangspunkt nahm: dafl es fiir Jesus eigentlich keinen Nach-
folger geben kann. ,Das Prinzip der Nachfolge tritt an die Stelle des Amts des Nach-
folgers® (S. 82) — dieser Satz ist Bammels These in nuce. Erganzend seien dazu noch die
letzten Sitze des Buches zitiert: ,Zwei Vorstellungen von Nachfolge haben im Wider-
streit miteinander gestanden. Welche den Sieg in der Kirchengeschichte errungen hat,
wenngleich nicht in der Jakobusausprigung, ist bekannt. Wie konnte es anders sein in
einer Welt und Kirche, die meinte, der Macht nicht entraten zu diirfen? Es ist wie ein
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Wunder, daff die andere Vorstellung nicht véllig unterdriickt oder zur Arabeske herab-
gewiirdigt wurde, sondern erhalten geblieben ist und weitergewirkt hat, wie ein verhal-
tener Ton weiterklingt und je und dann dem lauschenden Ohr deutlicher wird. “ (S. 83)

Trotz oder vielleicht auch wegen der wohltuenden Kiirze und Ubersichtlichkeit des
Buches fillt es dem Leser streckenweise nicht leicht zu folgen. So wird er in dem
Abschnitt iiber Petrus, der wie das ganze Buch mit vielen Quellenhinweisen aufwartet,
auf eine recht bunte Reise durch den Zettelkasten des Autors mitgenommen. So will es
jedentalls scheinen. Mithsam zu lesen ist auch das letzte Kapitel; wer sich hier nicht zum
aufgeschlagenen NT Graece noch aus dem Apparat die von Bammel miteinbezogene
Fvestliche Textform (D) von Lk 22,2628 rekonstruiert, kann der Argumentation kaum

olgen.

VgVenn ich recht sehe, soll der urspriingliche Text etwa wie folgt ausgesehen haben:
Auf eine Vorform von V 26 und V 27 (welcher die Fassung von D nahesteht, speziell
in dem #dov von V 27; daneben wire auch Mt 20,25 zu beriicksichtigen) folgte als
Schlufl von Q: (V 28 D) xai tueic ndEAdTe &v Tf) dromovig wov tg é Svaxovav, (V 29)
wdyo Srotidepan tpiv xados Suéredo pou 6 matio wov duadrxny (V 30b) xai xaioeode
£l Hodvov tac dwdexa Quhig xoilvovieg Tol Topaih — oder wiederum eine Vorform
dieses Textes. Daneben wurde folgendes Wort iiberliefert: (V 28) dusic 8¢ &ote of dia-
uenevnxoTeg pet’ Epod v toig melpaopois pov, (V 30a) tva Bothre xai mivyte &7l tic Toa-
7ELNS pov &v v} Paoikelq pov, welches durch Vermischung zu dem vorliegenden Lk-
Text gefithrt haben soll. Fiir Bammel ist dabei wegen des diatiftenon der zuerst gegebene
Text von Interesse.

Gravierender als die Uniibersichtlichkeit der Darstellung scheint mir hier aber der
Mangel, dafl der Verfasser ausgerechnet zum Beleg seiner eigentlichen These auf ein sol-
chermafien von Hypothesen %elastetes Textkonstrukt zurickgreift. Uber diese Unsi-
cherheit kann auch das Bild vom verhalten weiterklingenden Ton nicht hinwegtrésten.
Dabei kann Bammel doch von der Textkritik unabhingige Griinde dafiir angeben,
warum die Gleichstellung der Jiinger und damit die Weitergabe des Erbes an alle in Lk
22,24ff. wohl kaum eine spitere Bildung mit abgeschli{fenem Sprachgebrauch sein
diirfre: Es hat gerade gemﬁlf seiner Darstellung der verschiedenen Nachfolger-Tradi-
tionen keine Zeit gegeben, in welcher im Jiingerkreis oder zwischen den sich um ver-
schiedene Jiinger bildenden Gruppierungen nicht mehr um die Vorherrschaft gekimpft
wurde (das Argument findet sich auf S. 81, Fn. 35). Und auch der von der Mehrheit der
Textzeugen iiberlieferte Text redet vom Erbe in einer Art und Weise, die sich gegen die
iiblichen Nachfolger-Vorstellungen sperrt. Er pafit also zu dem, was der Verfasser
anfangs iiber die Sonderstellung Jesu herausgestellt hatte. Demgegeniiber sollte die
Frage nach der Rekonstruktion eines méglicherweise urspriinglicheren Wortlautes in
die zweite Reihe zuriicktreten.

Allerdings wird im Mehrheitstext bei Lukas wie in der Matthiusparallele nun doch
dem Kreise der Zwdlf eine besondere Stellung zugebilligt, wie denn auch Bammels
Behauptung, das Gericht iiber die zwalf Stimme TIsraels lasse noch keinen Riickschluf
auf die Zahl der richtenden Nachfolger Jesu zu (S. 78{f., bes. S. 80), sich nur von der
Primisse her rechtfertigen liflt, daf} es solch eine Vorrangstellung aus Jesu Sicht nicht
gegeben haben kann (vgl. dagegen L. Goppelt, Theologie des NT, I, S. 257 f£.). Die von
den Jiingern erstrebte Vorrangstellung lehnt Jesus in ser Tat ab: sie sollen dienen und
nicht herrschen. Erst fiir die Endzeit ist dem Kreise der Zwolf eine besondere Voll-
macht im Gericht zugedacht. Das Erbe des Reiches aber ist, und darin ist Bammel recht
zu geben, fiir alle da: nicht nur die Zwblf werden im Kénigreich bei Jesus zu Tisch sein,
das zeigen allein schon die Gleichnisse vom Festmahl wie auch Jesu eigene Mahlpraxis.

Daf Jesus auch als Lehrer keine Nachfolger cinsetzte, ja letztlich gar kein Lehrer im
tblichen Sinne war, wird von Bammel sehr pointiert, aber mit einer Reihe von Argu-
menten vorgetragen (S.25—30). Wenn Jesu ,Absicht ... nicht die lehrende und ler-
nende Bemithung um das Gesetz (war), sondern die persénliche Gefolgschaft* (S.28),
so heifit das aber doch nicht, daf§ er nicht auch Inhalte zu vermitteln hatte. Das ging
sogar bis ins Memorieren hinein, wie R. Riesner (Jesus als Lehrer, Tiibingen, 2. Aufl.
1985) nachweist. Bammels Argument, Jesus habe seine Jiinger nicht auswendiglernen
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lassen, weil sonst ,,das schnelle Auseinanderweichen der ["Jberlieferung kaum erklirbar®
wire (S.27), ist nur insoweit glltig, als Jesus wohl keinen festen Lehrkanon weiterge-
geben hat. Vieles verkiindigte er in so einprigsamen Bildern, daff sich ein wortliches
Auswendiglernen auch eriibrigte. Die verwunderte Feststellung, daff er mit Vollmacht
und nicht wie die Schriftgelehrten lehrte (Mk 1,22), schliefit ja nicht aus, sondern ein,
daf} er seine Horer belehrte.

Trotzdem scheint es nicht der Anspruch des Herrenbruders Jakobus gewesen zu sein,
dafl er als Lehrer Jesu Nachfolger sei. Vielmehr ging es allem Anschein nach um die
Gemeindeleitung, mit der sich allerdings auch ein geistlicher Fithrungsanspruch ver-
band (vgl. Gal 2,12). Ob Jakobus a.llen%ings von Anfang an in Jerusalem die fithrende
Rolle spielte und Anspruch erhob, der alleinige Nachfolger Jesu zu sein, wie Bammel
erweisen mochte, scheint mir aufgrund von Gal 2,9 zweifelhaft. Hier ist (mit dem
relativ unscharfen Begriff der Sdulen) von einem Fithrungsgremium (Jakobus, Petrus,
Johannes) die Rede. Dafl Jakobus vornean steht, kénnte in der Riickschau des Paulus
seinen Grund darin haben, daf} er allein in Jerusalem geblieben war. Fiir das Judenchri-
stentum mag er allerdings dann schon bald so zur Leitfigur geworden sein, dafl alles
andere daneben verblafite.

Die Erwihnung des Jakobus in 1 Kor 15,7 wird mit Bammel darauf zuriickzufithren
sein, daf} Paulus hier eine Sondertradition ibernimmt und der Uberlieferung tiber die
Auferstehungszeugen angliedert (S. 31f.). Vielleicht schimmert hier in der Abfolge ,,Ja-
kobus, dann allen Aposteln® auch wirklich ein Fiihrungsanspruch durch. Der hitte sich
dann aber auf eine gesonderte Erscheinung des Herrn und nicht in erster Linie auf das
Verwandtschaftsverhiltnis des Jakobus zu Jesus gegriindet. Jakobus der Herrenbruder
trat offensichtlich erst nachdsterlich in prominenter Rolle auf; er konnte nicht fiir sich be-
anspruchen, seit jeher in den inneren Kreis um Jesus gehort zu haben, so dafl erst die Er-
scheinung des Herrn ihn (ahnlich wie den Paulus) zu dem machte, was er war. Aufgrund
dieser Zeugenschaft und auflerdem (und nicht nur) weil er der Bruder des Herrn war,
konnte er, wenn auch erst nach und nach (s. 0.), die Fithrungsrolle des ,Nachfolgers
Jesu® erlangen. Dabei wird auch seine Gesetzestreue nicht ohne Gewicht gewesen sein;
an dieser Auslegung der Bezeichnung ,,Jakobus der Gerechte® wird man mit M. Hengel
(Jakobus der Herrenbruder — der erste ,, Papst*?, in: Glaube und Eschatologie, FS W. G.
Kiimmel, Tiibingen 1985, 71—104 — bei Bammel, S. 33, Fn. 9, falscher Buchtitel) gegen
Bammel (S. 37) festzuhalten haben, fiihrte Jakobus doch das Jerusalemer Judenchristen-
tum an und bestand dem Petrus gegeniiber auf der Einhaltung des Gesetzes (zur — par-
tiellen — Gesetzeskritik des Jakobus, s. M. Hengel, 2a0). Gerade die Verkniipfung mit
dem Judenchristentum war es dann wohl, die Jakobus als ,Nachfolger Jesu® schliefflich
bedeutungslos werden lief}, nicht ohne daf die Fithrungsrolle des Herrenbruders in den
Quellen ihren Niederschlag fand, wie Bammel anschaulich darstellt.

Daf} auch die Stellung des Petrus nicht unumstritten war und zum Beispiel fiir die
Stadt Rom in der frithen Zeit immer Paulus neben ihm steht, darauf weist Bammel im
weiteren Verlauf seiner Studie ebenso hin wie darauf, dafl der angesichts der Einmalig-
keit Jesu eigentlich adiquatere Begriff des Stellvertreters (statt des Nachfolgers) erst sehr
spit aufkommt, sieht man einmal von dem — bezeichnenderweise nicht auf Petrus ein-
gegrenzten — Begriff des olxévopog im Gleichnis (Lk 12,42ff.) ab. Angesichts der 6ku-
menischen Brisanz der Frage nach der Stellung des Petrus hitte man sich hier aber eine
etwas ausfihrlichere Behandlung der einschligigen Stellen gewtinscht.

Die Fiille des von Bammel herangezogenen Quellenmaterials verlockt zum Weiter-
lesen und Weiterforschen wie zur weiteren historischen Auseinandersetzung mit den
gebotenen Fragestellungen. Dafiir wire im iibrigen neben dem vorhandenen Register
ein Literaturverzeichnis wiinschenswert, zumal die Thematik in ihrer Zuspitzung ja
nicht ganz alliglich ist. Gibe es ein solches Verzeichnis, wiren auch die vielen Fufi-
noten nicht so irgerlich, in denen Zeitschriftenaufsitze ohne Verfasser- und Titelan-
gaben zitiert werden.

Alles in allem aber: ein anregendes Buch, das mit seiner Schlufwendung auch nach-
denklich macht im Blick auf die Kirche unserer Zeit.

Bad Schwartau J. C. Salzmann



