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bındun zwischen der mystisch-dunklen Hekhalotliteratur un den leidvollen Zeıten
1im 4. ] rhundert mıt der beginnenden kirchlichen Verfolgung werden mıiıt gut belegten

r Argumenten abgelehnt vgl 2193 235) Was die Protessionalıisierung des Rabbinats a1b
dem 3. Jahrhundert angeht, ergeben sıch interessante Parallelen den kiırchlichen
Amtsträgern, aut die hın Stembergers Hınweıse einmal weıterverfolgt werden müßten.

Der Nachweıs, da: Juden und Christen 1mM und 5. Jahrhundert 1im Heiligen Land
weıthın friedlich nebeneinander gelebt haben, da: Synagogenverbrennungen und
Zwangstaufen w1e in der Dıaspora nıcht vorgekommen sind, verImas Stembe der  SCrschlüssig belegen Dem immer wıederkehrenden 1inweIls auf ftehlende Beweıse
unhaltbare Textinterpretationen bei gegenteiligen Behauptungen entspricht auf seıner
Seıte ıne vorsichtige Auswertung eines umfangreichen Quellenmaterıals. Man 1St
9 WI1€e klar nıcht sehr frühjüdische, sondern VOT allem archäologische un: ep1-
graphische Funde SOWIEe Kirchenvätertexte und Rechts uellen sprechen, WE man s1e
miteinander ın Beziehung und S1E konsequent N: auf ıne bestimmte Zeıt
un! einen bestimmten Raum anwendet. Das Bild VO Juden und Christen in Palästina

Konstantın un! Theodosıius 1st nach der Lektüre VO'  - Stembergers Arbeit
vieles deutlicher geworden.
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Neuen Testament erwartet, wiırd enttäuscht. Es geht vielmehr die Frage ach dem
Nachtolger, Erben, Stellvertreter Jesu, da: IL11all das Wort Nachtolgeüberlieferungen
1im Untertitel fast 1n Nachfolger-Überlieferungen abwandeln möchte. Doch zeıgt sıch
beı SCHAUCICHN Hınsehen gerade ın der Möglichkeit des Mifverständnisses ıne Span-
Nung Al die der Vertasser aufzeigen wıll un! die für seın Buch geschickt ın einen
Spannungsbogen wandeln wulßte, welchen der Leser N verfolgt.

Nach einer eintführenden Skızze über den Nachfolger 1ın der Welt der Bıbel, in der
ömischen Welt un! spezıell 1im Schulbetrieb ın West und (Ost stellt Bammel die These
auf,; dafß Jesus sıch den Erwartungen seiıner Zeıt, werde als Führer einer Bewegung
der als Lehrer seınen eigenen Nachtfolger einsetzen, ENIZOßS. Streng B
brauchte I1  - für ihn auch keinen Nachtol CIy, enn „kaum irgendwo 1n den Erwä-
SUNsSCH über seın Werk, „dıe sıch 1m UT ristlichen Schritttum tinden, könnte man
auf den Gedanken kommen, dafß der Ergänzung bedürftig sel  s D 30) Dennoch gab

eın Bedürtnis nach einem Nachfolger; un: 1St der Gro(diiteıil VO'  — Bammels Studie
den verschıedenen „Nachtfolgern“ Jesu un! den sıch S1e rankenden Tradıtionen
gewidmet. „Heıimlicher Held“ 1St dabeı, uch un gerade enüber Sımon Petrus, der
Herrenbruder Jakobus, den Bammel für den trühesten „Nac tolger Jesu mıiıt den weı-
testgehenden Ansprüchen hält Andere Nachfolgerüberlieferungen (SO in der UÜber-
schrift ZU Kapıtel!) berührt der Vertasser Nu im Vorübergehen, schließlich das
Ganze noch einmal mıt der Frage ach Jesu eıgenem Wıllen kontrontieren.

Das „Testament Jesu findet Bammel 1n dem Abschiedsgespräch Jesu mıt seiınen Jün-
Crn, das sıch mıt der Frage befaßt, welcher den Jüngern der Gröfßte sel. Der Ver-
sser versucht dabei, aus verschiedenen Varıanten der Fassung im Lukasevangeliıum

(Lk BED {f.) eine ursprünglıche Form rekonstruleren, welche den Abschlufß VO  5

gebildet habe ] )as „Erbe“ Jesu wırd hier gerade nıcht eınen desıgnıierten Nachfolger
vergeben, sondern alle Juünger un! somıit endet der Spannungsbogen wiıeder dort,
VO' Bammel seiınen Ausgangspunkt ahm dai CS tür Jesus eigentliıch keinen Nach-
tolger geben kann .Das Prinzıp der Nachfolge trıtt die Stelle des Amts des Nach-
tolgers“ S 82) dieser atz 1St Bammels These iın IC C: Ergänzend seıen dazu noch die
etzten Sätze des Buches zitilert: „Zweı Vorstellungen VO:  - Nachfolge haben 1m Wıder-
streıt miıteinander gestanden. Welche den Sıeg in der Kirchengeschichte CITUNSCH hat,
wenngleıch nıcht 1n der Jakobusausprägung, 1St bekannt. Wıe konnte anders seın in
einer Welt und Kırche, die meınte, der Macht nıcht dürten? Es 1St w1e eın
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Wunder, da{fß die andere Vorstellung nıcht völlig unterdrückt der ZUr Arabeske herab-
gewürdigt wurde, sondern erhalten gyeblieben ist un! weıtergewiırkt hat, W1e eın verhal-

Ton weıterklingt un! Je un! dann dem lauschenden Ohr deutlicher wırd CC (S 83)Trotz der vielleicht uch der wohltuenden Kuürze und Übersichtlichkeit des
Buches tällt CS dem Leser streckenweise nıcht leicht tolgen. So wird in dem
Abschnuitt ber Petrus, der Ww1e dasn Buch miıt vielen Quellenhinweisen aufwartet,auf eiıne recht bunte Reıse durch den Zettelkasten des Autors mıtgenommen. SO ll OX
jedenfalls scheinen. Mühsam lesen 1st uch das letzte Kapıtel; WeTr siıch 1ler nıcht ZU
aufgeschlagenen Graece noch Aus dem Apparat dıe VO  - Bammel miteinbezogenewestliche Texttorm (D) VO Lk 22,26—28 rekonstruilert, kann der AÄArgumentatıon aum
tolgen.

Wenn ich recht sehe, soll der ursprüngliche Text wa WI1Ie tolgt ausgesehen haben
Auf eine Vortorm VO  _ 26 un!' welcher die Fassung VO nahesteht, spezıell1n dem NADOV VO 2 9 daneben ware uch Mit 20,25 berücksichtigen) tolgte als
Schluß VO!  > 28 X.CLL ÜMELC nvENUNTE EV Tn ÖLAKOVLA. WOU C CIn ÖLOUKOVOV, Z0)KÄYO® ÖLATLÜELOL UVMWLV KaÜOC ÖLETEUÜO WOL NOATNO WOU ÖLAÜNKNV 30b) XL KAUNTEOÜEV  n ÜOOVOV TAC dmÖdsEXa DUA KOLVOVTECG TOUVU TopanıA der wıederum iıne Vortform
dieses Textes. Daneben wurde folgendes Wort überliefert: 28) ÜMELC Ö€ EOTE OL ÖLOL-
WELEVNKÖTEC WET EWOU EV TOLG NELOCOMOLG LOVU, 30a) v  LV EOÜUNTE XCLL MWLVNTE EILL NS LOO-NECNG WOU EV T BaoıLiesia WLOVU, welches durch Vermischung dem vorliegenden Lr
Text geführt haben soll Für Bammel 1St dabei des ÖLATLÜELOAL der ZuUuUerst vegebeneText VO Interesse.

Gravierender als die Drkbersichtlichkart der Darstellung scheint mir hier ber der
Mangel, da:; der Vertasser 4aus erechnet Zu Beleg seıner eigentlichen These auf eın sol-
chermaßen VO Hypothesen elastetes Textkonstrukt zurückgreift. Über diese Unsı-
cherheit annn uch das Bild VO verhalten weıterklin enden TIon nıcht hinwegtrösten.Dabei kann Bammel doch VO  3 der Textkritik unab aängıge Gründe dafür angeben,die Gleichstellung der Jünger un! amıt die Weıter abe des Erbes alle iın

wohl aum eine atere Bıldung muiıt abgeschlif Nem Sprachgebrauch seın
dürfte: Es hat gerade SC seiıner Darstellung der verschiedenen Nachtol er-Tradı-
tiıonen keine Zeıt SC eben, in welcher 1M Jüngerkreıs der zwischen den S1C Ver-
schiedene Jünger bi enden Gruppierungen nıcht mehr die Vorherrschaft gekämpftwurde das Argument tindet sıch auf S1, En 35) Un auch der VO:  3 der Mehrheit der
Textzeugen überlieferte Text redet VO' rbe ın einer Art und Weıse, die sıch die
üblichen Nachfolger-Vorstellungen SPEITT. Er paßßt Iso dem, W as der Vertasser
anfangs ber die Sonderstellung Jesu herausgestellt hatte. Dem egenüber sollte die
Frage nach der Rekonstruktion eınes möglicherweise ursprünglıc CrIen Wortlautes iın
die zweıte Reıihe zurücktreten.

Allerdings wiırd 1m Mehrheitstext bei Lukas W1e€e 1n der Matthäusparallele NU: doch
dem Kreıse der Zwolt eine besondere Stellung zugebilligt, Ww1e enn uch Bammels
Behauptung, das Gericht über die zwolf Stimme Israels lasse och keinen Rückschlufß
auf die ahl der rıchtenden Nachfolger Jesu S 78 5AR bes 80)‚ sıch NUu VO der
Prämuisse her rechtfertigen läßt, da{fß solch ıne Vorrangstellung Aaus Jesu Sıcht nıcht
gegeben haben kann vgl dagegen Goppelt, Theolo 1e des NT, I7 25713 Dıie VO  a
den Jüngern erstrebte Vorrangstellung lehnt Jesus 1n Tat aAb S1e sollen dienen un!
nıcht herrschen. Erst für die Endzeıit 1st dem Kreıise der Zwolf eine besondere oll-
macht 1mM Gericht zugedacht. Das Erbe des Reiches aber 1St; un: darın 1St Bammel recht

geben, für alle da nıcht NUur die Zwölt werden 1m Königreıich bei Jesus Tısch se1n,das zeıgen allein schon die Gleichnisse VO Festmahl WI1€E uch Jesu eıgene Mahlpraxıs.Dafß Jesus uch als Lehrer keine Nachfolger einsetzte, Ja let_ztli_ch par keıin Lehrer 1m
üblichen Sınne WAal, wiırd VO Bammel sehr poımtiert, ber Miıt Reihe VO'  3 Ar
menten vorgetragen 8257930} Wenn Jesu „Absicht nıcht die lehrende und er-

nende Bemühung das (Gesetz (war), sondern dıe persönliche Getol schatt“ S 28),heißt das ber doch nıcht, dafß nıcht uch Inhalte vermuitteln atte. Das vingbıs 1Ns Memorieren hıneıin, W1e 1esner (Jesus als Lehrer, Tübingen, ufl
nachweist. Bammaels Argument, Jesus habe seıne Jünger nıcht auswendiglernen
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lassen, weıl OnNn:! „das schnelle Auseinanderweichen der Überlieferung kaum erklärbar“
ware (S Z 1St RLT insoweıt gültıg, als Jesus wohl keinen testen Lehrkanon weıterge-
geben hat Vieles verkündigte 1n einprägsamen Bıldern, da: siıch eın wörtliches
Auswendiglernen uch erübrigte. Dıie verwunderte Feststellung, da{fß mıit Vollmacht
und nıcht wıe dıie Schriftgelehrten lehrte (Mk L22% schliefßt Ja nıcht AUs, sondern eın,
da{fß seıne Horer belehrte.

Trotzdem scheıint nıcht der Anspruch des Herrenbruders Jakobus SCWESCH se1ın,
als Lehrer Jesu Nachfolger sel. Vielmehr ging allem Anscheın nach die

Gemeindeleitung, miıt der sıch allerdin uch eın geistliıcher Führungsanspruch VCI-
1n Jerusalem die führendeband (vgl Gal Zai 3 akobus aller Ings VO  3 nfan] Ww1ıe BammelRolle spielte un! Anspruch erhob, der alleinıge Nachf CI Jesu se1ın,

erweısen möchte, scheint mır aufgrund VO  - Gal 21 zweıtelhaft. Hıer 1st (mıt dem
relatıv unscharten Begritf der Säulen) VOIN einem Führungsgremium (Jakobus, Petrus,
Johannes) die ede Dai akobus Vornecan steht, könnte 1ın der Rückschau des Paulus
seınen Grund darın haben, da{fß allein 1n Jerusalem geblieben W Al Für das Judenchrı-
Stentum allerdings annn schon bald ZUr Leitfigur geworden se1ın, dafß alles
andere ane verblafßte.

Dıie Erwähnun des akobus in Kor 1L3 WIFr: d mıiıt Bammel darauf zurückzutühren
se1n, da{fß Paulus ıer eine Sondertradıtion übernimmt und der UÜberlieferung ber die
Auferstehungszeugen anglıedert S 31 F3 Vielleicht schimmert 1er 1ın der Abtolge
kobus, ann allen Aposteln“ auch wirklich eın Führungsanspruch durch Der hätte sıch
ann ber aut eiıne gesonderte Erscheinung des Herrn und nıcht in ErSTEF Linıe auf das
Verwandtschaftsverhältnis des Jakobus Jesus gegründet, Jakobus der Herrenbruder
Lrat offensıchtlich TSLT nachösterlich in promiınenter Raolle auf; konnte nıcht für sıch be-
anspruchen, seıit jeher in den inneren Kreıs Jesus gehört haben, da; erst dıe Er-
scheinung des Herrn ıhn (ähnlich w1e€e den Paulus) dem machte, W 4S WAar. Aufgrund
dieser Zeugenschaft und außerdem (und nıcht nur) weıl der Bruder des Herrn WAal,
konnte CIy, W CII uch erst nach un! nach (s Ö: die Führungsrolle des „Nachtolgers
Jesu“ erlangen. Dabei wiıird auch seiıne Gesetzestreue nıcht hne Gewicht SCWESCH se1ın;

dieser Auslegung der Bezeichnung „Jakobus der Gerechte“ wırd INan mit Hengel
(Jakobus der Herrenbruder der „Papst: in: Glaube und Eschatologie,
Kümmel, Tübıngen 1985, /1—10 be1 Bammel, 3 „ Fn 9‚ talscher Buchtitel)
Bammel S 37) testzuhalten haben, führte akobus doch das Jerusalemer Judenchristen-
tum un: bestand dem Petrus gegenüber autf der Einhaltung des (Gesetzes (zur par-
tiellen Gesetzeskritik des akobus, Hengel, aaU) Gerade die Verknüpfun mıiıt
dem Judenchristentum War annn wohl, die Jakobus als „Nachfolger Jesu schlie ıch
bedeutungslos werden lıefß, nıcht hne da die Führungsrolle des Herrenbruders in den
Quellen ıhren Nıederschla tand, w1ıe Bammel anschaulich darstellt.

Daiß uch die Stellung Petrus nıcht unumstrıtten WAar un! Z.U) Beıispiel für die
Stadt Rom in der frühen Zeıt ımmer Paulus neben ihm steht, darauf weıst Bammel 1m
weıteren Verlaut seiıner Studie ebenso hın w1e darauf, da; der angesichts der Eınmalıg-
eıt Jesu eigentlich adäquatere Begriff des Stellvertreters (statt des Nachfolgers) erst sehr
spat aufkommt, sıeht INa  - einmal VO dem bezeichnenderweıse nıcht autf Petrus e1in-
gegrenzten Begriff des OLKOVOLOGC 1im Gleichnis (Lk 12,42 {f.) ab Angesıichts der Ööku-
menischen Brisanz der Frage nach der Stellung des Petrus hätte [an sıch hier ber ıne

austührlichere Behandlung der einschlägigen Stellen gewünscht.
Die Fülle des VO Bammel herangezogenen Quellenmaterıals verlockt ZU Weıter-

lesen und Weiterforschen wıe ZALT. weıteren hıistorıschen Auseinandersetzung mıt den
gebotenen Fragestellungen. Dafür ware ım übrigen neben dem vorhandenen Register
eın Literaturverzeichnis wünschenswert, zumal die Thematık 1ın iıhrer Zuspitzung Ja
nıcht ganz alltäglich 1st. Abe eın solches Verzeichnıis, waren uch die vielen Fuf-
noten nıcht aärgerlich, in denen Zeitschrittenautsätze ohne Vertasser- un Tıtelan-
gaben zıtiert werden.

denklich macht 1ım Blick auft die Kırche UuNscCICT Zeıt
Alles 1ın allem ber eın anregendes Buch, das mıt seiner Schlußswendung uch nach-
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