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geschrieben. Im Mittelpunkt steht der kritisch betrachtete Papst Johannes Paul I1
un! seıne, die gegenwärtige Art der Kirchenregierung. Sehr viele Namen werden
geENANNT, Persönlichkeiten charakterisıert. Der Vert. bleibt korrekt, der Wahrheit
verpflichtet, ımmer eın wen1g humorvoll. Dabei verschweigt keineswegs seıne PCI-
sönlıche Überzeugung, deutlich ın der kurzen, treffenden Skizze ber die Päpste des
20. Jahrhunderts. Hıer steht über Johannes (über den der Vert. kürzliıch eıne
umftassende, treffliche Biographie vorgelegt hat John Pope of the Councıl,
London 1984; deutsch: Johannes Das Leben des Angelo Roncallı, Zürich-Köln

„Ganz deutlich verwandelte das Biıld des Papsttums mehr als jeder andere
Papst dieses Jahrhunderts. Er tat durch (sute. Güte kann L1UT erfahren, nıcht erklärt
werden.“ (49) Un 1m Nachwort ZUr deutschen Übersetzung schreibt der Verf.,
Oxtord, Sept. 1986 „Eın Wort Letzt über den Geıist, in dem dieses Buch
geschrieben 1St. Ich bın eingetragener, aktıver, Jläubiger und (glaube ch) treuer
Katholik. In seınem uch über Bischöte WTr Lor Longford freundlich, miıch als
‚tromm'‘ beschreiben. Ic) kann azu nıchts ber iıch weılß, da{fß meıne FEkkle-
siologıe fest auf der Theologıe des weıten Vatikanıschen Konzıils gründet.“

Eın gescheıites, nützliches, lesenswertes Buch
München Georg Schwaiger

Catalogue ot Canon and Koman Law Manuscri1pts ın the atıcan
Lıbrary. Compiled the Institute ot Medieval Canon Law under the direction of
Stephan uttner wıth the a1d of the Deutsches Hiıstorisches Instıitut, Rom under
the direction of Reinhard Elze, vol I) Codices Vatıcanı latını 541—2299, Vatıkan
1986 (Studı Test1i 322) MX A 334
Der Reichtum der Vatikanıischen Bibliothek Handschritften mit kanonistischen

un! legistischen Werken 1St schon lange bekannt un! se1it den Correctores Romanı
haben Kanonisten diese Bestände immer wieder benutzt un: Teıle daraus erschlossen.
ber außer diesen berühmten Codiıces, bekannt Aa4Uus den Arbeiten namhaftter Kanonı1-
StenNn, befinden sıch noch zahlreiche guL w1ıe unbekannte Handschritten in dieser
Bibliothek. Zwar bereıits in den 310er Jahren Versuche ntie worden,
diese reichhaltigen Bestände kanonistischen un! legistischen Handschritten SCNAUCT

erschließen: s1e wurden jedoch nıe nde ge Auf Inıtıatıve VO' Ste han
uttner wurde 1971 mıt dem damalıgen Prätekten der Vatikan-Bibliothek, Al ONs

Raes, ein großes Projekt beschlossen un! aNnsSCHANSCH. Mıt diesem ersten Ban eınes
ausführlichen Katalogs der Handschriften ZU)| kanonischen un römischen Recht 1ın
der Vatikanıschen Biıbliothek, der die entsprechenden Handschritten iınnerhalb der
Sıgnaturen Vat lat. 541 —27299 umfaßt, legt das Institute ot Medieval Canon Law der
Universıty of Calıtornia in Berkeley der Leiıtung VO Stephan uttner un! 1 -
stutzt VO Deutschen Historischen Instıtut in Rom der Leıtung VO:  - Reinhard
Elze ıne beeindruckende Leıistung VOT.

Sämtliche Handschriftften der Bibliothek mıt kanonistischen oder legistischen Werken
wurden autf Mikroftfilm aufgenommen un: ım Institute of Medieval Canon Law 1n Ber-
eley bearbeitet. Nach diesen Filmen wurde VO  - jedem autzunehmenden Werk ınner-
halb eıner Handschrift eine sehr detaillierte Beschreibung angefertigt. Dıe paläographi-
schen Angaben den einzelnen Handschriften, die aut Grund der Mikrotilme nıcht
mıiıt der ewünschten Genauigkeıit hätten gemacht werden können, wurden VO'  3 Mıtar-
beitern Deutschen Hiıstorischen Instituts in Rom übernommen. Insgesamt WAar eın
beachtliches Team Vo  (} ber wissenschaftlichen Mitarbeıtern beteıligt, wenn uch
nıcht immer über den Zeıtraum seıt 1973 dem Begınn der Arbeıit; dabeı 5SPC-
zıialiısıerten sıch die Bearbeıiter nach dem Schwerpunkt ihrer Tätigkeit 1n sieben Gruppen
auf die verschiedenen Perioden der historischen Kanonuistik bzw. auft einzelne Literatur-
gattungen. Für die „technischen“ Aufgaben, vorwiegend Eingabe der Texte aut Daten-
trager un: Korrekturen, standen weıtere cht Miıtarbeıter ZAHT: Verfügung. Außerdem
unterstutzten zahlreiche Wissenschafttler während ıhrer Besuchsautenthalte Instıtut
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ın Berkeley dieses Handschriftenprojekt bei der Identifikation un! Analyse VO
Werken. Dıie Koordination der Katalogsarbeiten lag bei Steven Horwitz, seit 1980
bei Elızabeth Vodola. Alle Miıtarbeıiıter sınd auf eıner eıgenen Seıte (VIII) geNaNNTund die Beıträge der einzelnen ZU Projekt 1888 Vorwort gewürdigt (XII1—XIID).Oberster, sehr DOSItIV bewertender Grundsatz den 1m Vorwort (S 21}
enannten Krıterien ZUrFr Auswahl der aufzunehmenden Handschriften Wal, die
renzen „kanonistischer“ und „römisch-rechtlicher“ Werke (z. B MIt Kapıtularıenbzw. Volksrechten) weıt zıiehen. Ofrt konnte eine Entscheidun erst ach CHNAaUCICIPrüfung des entsprechenden Textes getroffen werden; Schwierig eıten bereitete eLtwa
die Fra C, ob eın Traktat uße bzw Beichte wenıgstens einıge Elemente kırchen-
rechtlic Art enthält Nur In diesem Fall wurde aufgenommen der lediglichtheologisch-geistliche Ausführungen beinhaltet. Ebentalls begrüßen 1St die Entschei-
dung, uch solche Miszellanhandschriften autzunehmen un: beschreiben, dıe NUr

weniıge kanonistische bzw. legistische Werke der Nnur eiınen einzıgen derartigenText enthalten. Generell wurden Papstbriefe un Konzilsakten aufgenommen, uch
WECII1NL s1e außerhalb kanonistischer Sammlungen überliefert sınd Dabei kann viel-
leicht interessant se1n, den Oontext dieser Quellen (soweıt sıch nıcht Fragmenteauf Vorsatzblättern us handelt, die iın den tolgenden Bänden Jeweıls 1m Anhang eben-
talls auf CNOIMM$mMEN werden sollen) AUS dem Katalog ersehen, aber D 1st ;ohl nıcht
nNnOotrLwen 1g, iıhn ausführlicher beschreiben. 7 u Recht bestimmten daher die Rıchtli-
1en ZU Projekt (D A), dafß die tür diesen Katalog nıcht relevanten Texte solcher
Handschriften, insbesondere die rein theologischen bzw spırıtuellen Inhalts, L1UT

knapp beschreiben un bıbliographieren n. Dıie tatsächlichen Katalogangabenbieten ber uch azu oft eingehendere Beschreibungen. Hıer üunscht I114 sıch für die
weıteren Bände eine sorgfältigere Befolgung dieser Rıchtlinien, die ohl in dieser Frageoch N: gefaßt seın könnten, da{fß künftig „ftremde“ Texte Aur noch stichwortartig
SCHNANNT werden sollten. Der zeitliche Rahmen halt sıch die übliche Grenze, deren
Überschreiten ber 1m Fall interessanter Ausnahmen schon vorgesehen 1St (> A); iın der
Regel werden für legistische Werke biıs Begınn des 16. Jahrhunderts geschriebeneHandschritten aufgenommen, für kanonistische Werke bıs Z.U) TIrıdentinum entstan-
ene

Seıt 1975 wurde dıe Erstellung des Katalogs MIit Hılfe der elektronıischen Datenver-
arbeıitun vorbereiıtet. Diese Arbeit leistete VOT allem Gero Dolezalek VO Max-Planck-
Institut ur europäische Rechtsgeschichte 1n Frankturt, dessen einschlägige Erfahrungenmıiıt seinem ebenfalls EDV-gestützten „Verzeıichnis der Handschritten ZU römischen
Recht bıs 600“ (Frankfurt 1972 dem Projekt zugute kamen. Im wesentlichen wurde
seiıne dort angewandte Methode auch dem Katalog der Vatikanischen Handschritten
zugrundegelegt. Diıe Programme wurden überarbeitet und 1m Lauftfe der Jahre weıter
optımıert.

ber nıcht I11UT tür die EDV-technische Ausführung des Proijekts machte sıch die
Jlangwierige Vorbereitungszeit des Vorhabens sehr pOSItLV bemerk Adl. FEın Ver leich miıt
einem Probeausdruck nde der /0er Jahre, eLtwa Vat lat 1319; verdeut cht sehr
schön die unterschiedlichen Entwicklungsstuten der Katalogisierung. Im wesentlichen
hatten dıe Handschriften-Beschreibungen ‚War schon ihre Jetzıge Konzeption, doch
lassen die ZU eıl erheblichen Anderungen, mıtunter uch in der Transkription,erkennen, da{fß die gegenseıtige Korrektur der bearbeıiteten Handschritten mıiıt
Kollationierung der Texte (wıe 1mM Vorwort XII beschrieben) tatsächlich VO aum

überschätzendem Wert für das L11U)  - vorliegende Ergebnis Wr Besonders auttallend
sınd die Veränderungen jeweıls nde der Beschreibungen beı den ausführlichen

vorhanden.
Erläuterungen („discursıve descriptons“); 1m Probeausdruck S1e Nnu 1n Ansätzen

Dıie iın diesem ersten Teilband enthaltenen Beschreibungen der 236 in der an1 aturenreihe für den Katalog relevanten Handschriften sınd jeweıls 1n reı
schnitte lıedert, deren Autbau un! Inhalt Begınn des Katalogs (D XAV-—XXlI)austührlich lärt sınd
In eiınem ersten eıl wırd die Handschrift ın eıner schematisıerten Charakterisie-
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rungsform knapp ach iıhrer zußeren Beschatfenheit ()! hysical characteristics“) un!
ıhrer Geschichte vorgestellt. DDazu gehören in der Rege VO Deutschen Hiıstorischen
Instıtut Rom gesammelte sorgfältige Angaben ber Sıgnatur, Blattzahl, Beschreıib-
stoff, Abmessungen, Lagen und, soweıt erulerbar, über Proveniıuenz, Schreiber, Entste-
hungsort und Datıerun

Mittelpunkt einer jeden Handschriftenbeschreibun sınd die Ausführungen den
einzelnen Werken innerhalb einer Handschrift. Nac der optisch abgesetzten tolio-
Angabe sınd jeweıls Autor und Tıtel durch Fettdruck ekennzeichnet. Falls in der
Handschrift selbst nıcht ZENANNT, werden Titel un oft AdUC Autor aus der Rubrik, dem
Kolophon der ÜAhnlichen Angaben erschlossen un 1ın spıtzen Klammern wıederge-geben; auf den Eıntrag „Incertus auctor“ bein bzw. nıcht zuschreibbaren
Werken hätte wohl verzichtet werden können, zumal dieser 1Inweıls nıcht konsequent
beibehalten wurde. In der Folgezeıle beginnt eıiıne csehr austührliche Beschreibung des
Werkes mıt in der Regel längeren Textzitaten (mıtunter schon mıiıt Editionscharakter),
denen in runde Klammern Bezeichnungen den einzelnen Textelementen
vorausgehen; zıtlert wiırd namlıich auch der Begınn VO  e} Rubriken, Invokationen,
Dedikationen un! Vorworten. Die erminı „Incıpıt“ un „Explicıt“ werden nıcht mehr
verwendet, für Anfang bzw. nde des Haupttextes steht „(Textus)“ bzw. „(Finıs)“;
abschließende Zıtate beziehen sıch, sotern 1ın der Quelle vorhanden, auf Epilog, olo-
phon un:! Subskriptionen. Dıiese ohl A4us Raumgründen dırekt hiıntereinandertol-

enden Eınträge sınd War nıcht immer leicht lesen, zumal auch nıcht Sanz einheıt-lich vertahren wird, doch können diese detaillierten Angaben VO' oroßem Vorteil ZUr
Identiftizierun VO' Texten durch den Benutzer seıin Unmiuttelbar den Textzıtaten
folgen wertvo le bıblio raphische Angaben, iınsbesondere eventuellen Editionen des
betrettenden Werks, erganzt durch Literaturhinweise Zur Handschrift
nde der Textbeschreibungen; daraus wird der Interessierte hnlich großen Gewınn
zıehen. Um Wiederholungen vermeıden, wurden bei gleichen ın verschiedenen
Handschriftten überlieferten Werken die austührliche Beschreibung und ın der Regeluch die bıbliographischen Hınweıise NUur auf iıne Stelle beschränkt un be1 den anderen
blo{fß Varıanten (wobeı eıne solche Eınstufung Ermessenssache des jeweıligen Bearbei-
ters seın mufß) Verweıs auf diese Grund-Handschrift R S1IC manuscrı1ipt“)
gegeben.

Im dritten Abschnitt eıner Handschriftenbeschreibung schliefßlich finden sıch meıst
sehr ausführliche Anmerkungen kodikologischer, paläographischer un! teilweise uch
kunstgeschichtlicher Art; 1n der Regel iın Rom aufgenommen un: oft erganzt durch
intormative Ausführungen Z.UT Provenıjenz un! anderen bemerkenswerten Einzelheiten
der Handschrift.

Stichproben lassen vereinzelte Ungenauigkeiten un! Drucktehler teststellen: AÄus
dem Abkürzungsverzeichnis 1st nıcht ersichtlich, welche Ausgabe des Tractatus
1urıs unıversı benutzt wurde; Kollationen mıit der Edition VO Mansı sınd nıcht immer
korrekt, beı Vat. lat. 541 tol 71va-73rb, Vat lat. 13472 tol 198v; bei Vat. lat. 548
tol r—1 vermiß(ßt die Angabe der Edition, mıt welcher der Text der Hand-
chrift verglichen wurde; beı Vat. lat 61/ tol 388r stehen die bibliographischen Hın-
weılse VOT dem Kolophon; vegenüber dem üblichen Eıntrag „Catalogus“ pontıi-u 7 —— 7 7T d i . 5 ı ficum bzw. imperatorum haben Vat. lat. 631 tol 7va—vb, 7vb—8re un! Vat. lat 1358
fo 3va—4rb „Nomina“; Vat. lat. 970 wiırd I11A]  - sıch fragen, die Handschrift
(Tractatus de peste) aufgenommen wurde; bei Vat lat 1737 tol 224rb—va wurden die
Tiıtel bei Bloomfield un: Kaeppeli vertauscht: Vat. lat 1377 tol 2ra—98va hat > 154)
Fehlzitat VO Gıillmann itel; ohl erweıterter Sonderdruck); „Johannes Calde-
rinus“ (z Vat lat 1383, 1455, 145/, 2232 und 2744 tfol 131va—134rb marg.) heißt C
Vat lat 2244 tol va-— 161vb „Johannes de Calderinis“. Drucktehler tinden sich
VOor allem bei deutschsprachigen Texten, 26 1 ’ 5 87 E .99 21

104, 7—8 VO n  n, 109 8,11 VO  n} 9 155 1 5. 280 5‚ S. 309
16,18 VO'-
Dıiıeser hervorragende Katalog bietet eine Fülle VO  e detaıillierten Beschreibungen un

aktuellen Informationen un! stellt für jeden Interessierten eın unverzichtbares Hılts-
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mıttel dar. Es dürtte fraglıch se1ın, ob eın Bibliotheksbestand kanonistischen und leg1-stischen Handschriften Je nochmals eıne solche Katalogisierung eriahren wiırd, Well eın
derartiges Team un weıtere qualifizierte Mitarbeiter für eın vergleichbares Projektkaum wıeder bekommen seın dürften. Darüber hinaus 1st eın weıterer Vorzug dieses
Katalogs betonen: Dıie starke Nutzung der Möglıchkeiten elektronischer Datenver-
arbeitun durch welche die detailliert aufgenommenen Texte ıttels zahlreicher Regı-
ster mıt eliebigen Informationssträngen aufgeschlüsselt werden können; bedauern
1sSt allerdin da{fß der Benutzer dieses ersten Ergebnisses des vatıkanıschen Katalogisie-
rumngss roJje noch nıcht 1n den Genuß dieser Vorteile kommt. ohl aus Kosten-
gruün wurde darauf verzichtet, schon diesem Band einen eiıgenen Registerteıl beizu-
geben, W as techniısch hne weıteres möglıch SCWESCH ware; erst nach Vorliegen aller
Teilbände der zweıte 1st bereits ın Druck sollen die ausführlichen Register tolgen.
50 sıeht der Benutzer optimıstısch, vielleicht eLtwas ungeduldig, VOT allem aber dankbar
dem Abschlufß des Projekts

Freiburg Br. Hartmut Zapp

Hıstoriogra hıe Oberrhein 1m spaten Miıttelalter und 1n der frühen
Neuzeıt: ISS von Kaurft Andermann, Il Oberrheinische Studien f Sıgma-rıngen (Jan Thorbecke Verlag) 1988 398
Der Sammelband umta{fßt die Ergebnisse eines 5Symposiums der Arbeitsgemeinschaftfür Landeskunde Oberrhein V 9 das 1m Oktober 1985 iın Karlsruhe stattfand. Der

zeıtliche Rahmen reicht VO' 1 bıs ZU nde des 18. Jahrhunderts Dıie Themen der
Arbeits emeınschaft tür Landeskunde beschränken sıch übliıcherweise auf den ‚ober-
rheinisc en Raum VO  3 Maınz bis Basel eıne Begrenzung, dıe hıer mehrtach über-
schritten wırd Hıstoriographie aßt sıch, eines der wesentlichen Ergebnisse, zumın-
est seıt der Erfindung des Buchdrucks regional L1LUTr schwer eintassen. Im Gegenteıil:Dıie Rezeption und Fortwirkung historischer Werke überspringt uch natiıonale un:
kontessionelle Schranken. Insofern spiegelt sıch 1n den chronologisch geordneten Beı1i-

der frühneuzeitlichen Geschichts-tragen des Sammelbandes die Gesamtentwicklun
schreibung. Der einleitende Autsatz VO: Mieth thematisiert dıe ‚Welt der Protes-

der Wende VO Miıttelalter ZUr euzeıt‘. Im Gegensatz ZU heutigen Wıssen-
schaftssystem WAar dıe ‚historia‘ damals 1mM Fächerkanon der Uniiversitäten nıcht VeI-
treten un! tindet somıt uch beı Miethke keine Erwähnung. In der RenaıLissance
die Geschichte 1m Kanon der ‚humaniora‘ erstmals weıtgehende Eigenständig 1t. In
Beiıträgen VO'  - Staab und Ehmer werden mıiıt Beatus Rhenanuss, Wiıilhelm Fisen-
grein un Francıscus Irenıcus typische Beispiele der humanıiıstischen Geschichtsschrei-
bung vorgestellt. uch Martın Luther un! Philipp Melanchthon gaben der Hıstorie
einen weıtaus höheren Stellenwert als das spate Mittelalter.

Als direkte Folge entstanden IL: die Werke VO Irenicus, Sleidan un! Hedio, mıiıt
denen sıch Ehmer befaßt. Sleidans ‚De summ1s iımper11s lıbrı L das
Geschichtslehrbuch des protestantischen Europa, besonders 1im 7. Jahrhundert und
wurden VO:  $ 1556 bis 1774/1786 1n tast 100 Auflagen gedruckt. Sıe hätten daher eıne
ausführlichere Behandlung verdient. Dıie Diskussion die 1555 erschiıenene Retorma-
tionsgeschichte des Straßburger Hıstorikers wiırd ebnislos Jeiben, solange Krıiıterien
der modernen Hıstorik Quellenbasis und Urkun enkritik 1m Vordergrund stehen.
Schon der Titel des Werkes zeıgt, dafß sıch nıcht eıne ‚historia‘, sondern ‚COIMM-
mentarı1‘, eıne olitische Kampfschrıift handelt.

Ehmer char terisıert Hedio als einen pisch muiıttelalterlichen Kompilator. Dıies
bedarf einıger Erganzungen: Darstellungen Universalgeschichte wurden bıs weıt 1Ns
18. Jahrhundert hinein kompiliert. Eıne wichtige Zäsur stellt allerdings die Erfindungdes Buchdrucks dar Während INa  - die Vorlagen biıs dahin meıst für den eigenenGebrauch (oder den eiınes nahestehenden Personenkreises) kopierte und dabei selten
zwıschen ‚Abschreiben‘;, ‚Umschreiben‘ und ‚Fortschreiben‘ unterschied
(Grundzug der kompilatorischen ethode), die Drucke tür Gebrauch


