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Chrıstoph Dohmen Thomas Sternberg Hg.) keıin Bıldnıis machen. Kunst
un Theologie 1m Gespräch. Würzburg, Echter, 1987 273 S ’ kt
Dıie Erinnerung das Zweıte Konzıil VO Nıcäa 787 diente als Anlafß ZUT: Publikation

dieses Sammelbandes, der auf die Diskussion der Theologie mıiıt den historischen Dıiıs-
zıplınen über die relıg1ösen Funktionen des Biıldes zielt. Dıie Beıträge tühren VO altte-
stamentliıchen Biılderverbot bıs ZALT heutigen Kırchenpraxıis 1M Umgang mMIı1t überkom-

w1e zeıtgenössischer Kunstproduktion. Nach Frkenntnisinteresse und methodi-
schem Zugriff unterscheiden sıch die Studien ebenso voneinander wıe ın Ertrag un!:
Substanz. Es findet sıch eın ektrum VO der historisch-kritischen Bıbelexe Ba

oOhmen bıs ZUur Sozialgeschic (Göttler / Jezler), VO der gegenreformatoriscSC
Kontrolle der Bild-Orthodoxie (Boespflug) bıs ZUr aktuellen kırchenrechtlichen Sıtua-
tıon (Beykırch), VO  3 strukturalistischer Asthetik Hoeps) bıs } kunstpolitischen Sta-
tement eınes kırchlich-mäzenatischen Zeıtzeugen (Stephany), VO' Reterat er TIypo-
logıe) bıs Z gewichtigen Forschungsbeıtrag (Speer, Göttler / Jezler). So erscheinen
auch orıgınelle un! vielversprechende nsätze einmal L11UT 1n hypothesenhafter Frage-
torm skizzıert, die eıne weıter ausholende Prüfung un! Dokumentation heraustordern
un: lohnen. (sünter Langes Essay Z.U)| „Christos Polymorphos“ eLwa enthält Anre-
BUuNgscCNh, die Licht auf die Phänomenologie der theologischen Denkform des
Paradox wertfen, VOT allem in den Schriften des (usaners. Umgekehrt wiırd be] einem
1e] geläufigeren Thema, der tpologischen Bildkunst, nach Informationsbasıis un! Argu-
mentationsebene ın der hier gegebenen Behandlung kaum das egenwärtiı Erfahrungs-
wıssen und Problembewulfltßtsein vermiuttelt. Schliefßlich ı1eten TeIC Studien
gedrängte Zusammenfassungen weıter ausgreitender Bücher (Dohmen, Boespilug 1984,
Smıtmans die eine jeweıls gyesonderte Einzelbes rechung ertorderlich machten
der anderweıts gefunden haben och se1l aut das kritisc. anregende Fragenpotential
VoOr allem in Adoaolt Smıtmans’ Erörterung ZuUur religiösen Kunst un!: ıhrer Wertung 1M

Jahrhundert eıgens mıiıt Nachdruck hingewiesen.
7 wei Beıträge des Bandes behandeln die altchristlich-ftrühmuittelalterlichen Auseıinan-

dersetzungen das relıg1öse Bıld ım Westen und ın Byzanz. Dıie quellennah, material-
reich un: dıtferenziert erarbeıteten Überblicke, 1ın Dietrich Steins Abhandlung ZU
Osten stärker
wıssenschaftlıc

roblemkonzentriert auf die Schriftexegese, bıeten 1im Einzelnen wohl
weıtertührende Nuancıerungen. Dabei stellt sıch ber prinzı ell die

Frage ach dem Benutzer und seiner Orıjentierung ber die einschlägige Forsc ungss1-
tuatıon. Denn hierzu vermiıßt Inan nıcht 11UL: die eNnNTts rechende bibliographisch-analy-
tische Intormation un kritische Einschätzung. Vor lem uch £ällt auf, da: die 1ın der
Lıiteratur vorgebrachten sozialgeschichtlichen Fragestellun5 beharrlich ausgeklam-
Mert bleiben. Dıie Studien Bazon Brocks (ın dem VO Warn edierten „Bildersturm“-
Band un!: VOTr allem Horst Bredekamps dürften uch un gerade ın Veröffent-
lichungen für eın breiteres Publikum heute nıcht weıter negiert werden. AÄAhnlich ver-
mi1sse ich 1n Steins Artikel uch die Berücksichti ung der gleichzeitigen Kunstpraxıs un

re Grabars. Denn Nnu VO:  am} einer konse-der diesbezüglichen „klassıschen“ Analyse An
ul historischen Perspektive aus lassen sıch uch die in dem Band mehrtach-
chenen übergreifenden Grundsatzfragen angehen, besonders die Beziehung zwıischen
dem visuell entwortenen Gottesbild un der sprachlichen Metaphorık un andererseıts
die Problematik, w1ıe heutige Erfahrung theologische Posıtionen der Vergangenheıt
anschließen annn

Grundlegende Verständniskategorien relıg1öser Bildlichkeit analysıert Andreas Speer
eiınem zentralen Exempel, der Baugeschichte der fränkiıschen Königsabteı Saınt-

Deniuıis. Bauarchäologisch mınut1öse Detailbeobachtungen 4US Spezialforschung
lassen generelle Perspektiven erschließen: die subjektivistische Genieästhetik, wıe s1e bıs

Sedlmayr un: VO Sımson das ıld VO der Kathedrale un: iıhrer Entstehung als
„Geburt eines Stiles“ bestimmte, wırd iım Blick autf den Abt duger VO der kult-
geschichtlichen Tradition der Anlage insofern relativiert, als eın lıturgisch gepragter
Zeitbegriff einen komplexen Verweisungszusammenhang zwıschen Indiyıduum
Instiıtution hervortreten laßt Dıie geraffte Zusammenfassung bezieht auch ikonographi-
sche Aspekte des Bıldprogramms der Kathedrale VO  - Chartres e1in. Der sıgniıfıkante
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Stellenwert der Untersuchung lıe hier ber in der Interpretation der Architektur,
aßten Obertitels der Studie Die VO Vertasseriınnerhalb des sehr allgemeın SC

mıt Jan der Meulen vorbereiıtete austführliche Publikation über St Denıiıs
trıfft sıch miıt verschiedenen Ansätzen der Jüngsten Forschung, die das VO  j Panofskysberühmter Edıtion bestimmte Suger-Bild korrigieren Hotffmann, Zum Köniıigsportalın Saılınt Deniıis, Zeitschrift für Kunstgeschichte, 1985; Peter Kıdson, Panotsky, Sugeran Saınt Denıis, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 5 9 FEıne ent-
scheidende Herausforderung die heutige Theologie steckt uch ın Speers kritischer
Dıstanzıerung VO  - den zıtierten Auffassungen und Wertungen der LıturgiewissenschaftKlauser, Jungmann). Hıstorisch zeichnet sıch VO  3 dem skizzierten Fall die
Aufgabe einer mentalitätsgeschichtlichen Konkretisierung der „anthropologischenSıtuation“ (Bandmann) ab, die den Bedingungsrahmen für dıe ter asthetisch-indivi-
dualistisch edeuteten Kultbauten bezeichnet. Problematisc bleibt der Studie
jedoch die bsc lefßende Zielperspektive autf die Wıedergewinnung „eıner Unmiuttelbar-
eıt VO künstlerischem un! lıturgischem Vollzug“ (D 116)

Eın weıteres Beis el einer aktuellen Forschungsarbeit stellt in dem Band der Beıtrag
VO Christine Ott un! Peter Jezler „Das Erlöschen des Fegeteuers un! der Zusam-
menbruch der Auftraggeberschaft für sakrale Kunst“ VOT. Hıer geht den Zusam-
menhang zwiıischen Fegeteuerglauben und Bilderstiften 1im spaten Miıttelalter und 1n der
trühen Retormationszeit. Das durch Le Goffs el beachtete Arbeit wıeder 1Ns For-
schungsinteresse gerückte Thema Fegefeuer bezeichnet 1n der Tat eine bestimmende
Motivatıon für kırchliche Kunstproduktion. Bilderstiften Heılsfürbitte stellt das
99) commercıum“ der „käuflichen Kırche“ un! den Funktions ekt ebauten,geschnıtzten und gemalten „Seelgeräts“ dar In einer quellennahen AnTVSC okumen-
tiert der Aufsatz die retormatorische Abkehr VO Fegefeuerglauben; hıer wiırd die
Polemik uch ın der zeıtgenössıschen Biıldsatire mitherangezogen. Der unbiblische, Jateuflische Charakter des Fegeteuers als eines papıstischen Popanzes markiert eın wirk-

Feindbild, wobei die reformatorische Satıstaktion sola tiıde den Biılderstifter
egenüber altkırchlicher Werkgerechtigkeit Vor allem uch VO: eiınem beträchtlichen
nanzıellen Aufwand entlastete un: für ıne so7z1al aktive „Carıtas“* treisetzte.
Reinhard Hoeps entwirtt dem Tıtel „Bıild un! Ikonoklasmus“ für die Moderne

eınen Gedankengang M theologisch-kunsttheoretischen Bedeutung des Bilderver-
botes“. Von der Prämıisse der ın der idealistischen Asthetik (Kant) postuliıerten Selbst-
reflexivität der Kunst als Form wendet sıch eın dualistisches Denken, das 1in
der vorherrschenden Auslegung des zweıten Gebotes ebenso Werke sıeht WI1e 1m
kunstwissenschaftlich-ikonologischen Symbolbegriff (Panotsky). Eın solches Denken
weıst dem ıld die Rolle Z aut eın Anderes (Höheres) verweısen. Hoeps dagegengeht 1m Gefolge der strukturalistischen Asthetik darum, der „Immanenz
Form eınen „bildımmanenten Ikonoklasmus“ als symbolisches Iranszendieren S 201)erweısen. Zunächst erscheint problematisch, den ikono] iıschen un: den theolo-

iıschen Symbolbegriff verkürzt mıteiınander vergleichen, Japıdar: das Bıld als
ıstorısche Quelle bzw als metaphysıschen Spiegel nach dem Schema VO „Fixierungunı! Verweısung“ ®) 185) gleichzustellen. Für die Kritik der kunsthistorischen

Methodologie schließt sıch Hoeps euere Versuche VO  w hermeneutischer un: eX1-
stenzıalıstischer Seıte In seiner Interpretation moderner Kunst (Brancusı, Pollock,
Newman) folgt den phänomenologischen Bemühungen, Bıld selbst Ents —
chungsweisen un! Erscheinungsformen weltanschaulicher Gehalte zeıgen. Inso Cr
dabei den Gesichtspunkten des Fragmentierens (Brancusı), der gesteigerten 1el-
talt (Pollock) und des Erhabenen (Newman) die „Koinzidenz eıines ikonoklastischen
Elementes ın den Werken mıt der künstlerischen Selbstreflexion der Moderne deutlich
werden“ (D 200) soll, wiırd eıne heute verbreıtete spekulative Kunstbetrachtung in den
Dıenst theologischer VerkündigungeVon kunstgeschichtlicher Seıte 1st die
Anlehnung hilosophische un: künstlerästhetische Theorie als eın aktuelles Zeıtdo-

kritisc regıstrieren. Dıie schillernde Begritfsverwendung ruft ber uch die
theologische Kontrolle mıiıt einer dogmen- un: kırchen eschichtlichen Perspektive auf
den Plan Wenn die alttestamentliche Warnung Vor Bi erdienst (Weisheit 13 auf
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eine in Kants Verständnıis künstlerische Form umgedeutet wird un oeps
VO' „kunsttheoretischen Intentionen 1ın Weiısheıt 13—15“ spricht > 190), vermi(ft 1114l

dıe hermeneutische Selbstrelativierung eines modernen asthetischen Wunschdenkens
angesichts der historisch kritischen Exegesetradıtion der herangezogenen Bibelstellen.
In der Frontstellung die ikonologisch WwI1e theologisch vermeıntlich dualistische
Symbolkategorie unterstellt oeps dem ert. des Weisheitsbuchs die eıgene Vernis-

e-Optik: „Die künstlerische Form 1n sıch wırd 1er Z.U) Gegenstand der Kritik“
®) 190) uch die Kirchengeschichte MU: ıhr begriffsgeschichtliches Veto einlegen

ıne vernebelnde Metaphorik, mıt der das Bilderverbot des Alten Testaments 1n
eınen „innerbildlichen Ant onısmus“ umgedeutet wiırd „als Überschreitung der51e mıiıt der Form koinzıdiert“Durchkreuzung der Form, > 193: entsprechend im
Sınne „konkreter Kunst“ dıe Präsenz (ottes 1n Lade, Veronıikas uch un: Ikone

192) Dıie Beerbung der negatıven Theologıe durch die asthetische Theorie führt 1er
einer didaktıisch eingängıgen Mystik, die sıch mıiıt postmodern beliebigen Autoritäts-

zıtaten umgıbt (D I9 dem „Acheiropoijeton“).
In dem angezeıgten Sammelban: als (3anzes lıegen für dıe aktuelle Diskussion Z W1-

schen Kunst, Wissenschatt un!: Glaube vielfältige Herausforderungen und Anregungen
bereıt.

Tübingen Hoffmann

Jeffrey Burton Russell, Mephistopheles. The Deyvıl in the Modern World, (2Or-
nell University Press, Ithaca, New York-—London 1986 3372 S, Ln.
Das vorliegende Werk 1st der vierte un letzte Band eıner Tetralogıe über die abend-

ländische „Kulturgeschichte“ des Teutels. Nachdem die ersten reı Bände ber den
Teufel in der Antıke (D 1mM christlichen Altertum (IT) un:! 1m Mittelalter (ILL siehe azu
die Rezension 1n: Z{ 0® 426 —428) handelten, befaßt sıch diese Studie mıiıt dem
personifizierten Bosen, w1ıe iın der westlichen Kultur- un! Geistesgeschichte VO  5 der
Retormationszeıt bıs ZuUur Gegenwart greifbar wird Das Besondere der neuzeıiıtlichen
Geschichte des Teutelsphänomens besteht darın, da‘ die behandelnden Auftas-
SUNSCH nıcht mehr in eiınem gesellschaftlıchen Oonsens gründen, sondern er-

schiedlichen, teıls gegensätzlichen Eınzelzügen fragmentarisıert sınd Der Name
„Mephistopheles“, der das Teufelsphänomen 1n eıner ganz spezıfischen un! azu och
in eıner erst seıt dem 16 Jahrhundert greitbaren Weıse thematisıert, soll als Tiıtel dieses
Bandes programmatısch auf diese veränderte Sachla hinweisen (vgl 141}

Im ersten  Kapitel ‚VL legt Vt. (nochmals!) hermeneutischen und methodi-
schen Grundlagen seiner Untersuchung dar. Kurz: „The ıdea of the Devıil 15
ımportant iın understandıng the ature of evil, and such Lıt oınts toward the
truth. The Devı eX1IStS historically long-lived and iımmensely 1ın uentical CONCEPL
anımed the truth about evıl. In aımın the truth, obtaın knowledge NOL ot
NOUMmMENAa (thıngs iın themselves) but of CENOMCNA, human conceptions of noumena.“
(22 Daraus tolgt „The ‚history of the Deyvıl‘ oes NOL INCall the hıstory of the Deyviıl-
in-himself, which would be iımpossıble. It the history of the phenomenon, the
hıstory of the CONCEDL of the Devil Im Laufte der Geschichte weıst die Konzep-
t10N VO Teutel J1er unterschiedliche Akzentuierungen aut Der Teutel wird betrachtet
(1) als eın VO (sott unabhängiges Prinzip; (2) als eın Aspekt VO Gott elbst; (3) als
Geschöpf, als gefallener Engel; (4) als eın mbol für das menschliche Böse. He vıer
DAn miteinander en die konkret-geschichtliche Gestalt des Teutels geformt (23)
Da el 1st ber w1ıe siıch ze1gt das ın der Neuzeıt vorherrschende Element die Sıcht
des Teutels als Symbol des menschlichen Bösen.

Kapıtel („The Reformed Devıl“) ze1gt, wıe ab dem 16. Jahrhundert autf ganz VelI-

schiedene Weıse sowohl VO der spezifisch lutherischen Erfahrung des Teuftels un! der
„introspektiven“ Mystik eines Ignatıus VO: Loyola („Unterscheidung der Ge1-

ster:‘) und einer Teresa VOo Avıla her, wıe uch 1m ontext des Hexenaberglaubens un!
der iınterkontessionellen Polemik eiıne massıve Neuentdeckung des Teuftels erfolgt, und


