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Der - Sitz 1 Leben“ der Apologie
1n der Alten Kırche*

Von Woltram Kınzıg
In der patristischen Forschung der etzten hundert Jahre gehen die Meı-
NUNsSscCH Z.UTr historischen und literarıschen Einordnung der christlichen Apo-
logıe des zweıten Jahrhunderts weıt auseinander. Was die hıistorische eur-
teilung angeht, halten die einen die Schriften VO  e} Quadratus, Arıstides,
Justın, Miıltiades, Melıito, Apollinarıs und Athenagoras überwiegend für Lat-
sächlich eingereichte Schutzschritten den Kaiser, während die anderen in
der Wahl der Gattung U ıne literarische Einkleidung sehen, den 1im
Grunde mißglückten“ Versuch, die christliche Botschaft iın den gebildeten
Pagancn Zirkeln gewıssermalsen „hotfähig“ machen und auf ine Stufe mıiıt

Überarbeitete Fassung eınes Vortra CD, der 1m Januar 1989 auf dem Symposium
für Klassısche Philologie in Marburg geha ten wurde. Fuür zahlreiche Hınweıise und Ver-
besserungsvorschläge danke ich den eilnehmern der anschließenden Diskussion
SOWI1e dem Master ot Peterhouse (Cambridge), Protessor Henry Chadwick, un Herrn
Stetan Rebenich (Mannheım). Abkürzungen ach dem Abkürzungsverzeichnıs der
Theologischen Realenzyklopädie, hg VO  3 Siegfried Schwertner, Berlin/New ork
1976 Die in den Fußnoten, namentlic| 1n Nr. E und 4, zıtierte Literatur stellt ledig-
ıch eine Auswahl AauUus der Fülle der Publikationen Zu Thema dar

So 1mMm allgemeınen: Jean Danıelou / Henrı Marrou, The Fiırst Ö1x Hundred Years,
London 1964 (CCent E} S, 90; Edgar Goodspeed / Robert Grant, Hıstory ot
Early Christian Lıterature, Chıicago1 95 E: Fergus Miıllar, The Emperor in the
Roman World (31 C— AD 3373 London 1977, 5. 561 —566; Altaner 78, 5. 60;
Andr:  e  n Wartelle (H2:.); Saınt Justin Apologies, Parıs 1987, 75—83 Fur Justin:
lLoannes Marıa Pfättisch, IDer Einflufß Platos auf die Theologıe Justins des Märtyrers.
Eıne dogmengeschichtliche Untersuchung nebst einem Anhang ber die Kom Oösıtıon
der Apologien Justins, Paderborn 1910 (FChLDG 1 9 133— 8 9 Arnold hardt,
Justin Martyr’s I wo Apologıies, JEH (1953); 1+412; passım ; ermann Hol-
elder, EvoEßeıa KL PLAOOOOLA. Literarısche Einheıit un! politischer Oontext von
Justins Apologie, ZNW 68 (1977Z); 8—6  31—251 Fur Athenagoras: Spencer
Mansel, Art. Athenagoras, iIn: DCB IY 1877, 5. 204 —207, 204; Joseph Hugh Crehan,
Athenagoras Embassy tor the Christians, The Resurrection of the Dead, Westmin-
Ster, Maryland / London 1956 (ACW 23); 168; Timothy Davıd Barnes, The Embassy
of Athenagoras, JIhS 26 (1 111—114; Leslıe Wılliam Barnard, The Embassy of
Athenagoras, VigChr 21 (1967), 88—92; ders. , Athenagoras. Study 1n Second Cen-
u Christıan Apologetic, Parıs 1972 (ThH 18), 22—24; yders. 5 Art Apologetik I7 in:
IRE LIL, 197/8, 5.371—411,; 381

Holtfelder, 2ia : (Anm 1), 5: Sl
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der zeitgenössıschen Philosophie ZuUu heben.? Unabhängıg VO  n} der hıstori-
schen Beurteilung finden sıch in der Forschung nıcht miıinder widersprüch-
liche Einschätzungen des literarischen Charakters und des rhetorischen
Anspruches der Apologeten. Wäiährend ıne Rıichtung den apologetischen und
forensischen Grundzug der Schriften hervorhebt, verweılst die gegenteiliıge
Auffassung auf die protreptischen und propagandistischen Elemente, die in
eıner Verteidigungsrede angeblich nıchts suchen hätten.

So im allgemeınen: Geffcken, Zwel griechische Apologeten, Leipzig / Berlın
1907/ (Sammlung wissenschatftlicher Kommentare riechischen un römischen
Schriftstellern), 5..99, Anm 1) Richard Heınze, Tertu111ans Apologeticum, Leıi Z1g
1910 (BVSGW. ,  » 281 { Edward Rochie Hardy, in: Cyrıil Richar SO

(Hg.), Early Christian Fathers, London 1953 (ECG 1, 226—228; arl Becker, Ter-
tullians olo et1icum. Werden und Leıstun München 1954, 5.:85: arl Andresen,
Art. Früh iırch iche Apologeten, 1ın  - RG  C I’ 1957; Sp 480—4895, 481; arl Baus, Von
der Urgemeinde ZUr frühchristlichen Großßkirche, Freiburg / Basel / Wıen 19
(HKG[]J] L} 5. 200—211; Frend, The Rıse of Christianıty, London 1984,

234 Vgl terner Hans Liıetzmann, Geschichte der Alten Kırche, I1 Ecclesia catholica,
Leipzıg 1936, 1/2—1389,; bes 175 un: Robin Lane Fox, Pagans und Christians,
armondsworth SE 1986, 305 f) die allerdings tür möglich halten, da: die Schritten
tatsächlich eingereicht wurden. Für Justin: Thomas Wehoter, Die Apologie Justins
des Philosophen un! Maärtyrers ın literarkritischer Beziehung ZU erstenmal er-
sucht. FEıne Vorstudie AT Kırchen- und Philosophiegeschichte des II. Jahrhunderts,
Rom 1897 (RQ.S 4,3) V, ( ustave Bardy, ÄArt Apologetik, In I, 1954,
5Sp 533—543, 540; vgl auch Erwın Goodenough, The eology otf Justin Martyr,
Jena 1923 „Rather W as the ambıitious dedication the work ın order 1Ve
ıt dignity 1ın the CYCS of the publıc for which ıt W as real designed, ordınary on-C r1-
stian people.“ Für Athenagoras: Paul Keseling, Art. Athenagoras, 1n : RAC I) 1950, Sp
581—888, 881; Cyrıl Richardson, a.4.0©.; 5. 292 b ıllıam Schoedel, Athenagoras

Legatıo and De Resurrectione, Oxtord 1972 (OECT), 111
Den ologetischen Gehalt unterstreichen VOT allem Heınze, Aa Anm. 3),

R: 381 { lIgemeın); Hugo Rahner, Art. olo eten, in: HTT I, 197
Helmut Opıtz, Dıie Ite Kırche. Eın Leitftfa urch dıe ersten tünt Jahrhunderte,
Berlin st 1983 (Leiıtfaden der Kirchengeschichte 1 9 66 —68; für Justin: Pfättisch,
a4.47O., Anm. IX tür Athenagoras: Joseph Lortz, Tertullian als Apologet, Bände,
Müuünster 927/28 M I) 124; 1L, 109—111 Vgl ferner I Giordanı, La
Prıma Polemica Oristiana: glı Apologistı Grecı del Secondo Secolo, Brescıia
5. 85 H, 159 {f. (nach Michele Pellegrino, Studi ?”Antica Apologetica, Rom 194 /
[SeL 14 1, 2, das Werk selbst War mır nıcht zugänglich).

Daneben heben auch den protre tischen Charakter hervor: allgemeın ntonı10 (CCasa-
‚9 Glı Apologistı Grecıl. Stu 10 Introduttivo, Rom 1944 (Lat. IX —X; 1—4),

1725 Monachino, Intento Pratico Propagandistico nell Apologetica Greca del
L1 Secolo, Gr. (19515; 5—49, N 27—49: Becker, O (Anm. 3); 7 4$;; 298 f 9
Andresen, d aOS (Anm. 3 >Sp 481; Norbert Brox, Kirchengeschichte des Altertums,
Düsseldorf 1983 (Leitfaden Theologie 8 9 153 f) Ekkehard Mühlenberg, Art. Apolo-
g  Nn, Apologetik, In TRE I‚ 26 —98, 9 9 1etmar Wyrwa, Art. Apolo etcH,;
1n : Woörterbuch des Christentums, Gütersloh / Zürich 1988, IS DE Karl-Wo14fgang
Tröger, Das Christentum 1m zweıten Jahrhundert, Berlin (Ost 1988 (Kırchenge-
schichte 1n Einzeldarstellun E/23 Fuür Justin vgl Paul Keresztes, The Liıterary
Genre of Justin’s First Apo 0O9Y, VigChr 19 (1965), 9—1 ders., The „So-Called“
Second Apology of Justın, Latomus 24 % 558—869; George Kennedy, The Art
of Rhetoric 1n the Roman World, 300 ( —A 300, Princeton, N. J] 1972, 609

hıs tone 15 INOTEC that ot the exhorting philosopher than of Orator pleadıng
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IDiese Widersprüchlichkeit in der Beurteilung, wobei die einzelnen Posı1ı-
tiıonen oft verschwommen und schwer gegeneinander abzugrenzen sınd, liegt
in der Ambiguität unserer Quellen begründet, deren historische und lıterarı-
sche Eıgenarten sıch eıner schnellen Klassıfizıerung entziehen. So fragt INa  ;

sich tatsächlich, wa Justıin 1ın eıner den Kaıser adressierten Att=-
schrift die ROömer immer wiıieder insgesamt anspricht und ermahnt.? Wer A4US

diesem Grunde dazu ne1gt, die Form der Petition für ıne literarısche Fiktion
halten, mufß jedoch das weıt schwerer wiegende Problem lösen,

denn einzelne christliche Schriftsteller sıch Z.UT Verbreitung ıhrer Gedanken
ausgerechnet eiıner Form bedienen sollten, die w1e 1im folgenden ezeıigt
wiırd iıhren Ursprung ın administratıven Vorgangen hat, zumal für die
eın literarische Verwendung der Petition, soweıt WIr wIıssen, keine Vor-
bılder gab.® Der bei den gebildeten Heiden eliebte philosophische Dıialog
oder die polemisch gefärbte Traktatliteratur hätten hıer doch wesentlich bes-
seTr«C Möglichkeıiten geboten und wurden VO anderen Christen Ww1€e Minucıus
Felıx oder Tatıan Ja auch 1in dieser Weıse ZENUTZL.,

Solange die historische und die literarısche Verortung unverbunden neben-
einander her laufen, leiben diese Schwierigkeiten gewissermaßen verdeckt.
Z eıner sachgerechten Beurteilung der frühchristlichen Apologeten gelangt
INa  } dabe!i allerdings nıcht. Denn macht Ja die Besonderheıt dieser ıte-

aus, da{f S1e weder NUur politısch, noch NUu literarisch, sondern immer
beides BCWESCH ist und arüber hinaus eınen wichtigen Beıtrag ZuUur trüh-
christlichen Dogmengeschichte geleistet hat

Fıne Mittelposition versucht daher, diese Aspekte verbinden. Sıe hält
der Authentizıiıtät der orm fest; insıstiert aber gleichzeıitig auf dem protrep-
tisch-missionarischen Charakter der Schriften. och auch diese Lösung
bleibt unbefriedigend, solange nıcht deutlich wird, w1e INanll sich denn dies 1m
historischen und sozıalen Kontext der damalıgen eıt vorzustellen habe./

case.“ Luigı Alfonsi, La Struttura della ologıa“ di Gıiustino, iIn: Cantala-
messa / Pizzolatto, Paradoxos Polıiteia. Stu Patrıstıicı 1n Onore di Gıiuseppe Laz-
zatl, Maıiıland 1979, 57—76; „Dunque l’apologıa di Giustino S1 svilup ıIn succes-
S1ıve riıbadıte integraz1ıon1 ed arrıcchimenti dei concettl, SOP['8.'EII\’IO per tetto dı 1058%

anıera esposıtıva didattica tıpıca da aestro da eseEgETA, sollecıtata dalla 2SSOC1A-
zione delle ıdee dal loro rec1proco riıchı1amo, s1a PUrC singolı blocch; trattazıonı
rıprese ed amplıamentı, 1n CTITO propri0 CO alcune ıdee fondamentalı, CUl
altre fanno da Für Athenagoras: Wilhelm Hunger, Die Apologie des Arı-
stides eine Konversionsschritt, Schol 20—24 (1 390—400, betrachtet das Werk
des Atheners als „Werbeschrift eınes Konvertiten“ (Zwischenüberschrift 3937 Vgl
ferner die sehr abgewogenen Urteile bei Pellegrino, 2a 1—6

ol (Wartelle 98,4); 56,2 > apol. E 196,2; möglicherweise
interpo ıert); 216)

Gegen Baus, 42705 (Anm. 3 der 202 dıe christlichen Apologien aus „der Ver-
teidigungsrede, dem O0g0S, den 11141l VOT den staatlichen Behörden un dem 1W

senden Publikum hielt un: danach uch publıizierte, “ ableiten 1l Petition un Logos
sınd nıcht hne weıteres identisch. Vgl 10f

Eın typischer Vertreter dieser Posıtion ist Dörrie iın seiınem Artikel „Apolo-
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Dieses Problem aßt sıch meınes Erachtens muittels eıner formgeschichtli-
chen Betrachtungsweise lösen. So möchte 1C. 1m tolgenden nach dem „Sıtz
1m Leben“ der Gattung der christlichen Apologie des Zzweıten Jahrhunderts
fragen. Unter diesem Terminus verstehe ich mMiıt Klaus och ‚eine gesell-
schaftliche Gegebenheit, ıne typısche Handlungsweise iınnerhalb einer Instı-
tution, die durch das Brauchtum der jeweıliıgen Kultur hergebracht 1St und
den Sprechenden SAaAmML den Hörern oder dem Schreibenden SAME den Lesern
uıne feste Rolle Zuweıst, da{ß der Gebrauch eigener sprachlicher Gattungen
notwendiıg wird.  «3 Angewandt auf Nsere Literatur bedeutet dies:

Welches 1St der hıstorische Ort der £rühchristlichen Apologie?
Lassen sıch die lıterarıschen Eigenheiten der Apologie als notwendiıge
Konsequenz Aaus diesem historischen Ort begreiten?

Der Ausgangspunkt jeder formgeschichtlichen Betrachtungsweise ist die
Abgrenzung der einzelnen lıterarıschen Gattungen.  7 Demnach gilt
zunächst klären, ob WIr bei der trühchristlichen Apologie überhaupt mıiıt

getik“ 1M Lexikon der Alten Welt, 1965, Sp 219—2727)2 Nach Dörrıe, Sp 219 se1ı das
„Nahziel“ der Apologie, „den Kaıser und die Träger der Staatsgewalt davon über-
ZCUSECN, da; die Christen, fälschlich angeschuldigt, wertvolle Staatsbürger, die Vertol-
SunscCh deshalb ungerecht und für das Reich schädlich sınd. Als Fernziel sollen die
Träger der helleniıschen Bıldung davon überzeugt werden, da‘ das Christentum eıne
gleichwerti C;, daher tolerierende, der Sal bessere, daher miıt Vorran anzuerken-
nende osophıe‘ l1er Lebensform) praktiziert als alle UV| be annten un:
geübten Phıloso hıen. Di1ie A[pologetik] hatte Iso die Existenzberechtigung des hrıi-

iın der ürgerlichen un: ın der Welt der Bıldung nachzuweısen.“ Etwas spater
(Sp rechnet die altchristlichen Apologien ZU CGJenus der Suasorıen, „das den
Autor nıcht eine feste Gliederung iındet, da die VO ıhm als wirkungsvoll
erachteten Argumente iın einer VO ıhm gewählten Reihentol vortragen kann, welche
schwache Argumente iın die Mıtte nımmt. Hıer wırd VO  - weder Vollständigkeit
erwartet noch ın ausgepragtem Gegensatz AAT.: Verteidigun rede VOTLT Gericht da:

die 5vielmehr NUur jede Mög-
ichkeit de:erische Meınung erschöpfend darstellt. Man schöp

suasorıum AaUs, eine ANSCHOMUIMNENC, vorgefaßte Meınung bekämpfen“
kursıv Dörrıe).

Noch unschärter Rahner, A.a:OS (Anm. 4 > 157%€ „Die den A[pologeten] zumelıst
gemeınsame ıterar[ısche] Form CHCH das Heidentum 1st der Logos, die torensische
Verteidigungsrede ySCHCH die He enen‘ (natıones), oft ın unmıittelbarer Anrede die
Kaiser Hadrıan, Antonınus Pıus, Marc Aurel,; Lucıus Verus uln Commodus
uch hier werden w1e€e schon be1 Baus (vgl dıe vorhergehende Anm.) die ntier-
scheidenden Gattungen Bittschrift für die Christen, torensischer Logos un! Polemik
»HCHCH die Hellenen“ vermischt.

Ahnlich Lortz, A dı O (Anm 4);, I, 18 {f.; IL, 100 ff Jakob Speıigl, Der römische
Staat un! die Christen. Staat und Kirche VO Domiutıian bıs Commodus, Amsterdam
1976 f 135 f , 201 . Timothy Davıd Barnes, Tertullian. Historical and Lite-

Study, Oxtord 1985, 103 tt. und für Justın) Paul Keresztes 1n seiınen beiden
Ar eıten O (Anm 4);, passım. uch Leslie Wılliam Barnard, Justin. Hıs Lite
and Thought, Cambrıidge 1967, 14

Klaus Koch, W as ist Formgeschichte? Methoden der Bıbelexegese, Neukirchen-
Vluyn 74, 354{.:; Hervorhebungen VO och

Koch, ebenda, 20
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einer einheıtlichen Gattung tun haben Dıie rage 1St keineswegs trivial,
w1e€e auf den ersten Blick scheinen mag, Wenn INnan bedenkt, da{ß uns 1U  — eın
kleiner Teıl der apologetischen Lıteratur iın direkter Überlieferung erhalten
geblieben 1St. Fur die übrigen Werke sınd WIr auf dıe spärlichen Hınweıse be]
Fusebius angewlesen, da die anderen Quellen iın fast allen Einzelheiten VO

diesem abhängen." Immerhiın erweıst sich dessen Terminologie als erstaun-
iıch konsıstent, W1e€e folgende Lıste zeıgt:
Quadratus ÄNOAÄOYLO. ÜNEO INGS O NUAS VEOOEBELAG e 4,3,1

(Schwartz 302,
Adressat: Hadrian!!

Arıstides ÜNEO ING NLOTEWCG ANOAÄOYLO 4,3,3
Adressat: Hadrian!?

Justıin: Apologıe
NOOTEDCA. ÜNEO TOU O NWAC ANOÄOYLO 2A2’

ÜNEO INS NUETEOQAG NMLOTEWC AINTOÄOYLO 4, 11
VOC ÜNEO TV XO WG ÖOYLULATOV 4, S,
Ü}
Adressat: Antonınus Pıus und Senat)®

Apologıe
ÖEUTEQOV ÜNEO TOV NUAS ÖOYLATOV LBALOV 4,16,1
(354;, 16)

Vgl hıerzu die ausführlichen Untersuchungen VO' Adolft Harnack, Dıie Überlie-
ferung der griechischen Apologeten des 7Zzweıten Jahrhunderts ın der Alten Kırche un
im Miıttelalter, Leıipzıg 1882 131)! ders., Die Überlieterung un! der Bestand der alt-
christlichen Laitteratur bıs Fusebius p (Otto Bardenhewer, Geschichte der altkırchlichen
Lıteratur E Freiburg den einzelnen utoren. Dies ılt iınsbesondere tür die
Literaturgeschichte (De 2V1S inlustribus) des Hıeronymus; ezjell hierzu Stanıs-
laus VO: Sychowskı, Hıeronymus als Litterarhistoriker. FEıne quel enkritische ntersu-
chung der Schrift des Hıeronymus „De Vırıs Ilustribus“, Müuüunster 1. 1894 (KG3d
H2 arl Albrecht Bernoull:, Der Schriftstellerkatalog des Hıeronymus. Eın Beıtrag
ZuUur Geschichte der altchristlichen Lıteratur, Freiburg Leipzig 1895

11 id., chron. ad A1L1LIL. Abr. 2140 elm, liber Dro Christiana religione;
ATIlL C1I5. ad A1N1I1. Abr. 2141 (Karst 220) „Bittgesuch ZUr Verantwortung der Reli-
v10NsS->Satzung“ ; Sync. 348“ (Dindorf 1,658,7): AO ÄNOAOYLAG UNEQ X QLOTLAVOV.
Folgt man Eusebius, ware die Schrift 125 datiıeren; vgl Bardenhewer, Aa
(Anm 10), 183—187

Vgl uch die in der vorhergehenden Anm. egebenen Stellen. Dıie armenische
Überlieferung tolgt ın der Dedikatıon Eusebius. Die syrische UÜberlieterung hing
bietet als Adressaten neben Hadrıan (I47=— 138) uch Antoniınus Pıus 81  > daß  ECH
dıe VO  - Fusebius gebotene Datıerung (um 125) unsıcher bleibt Vgl Z.U Problem VO:  3

Datierung un Autschrift Costantıno Vona, L’Apologıa dı Arıstide, Introduzione, Ver-
sıone dal S1ir1aco Commento, Rom 1950 Lat NS), 19—24

13 Vgl terner bıd 4,5, 314,9{.); 4,  * 326,5{.); 4,17,1 (358,18); d chron. ad
ann. Abr. 2150 (Helm f.) Lliber p7'0 nOSLEra religione; Übers ad
2157 (Karst 221) „Bittschrift ın betreff der Satzung“ ; 5ync. 3504 Dıindorf>  >
ÜNEQ TOV HOT NUAS Ö0V0U YOU BLiPAOG; Anon Matr. 50,14 (Bauer 50143613 TOUV
Xa NUAC AOYOU BLBALOV ÄNOAOYLAG Entgegen den Angaben Eusebs (ım Jahre 141)
datiert 18803  - das Werk heute in die Zeıt 153 / (vgl Wartelle, 42© [Anm. 1 1,

3210
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ÜNEO ING NUETEQAG MLOTEWC AINTOAOYLO 4, S,>
Adressat: Marcus Aurelius und Lucıus Verus

Miıltiades ÜNEO NS WETNEL SC MuAtLAÖNG| OLAOOOQLALG NENOLNTAL
AINOÄOYLAV.
S4735 472 9%)

Vgl Chron Pasch 258° (Dındorf 482,41.) TOU Ka NUAC YOU ÖEUTEDOV TOV
Ka NUOAC ÖOYWATOV BLBALOV Dıie erhaltene Apologie 1Sst jedoch Antonınus Pıus un!
Mark Aurel gerichtet (V 2,16 ı Wartelle t. ]) un nıcht lange nach der ersten

ologıe entstanden (V Wartelle, aD |Anm 1 1, 3—3 Wenn 1mMfol.  Ap enden VO den erha Apologien Justins die ede 1Sst; spreche iıch VO ‚kurzer‘
bzw ‚langer‘ Apolo meıne damıiıt die bzw. zweıte Arethas-
codex die zweıte ie und  ZW. erSTE Apologie 1n den Edıtionen). Auft ie Deb.  ologıe 1mM

Debatte, Ww1ıe sıch
beide Texte zueınander verhalten, kann hıer nıcht ın allen Einzelheiten eingegangen
werden vgl den Überblick be1 Holtelder, 2a |Anm 1 1, un! Jetzt Wartelle,
a‚a.0©=; |Anm. 5.29—35): Fur unseren Zusammenhang 1Sst folgendes bedenken:
Formgeschichtlich gesehen, 1St die kurze Apologie nıcht selbständıg, da iıhr die Adresse
tehlt. Fbenso irrıtieren das einleitende XCLL SOWIE das beziehungslose $ (vgl Barden-
hewer, AD |Anm. 10]; 5.216; Pfättisch, Aa |Anm 11; 5.193:; Goodenough,
Ka (Anm. 3% 8 9 Wartelle St;) Daiß kurze un! lange Apologıe CS nN-

gehören, ergıbt sıch nıcht NUur aus den Rückverweisen in der kurzen Apologie (vgl
Wartelle, T: |Anm. 1, 5: 293 sondern auch A4US apol. 2,16 (Wartelle .
Mıt der dem Lucıus ın den Mund gelegten ede spielt Justin sıcher nıcht zutällig auf dıe
Adresse der langen Apologie (so schon Adolt Harnack, Dıie Chronologie der
altchristlichen Litteratur bıs Eusebius E Leıipzıg 1897 [Geschichte der altchristlichen
Lıtteratur HI 5.274; ZUTr Funktion VO EUOEßNG/ EVOEBELNA un: YLAOOOMOG /
PLAOOOLA. iınnerhalb der beiden Apologien vgl Holfelder, da O: |Anm. :} \
—O
Die nach w1e VOT überzeu endste Vermutung scheıint mM1r dıe Harnacks se1ın,

Eusebius NUur aus eıner Apo ogıe zıtlert, die aus langer und kurzer Apologie bestand,
während N unklaren Gründen die zweıte ıhm dem Namen Justins bekannte
Apologıe beiseıite gelassen hat vgl Harnack, Apolo eten, a.a.0.; |Anm. 10];

134—145). Harnacks ursprüngliche Argumentatıon, die erhaltenen Apologien
Resultat eiıner Teilung sınd, weıl Eusebs zweıte ologıe entweder Nn1ı1€e existiert hat der
frül verloren 1st, hat 1e] tür sıch, 1St letztlich unbeweıisbar (vgl ebenda

171—175 un! Eduard Schwartz, 1n Eusebius Werke 11,3 ed Eduard Schwartz un:
Theodor Mommsen, Leipzıg 1909 CLIH—  9 Gleiches oilt für Wolt-
gang Schmids ingen1öse Rekonstruktionsversuche iın seiınem Autsatz FEın Inversionsphä-

un! seiıne Bedeutung 1Im Text der Apologie des Justıin, in: Forma Futurıi. Studı
ın Onore de Cardınale Michele Pellegrino, Turın 19/D; 2532815 S1e wırd, wenn
iıch recht sehe, VO  an ıhm in seıner Geschichte der altchristlichen Lıtteratur auch nıcht
mehr aufgegriffen. In Überlieferung (a |Anm. 101), 5. 99 SOWIl1e ın Chronologie
a.a I7 274 spricht VO  - der kurzen Apologıe als VO  - eiınem „Anhang“ bzw.
„Nachtrag“.

Ebenso hat seınen terner eaäufßerten Verdacht, die VO  - FEusebius erwähnte zweıte
Apologie Justins se1l ın Wa rheit die Apolo 1e des Athenagoras vgl ebenda

1751903 spater eingeschränkt (ders.; ÜberlieflCTuNg, 420 |Anm. 10], 5:257%)
eın Hınweıs, „dass die Stellun der Oratıo den Werken Justin’s 1im Cod 450
denken g1ebt, un! ass die ‚Zwelıte Apologıe‘ des Justin bei Eusebius auch eın Rätsel 1St,

dessen Lösung INa  e} vielleicht auf dıe Apologie des Athenagoras verweısen darf“; 1st
jedoch unverändert wichtig vgl ebenda 257)

Ubrigens scheint bereıits Rufin die Apologie Justins 1n ihrer geteilten Form SC-
legen haben In 4,8, (Schwartz 316;3%6) zıtıert Eusebius apol. 31,6 (War-
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Adressat: OL XOOUWLXOL dOoXOVTtEG??
Melito: ÜNEO TOU XO NUAC ÖOYWATOG ANOAÄOYLO. 4, 13,8 (352;2)

ÜNEO ING NMLOTEWC AITTOAÄOYLO. 4,26,1 (380,23
Adressat: Marcus Aurelius

Apollinarıs: ÜNEO ING MLOTEWC ANOÄOYLO 4,26,1 (380,253
AOYOG NOOG TOV  A MNMOOELONLEVOV BAa0ıiEa 4,27/ (388,
Adressat: Marcus Aurelius!/

Abgesehen VO  e} diesen Werken wiırd auch Tertullians Apologeticum VO  3

Eusebius als UNEQ X OLOTLAVOV ÄNOAOYLOA. bezeichnet. !® Aus spater darzule-
genden Gründen tällt dieses Werk A4aus HNSCIEr ruppe heraus und wiırd VO  &3

mır abschließend gesondert betrachtet.

telle 1821 un:! tährt in (316,1017) mMıiıt einem Zıtat aus apol. I2 12
212,1—214;8) fort; das folgendermaßen einleıtet:

'"Ev TOUTW ÖE OL INV Q(LITLO INC "EAAMNV PLAOOOLAG P  n INV VEOOEBELOV LELOL-
BOANV QAUTOVU TAOAUTA yYoCPEL (Schwartz 3167

Rufın, der das Original möglicherweise vorlıegen hatte (er zıtlert 1n 4,9 | Mommsen
319,6—321,6] statt der bei Eusebius, h.e 4! [Schwartz 318,15—320,8| vorlie enden
riechischen Übersetzung vielleicht das ursprünglıch in Justins Apologie ent altene
teinısche Origıinal des Hadrıian-Reskriptes; vgl Harnack, Überlieferung I) 866),

übersetzt folgendermaßen:
AI quibus Librıs et1am de conversione S U1}  A hoc modo serıbıt

478) | Mommsen —6
Der Plural erklärt sıch vielleicht daher, da: Rufins Handschrıiuftt der Apologie(n) Justins
bereıts hnlich gegliedert War Ww1e der Arethas-Codex un:! daher das olgende Zıtat ın
der kurzen Apologie stand.

15 Nach Harnack, Überlieferung, a.a.0.; Anm. 10) un Bardenhewer, a.a.O.,
10), 286, sınd damıt die Kaıser gemeınt, nach Barnes, AA O:, 7); 104

hın CHCH „proviıncıal governors”. Die bei Barnes, ebenda, Anm 37 gegebenen Belege
helfe kaum weıter. AQyXOVTtEG kann grundsätzlıch beides heißen (vgl Liddell-Scott un!
PGL. AA Bedeutung „Kaıser“ (bei Liddell-Scott un! Lampe nıcht verzeichnet],
vgl lust., d 33 | Wartelle 100,9.10]; 12,4 110,15]. 110,20]; 1A3
>  > Athen., pl 16,2 [Schoedel 3215 303 Sch 74 | L7 Tatıan, 22 [Schwartz
2052 |?]) Die Be eutung „Provinzgouverneur“ aflst sıch bei den Apologeten allerdings
nıcht sıcher belegen möglıch ın lust., d} I2 Wartelle >  > dial 39,6 |Good-
speed 1361; then., suppl. 31,1 [Schoedel 76]) Wiäare der Ausdruck OL XOOUWLXOL
ÜOXOVTEG Iso der Adresse des Werkes eNINOMMCN, würde 1es nıcht NULr auf dıe
Bedeutung „Kaıser“ hinweıisen, sondern in der Unbestimmtheit des Ausdrucks autf
die Literarısıerung der Petition den Kaıser (vgl die ähnlich unbestimmte Adresse
Tertullians, apol. 13 Romanı ımperıu antıstıtes azu Ebenso möglıch 1st
aber auch, da‘ Eusebius das Werk nıcht vorgelegen hat zıtiert nıcht araus) un!
darum nıcht weiß, Wen 6C gerichtet 1St. Das assungsdatum 1St ungewiß (2
Hältfte 24333 vgl Bardenhewer, a.a.O., (Anm 10), 5. 284 —286

Vgl bıd 4,26,2 (382,8) BLBALÖLOV; 4,26,5 &A BLBALOV; ’  , (386,12)
AOYOG; id., chron. ad 4A11). Abr. 2180 (Helm 206,21{£.) Apologeticum Pro Christianıis;
Chron Pasch 758 Dindort 82,81.) BeßALOV ÄNOAOYLAG; 259* BLBALOV
ANOAOYLAG; Sync. 353° Dindorf 665, 1) BLBALOV ANOAÄOYLAG R  > XQLOTLOVOV. Eusebius
datiert das Werk 1Ns Jahr 1709; W as zutreffen ann (Marcus Aurelius Alleinherrscher
169—1767/77); vgl Bardenhewer, aa D (Anm. 10), Stuart George Hall,
Melıto otf Sardıs On Pascha an Fragments, Oxtord 1979 (OECGT),; X XVIII

Datıierung unsıicher:; vgl Bardenhewer, a.a.0., (Anm. 0), 5.286—289
18 Z vgl bıd 3333 (272;16): “PoOuaixn ANOAOYLOA; 5:5;5 436,9{%.)
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Ile übriıgen Werke haben WEe1 Dınge gemeınsam:
Sıe werden Apologien für (UNEQ) die christliche Lehre ZCNANNLT.
S1€e sınd en/die jeweılıge(n) Kaıser gerichtet.

Die überraschend konsistente Terminologie des Eusebius aßt aum eıinen
Zweıtel daran Z da{fß die VO  5 ıhm angeführte Gruppe VO:  an Schriften, die

miıindestens teilweise VOT ugen gehabt hat, das Wort ANOAOYLA im
Tıtel (rug. — Was 1st damıt gemeınt?
Der Eıinteilung der antıken etorik zufolge gehört die Apologie (gr OO -  D
AOYLO,, lat depulsio, defensio) INnm mMıiıt der Anklagerede (gr XOATNYOQLA:,
lat. AaCCuSatıo, ıntentı0) ZU Typ der auf iıne Entscheidung des Horers 1bzie-
lenden ede (gr VEVOG ÖLXOVLXOV, lat NUÜ, iudiciale), also 1mMm Normiftall der
Gerichtsrede:
Arıst., rhet. E (1358b11):

ÖLKXNG ÖE TO WEV XATNYOQLA. TO ÄMNOAOYLO, TOUTOV YOOQ ÖNOTEDO-
VOUV ITLOLELV AVAyYAN TOUC AUQPLOBNTOUVTAGC. “

INV "POualknv TIn GUYKÄNTO NOOOQWVNOAC R  z INS NLOTEWCG ÜNOAOY  LOLV .5 ic;.
chron. ad Al Abr. 2050 (Helm Apolo etıcum; ad ann. Abr. 2120 (Helm
195,16{.): Apologeticum. Der Titel 1Sst jedoch in übrigen Zeugen tür die Chronik
nıcht überlietert und scheint eıne Erganzung des Hıeronymus seın vgl Adolt Har-
nack, Tertullian 1n der Litteratur der alten Kıirche, SPAW 29 1895, Alf Das
Werk wırd allgemeın in die etzten Monate des Jahres 197 datiert vgl Barnes, Aa O
[Anm. A

50 sıcher die Werke des Quadratus, Justins, Melitos un: Tertullians, 4UuS denen
Eusebius zıtlert.

Der Tıtel der langen Apologıe Justins 1im Arethascodex lautet: ToUV ÜUTOUV y  LOU
"LOVOTLVOV "Anoioyia ÖEUTEDA w  v XQLOTLOAVOV NOOC ”’AVTOVLVOV TOV Evoeßovc. Der
der kurzen: 10UV QÜTOVU Ü YLOU ”IO VOTLVOV PLAOGOQOU XL WÄQTUVROG "AnoAoOyLA UNEQ XOL-
OTLOVOOV NOOG INV "POUOALOV UYKANTOV. uch wenn der Adressat der kurzen ologiesıcher nıcht der Senat SCWESCH 1st (vgl a 304), heißt das noch NnıcC e
nıcht der Rest des Tıtels alt 1st (allerdings möglıcherweıse nıcht VO  e Justin Stammt vgl
ben Anm un!: Dıie syrische Übersetzung der Apologie des Arıistides
tragt den Tiıtel „Apologia Q Ua Arıstides Philosophus Hadriano rcpec De timore
Dei habuıt“ Allerdings 1st uch dieser Tıtel beanstandet worden; vgl Vona, a4.a.0
(Anm. 123 19—24 Keın Zweıtel besteht hingegen der Überschrift der Verteidi-
gungsrede Tertullians, die mMıiıt Eusebs Wiedergabe übereinstimmt.

Innerhalb der fraglichen Schriftten erscheint ÄNOAOYLO. zweımal, nämlich lust.;
42,1 (Wartelle >  9 das Wort „Rechtfertigung, Entschuldigung“ bedeutet,
d 12:5>(„Verteıidı ng allg.) Fur ÜNOAOYEOUAL führt Edgar .ood-

speed, Index Apologeticus S1ve VIS Iustinı Martyrıs UOperum Aliorumque Apologe-
Pristinorum, Leipzıg F1 N sechs Belege In Athen., suppl. 2,6(Schoedel 6 > F3 Sch 24); 17,1 (Sch. 34); 31:3 Sch 76) meınt ÄNOAOYEOLAL die Verteıi-

diıgung des AÄutors VOT dem Kaılser als dem obersten Gerichtsherrn vgl Pellegrino,
a.a.0O [Anm. 4]; S. 68 f}: ZuUur Relevanz der Schriftt ın uUNsSCICIN Zusammenhang vgl

304 {f.) Ganz ÜAhnlich bedeutet Lüust:; d 2,8 198,21) die Verteidigung VOTr
Gericht Vgl terner ıd., dial 10,4 (Goodspeed 102) Verteidigung allg
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rhet. ad Her E
„Iudiciale |SC genus| est quod posıtum est in controversı1a, eit quod
habet accusatıonem Aut petitionem CUu detensione.“

Quint., inst. 3934
„Nunc de iudicıalı SCHCIC, quod est praecıpue multiplex sed officus
CONSLTLaALT duobus, ıntenti10n1s depulsionis.“

ach antıkem Verständnis 1St die Apologie also iıne ach den Regeln der
etorik aufgebaute Verteidigungsrede. Dıiıese Deftinıition bleibt ın unNnserem

Zusammenhang aber völlig unbefriedigend und unzureichend, da die antiıke
Redekunst nıcht 1n erstiter Linıe deskriptiv-phänomenologisch, sondern NOT-
matıv vorgeht, also Phänomenen Ww1e dem „ Sıtz 1im Leben“ eıner Gattung
nıcht interessiert 1St. (Nıcht zuletzt A4UuS diesem Grunde klaffen rhetorische
Theorie und Praxıs in der Antıke häufıig weıt auseinander.)

Der Befund 1im christlichen Bereich tührt unls einen Schritt weıter, VOTLT
allem ıne aufschlußreiche Bemerkung des Laktanz 1m üntten Buch seıiner
Institutiones. Laktanz geht in der traglıchen Passage auf seıne Vorgänger
innerhalb der Apologetik ein. Tertullian wiırd VO: ıhm folgendermaßen cha-
rakterisiert:

„Quamquam Tertullianus eamdem Causamı plene perorauerit in
libro CUul Apologetico eSLT, quon1am alıud est ACCUSsSan-
tiıbus respondere, quod 1n defensione Aaut negatıone sola posıtum es“:;
alıud instıtuere, quod NO ACIMUS (inst. 5,4) |Monat 1481 |)

Laktanz zieht hıer also aus der Form der Apologıe Konsequenzen tür ıhren
Inhalt: Ziel einer Apologie 1St demnach nıcht die systematische Darstellung
(die Laktanz für das eiıgene Werk beansprucht [zzıstıtnere|]), sondern die

21Reaktion autf ıne vorgetragene Anklage. Sıe 1St sıtuationsbezogen.
Auf die Anklagesituation verweıst auch Hıeronymus ın 84,11

ezug auf die Apologie des Pamphıilus:
„Et ıpsum Apologeticı Ostendiıt accusatiıonem ; NO  z nım
defendıitur, nısı quod iın crımıne est.  “ 55,133,16f.)

In Isıdor VO  - Sevillas Etymologzae schließlich tinden WIr die ursprünglıch Aur
auf Tertullian bezogene ÄAußerung des Laktanz verallgemeıinert wıeder:

21 Das ProömıLıum des üunften Buches VO  - Laktanz 1st uch deshalb VO:  3 theolo 1e C-—
schichtlichem Interesse, weıl hıer anscheinend, WeNn nıcht dem Begriftt, doc
Sache nach christliche Apologetik im modernen Sınne als gattungsübergreifende Verte1i-
dıgung des Christentums Angriffe VO:  e} pagancdr (niıcht Jüdıscher!) Seıte Ver-
standen wird, Banz unabhängıig VO iırgendwelchen torensischen Bezügen (vgl VOTL
allem die Auseinandersetzung mıiıt Laktanz? Vorgängern Mınucıus Felix, Tertullian un!
Cyprıan ın 5,1,22—28 |Monat 132—1341; 5,4,3—8 |MonatB Man könnte
fragen, ob die Literarısierung der ologie durch Tertullian (dazu unten) nıcht über-
haupt erst diesen umtassenden Beg VO:  w Apologetik ermöglicht hat Vgl uch Pıerre
Monat, Lactance Institutions Dıvınes, Liıvre V) 1! Parıs 1973 (SC 204), 5 9 der
die Passagen als » des premiers exemples de critique lıtteraire chretienne latın“
bezeichnet.
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„Apologeticum est eXcusatıo, in qUO solent quıdam accusantıbus
respondere. In defensione nım Aaut negatıone sola posıtum CeSLT; e est

raecum.“ (etym 6,8,6).
uch 1m christlichen Bereich wiırd also eıiner Apologie Sanz allgemeın
ıne Verteidigungsrede verstanden. Darüber hinaus ertahren WITr, dafß die
qchristliche Apologetik nıcht systematiısch, sondern reaktıv und situationsbe-
OSCH verfährt, iıhr die Thematik gewıissermaßen aufgezwungen wird.

Die Bemerkung des Hıeronymus verweıst schließlich auf den torensischen
Charakter der Apologıie. Der Ort der Verteidigung 1st ın erster Linıe das
Geficht: Dıies gılt insbesondere für den Gebrauch des Wortes 1ın den ersten
beiden Jahrhunderten: Er hat tast durchweg torensische Bezüge.“

Trotz allem 1St der Terminus ÄNOAOYLO. wen12 techniısch, uns unmıt-
telbar Auftschlufß über den Sıtz 1m Leben der VO  e} uns untersuchten Gattung

gewähren.
Wenden WIr uns den erhaltenen christlichen Apologien direkt Z aßt

sıch schon be] flüchtigem Lesen erkennen, dafß S1e mıt ıhren großen Vorgan-
SCrn innerhalb der klassıschen griechischen Beredsamkeıt wen1g gemeın
haben Zwar weısen alle Schritten ıne mehr oder wenıger strıngente rheto-
rische Struktur auf

Dıie Apologıe des Quadratus ist fast vollständıg verloren, dafß WIr uns
VO  5 ıhrer Struktur kein Bild mehr machen können.
Die Apologie des Arıstides 1St als Rede konzipiert, WwW1e sıch nıcht 11U A4US

der häufigen Anrede den Kaıser (rex bzw BOOLAEUG) erg1ıbt, sondern
auch Aaus der Tatsache, da{fß die griechische Fassung in der Legende „Bar-
laam eit Ioasaph (Iosaphat)“ als Rede des Christen Nachor überlietert 1St

Vgl dıe Belege beı Liıddell-Scott und PGL SOWIl1e dıe entsprechenden NEeU-
testamentlichen Stellen. Dies WIr| d ferner durch die Papyrı aus dieser Zeıt bestätigt.
Wenn ich recht sehe, 1sSt ÄNOAOYLO 1n Urkunden des ersten bıs drıtten Jahrhunderts
sechsmal belegt Forensische Bezüge zeıgen Bıbl Unıiırv. Gıss. 46, col. x,4 V7
Musurillo) (S 111) un! Rendel Harrıs, ( ed Roberts, Tıtus an Alexan-
rıa New Document, JRS 39 [1949], E I1) (beide Papyrı gehören AT amm-
lung der sogenannten Cta Alexandrınorum; vgl Herbert Musurıllo, Acta Alexan-
drinorum. De Mortibus Alexandriae Nobilium Fragmenta Pap Graeca, Leıipzı
1961 [Bıbliotheca Scriıptorum Graecorum OomMmanorum Teu ner1ana , Nr 111
VU); Osi S51 (s I1); UPZ IL, 162, col NVILA (S I1) Chr. 155 E Petersb. 133

15 (s IID) 1st ottenbar Buchtitel eınes nıcht identifizierten Autors. Unklar BG  S 551,
7D1 (s (Entschuldigung?).

Eıne erhaltene zeıtgenössısche Apologiıe aus dem Pagancn Bereich 1st eLtwa die Verte1i-
dun srede des Apuleius diıe Anklage der Zaubereı (de maAag14). Leider 1st der Or1-
gına titel verloren.

Einziges Fragment: Kus- 4,3,2 (Schwartz 302;21=30412; mittlerweile
aufgegebenen Identifikationsversuchen vgl Barnard, Apologetik, a4.a.0O |Anm. I}

375.) Dıie Tatsache, da‘ das Werk in 4,3,1 (302; 17) als GUYYOCOUUO. bezeichnet
wiırd (vgl chron. a1d ann. Abr. 2140 [Helm ıber), W as VO  - vornhereın auft
Schriftlichkeit hındeutet, bedeutet nicht, da; das Werk nıcht als ede strukturiert
SCWESCH 1sSt. Mehr dazu Anm 108

Vgl (Ioh Damasc.), Barl Loas. DL (Woodward / Mattingly / Lang 396 —424).
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Gleiches oilt tür Justıins Apologien: Der Redecharakter der langen Apo-
logıe wiırd den Aufforderungen ZU Hören der Rede“*> sSOwl1e AaUus der
Struktur der Schriftt deutlich.?®
Unabhängig VO  ) ıhrem Verhältnis ZUT langen Apologie ist auch die kurze
Apologie als Rede konzipiert.“/
Dıie Apologıe des Miltiades 1St vollständig verloren.
Von der Apologıe Melitos sınd Ur och wenıge Fragmente erhalten, die
keine klare Aussage arüber zulassen, ob sıch hier ıne Rede han-
delt
Das Werk des Apollinarıs 1sSt verloren.
7Zur I1osoßeia des Athenagoras vgl 304—306

och sınd dies keine Reden, die unmıiıttelbar VOr Gericht gehalten wurden
oder auch 1Ur dafür bestimmt Wıeso werden sS1e dann aber VO  3 use-
bıus als Apologien bezeichnet? Worın bestehen die torensischen Bezuge, die

unNnserer Begritfsuntersuchung zufolge konstitutiv für die Gattung der
Apologie sind? Und W1e€e verhalten sıch die protreptisch-missionarischen Pas-
SCh hierzu, die nach Auffassung einiger Forscher nıcht eiıner Verteidi-
gungsrede passen?

Nun wiırd 188068  - angesıichts der oben zıtlerten Passage Au Quintilıan, der
das ıu diciale NU, als praecıpue multiplex bezeichnet, VO  3 vornherein MIt
Urteıilen, W as denn wohl in ıne Verteidigungsrede „pDasse” oder nıcht, sehr
vorsıichtig seın mussen. Eıne tatsächlich VOTr Gericht gehaltene Verteidigungs-
rede wiırd sıch ın den seltensten Fällen MmMiıt der Zurückweisung VO  } Anschul-
digungen begnügen, sondern ımmer auch Verständnıis un: Sympathıe für
die eıgene Posıtion werben.

och lassen sıch noch weltaus spezıfischere Gründe dafür angeben,
die Christen ımmer wiıeder aus der Deftensive gyehen, ohne dafß ıhre

uch Eusebius scheint dies anzudeuten; vgl 4,3,3 Schwartz EITLOOVNOAG
"A0QLOVO. (Oder handelt sıch ler eintach die Adresse? Die Lexika biıeten dafür
aber, Wenn 1C| recht sehe, keıne Belege; anders NOOOQWVEO!

25 Vgl eLwa 33 (Wartelle 142,1 E 34,1 144,1 f.); 351 144,1—3) u.
Vgl Wehofter, a4.a.0 (Anm. 3), passım; azu die Kritik VO'  j Rauschen, Dıie

tormale Seıte der Apologien Justins, TIhQ 81 (1899), 155 —206 Vermuittelnd Pfättisch,
a.a.0 (Anm. 1) 133—182; ferner Keresztes, Literary Genre, a4.a.0 (Anm A Luingı
Alfonsıi, a4.a.0O (Anm sıeht dagegen ın dem Werk eınen ‚VCTrO proprıio0 trattato”,
„ Un ‚proclama‘ ‚manıfesto‘ dı scuola“ (5. 75 E Zurückhaltend uch Kennedy,
a.a.0 (Anm. 4),

Vgl Pfättisch, a.a.0 (Anm. 1), 182—19%6; Keresztes, Second Apology, a.a.O
(Anm

28 Vgl uch allgemeın Lortz, 2.a2.O (Anm. 4), 1L, 15/— 159
Keinestalls kann ber Dichtung als Apologie bezeichnet werden. Aus diesem Grunde

halte ich für ırreführend, wenn Commeodians in Chr. 128 als Carmen de duobus
populıs bezeichnetes, tıtelloses Werk in der Forschung häufig apologeticum
CNANNL wırd Dıie Überlieterungsgeschichte des Werkes bietet datür keinerlei Anhalts-
punkte; vgl den App ın CChr.SL 128, 7z.5t. und das Vorwort des HerausgebersJoseph Martın,
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Werke damıt ıhren grundsätzlich apologetischen Charakter verlieren. Hıer
kommt 1U das zweıte Element 1Ns Spiel, das in der Terminologie FEusebs
beobachten WAal: die Adresse den / die regierenden Kaıser. Diese Adresse,
namentlıch in Schriften VO  - Privatpersonen, findet sıch regelmäßıg in einer
SgaNz bestimmten Form VO Lıteratur, nämlich der Petiton den Kaıser Z
Erlangung eınes Prozeßreskripts. Ich tasse im tolgenden das in uUuNserem

Zusammenhang Wichtigste für diese Textsorte ZUSAMMCNHN, wobel iıch mich
auf die Praxıs des zweıten Jahrhunderts beschränke:*?

Die Petition (lat Libellus, or Dn  \  ÜNOUWVNUCO, seıit Mıtte 216 BLBALÖLOV, ab
4. Jh LBALOV | BLBALOL|, noch spater: \ßeihog)” WTr seıt Hadrian?! der
„Amtsweg“, VO Kaıiıser eın Prozeßreskript erlangen. Während et1-
tiıonen UVOoO dem Kaıser normalerweise mündlıch vorgetragen wurden, ”
wurden 1U  — schriftlich abgefafßte Gesuche die Regel, wobei als Amtsspra-
chen sowohl Griechisch als auch Lateın zulässıg Eingeleitet wurden
s1e im allgemeinen durch die Formel TW ÖELVL NAQU TOUV ÖELVOG, und ‚War
ohne Grußformel.° Dıie ange scheint sehr varııert haben Aus einem
(allerdings wesentlich späteren) Gesetz, das auf Küurze der sogenannten Iibellı
refutatorı dringt, darf INnan vorsichtig vermuten, dafß dıe Eingaben
Umständen sehr umfangreich austallen konnten.*  4 Die fertigen ıbelli wurden
dem Kaıser sodann entweder VO Petenten persönlıch oder VO  5 dessen Stell-
vertreter überreicht oder durch den Statthalter zugeleitet. ”” Die Kanzlei
libellis bearbeitete den Fall und setzte ıne Antwort (subscriptio) auf, die der
Kaıser durch Unterzeichnung autorisierte.  S6 Dıie subskribierten Libell;

Vgl ZU Folgenden Wılcken, Zu den Kaiserreskripten, Hermes 55 (1920),
1—442; Premersteın, Art. ıbellus, in  ® PRE XAXV, 1926, Sp 26—61; 30—44;

Samonatı, Art. Libellus, 1N : Dızionarıo Epı af1CO I 6—1 (1957),
/99—830, 804—811; CGunter W esener, Art. ResSn  kr tsprozeliß, in: suppl. X')

1965, 865—871; Max Kaser, Das römische Zivilproze recht, München 1966 (HAW
111/4), 353 f! Millar, a.a.0 (Anm 1, 5. 240—252, 537/—549: Tony Honore, Empe-
rOrS and Lawyers, Oxtord 1981, Kap Eıne Sammlung VO Petitionen auf Papyrı
1n: Hunt / Edgar, Select Papyrı IL, London/ Cambridge, Mass. 1963 (The
oeb Classıcal Library), 5.226—331

A V Premersteın, a.a2.0 (Anm. 29), Spr3Q£:3 „Nach dem Inhalt, der durch die
ständig autftretenden Ausdrücke rogO, YECOY, QELD, ÖEOMUAL, LXETEUOMUAL;, LXETNG YLYVOLLOL
gekennzeichnet wiırd, uch ıne Anfrage der eiınen Antrag betreffend eıne
selbstverständliche magistratische Amtshandlung sıch handelt, wırd das Gesuch uch
9 SuUp licatio, petito, QELWOLG, ÖENOLG, LXETELO. bezeichnet.“als 3P Vgl Wı cken, a.a.0 (Anm. 29), 520 Wesener, a.a.0 (Anm. 29), Sp 865{
Vgl Millar, a.a.0O (Anm en 538
Zu Abweichungen vgl Ferdinand Ziemann, De epistularum STACCAaAT U ormulıis

sollemnibus
» 265 f<2|uaestiones selectae, Halle 1911 (Dıssertationes Phiılologicae Halenses

Vgl cod lust. 626394
Premersteın, a.a.0 Atım.29), S32 „Der technische Ausdruck 1St Libellum

(libellos) dare, offerre. porrıigere, tradere, griechisch UNOWVNLA (BıßALÖLOV ENLÖLÖOVAL,
Ü VOAEDELV, ÖLC BLBALÖLGOV EVTUYXOVELV (dazu die Substantive ENLÖOOLG, Üvaopd, ÄVOL-
POQLOV

Vgl Kaser, a.a.O (Anm. 29), 5. 353
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wurden schließlich eıner Teıilrolle zusammengeklebt, dem sogenanten
Liber libellorum rescriıptorum er propositorum, und öffentlich ausgehängt.?/
Proposıitionsorte neben der Residenz des alsers die entsprechenden
Provinzhauptstädte oder, falls der Bıttsteller A4dUus$s Rom StammM(TLe, der Kaıser
aber abwesend WAal, die Reichshauptstadt selbst.“® ach 3 einem Monat
wurden die Reskripte abgenommen und archiviert.*?

Ne VO Eusebius erwähnten Apologien sınd tormal derartige Petitionen
den Kaıser, w1e sıch 4aus den Hınweıisen Eusebs, aus der Adresse SOWIEe 4A4US

der einschlägigen Terminologie der erhaltenen Apologien unzweiıftfelhaft
ergibt:

Quadratus: Eusebius spricht ausdrücklich davon, da{fß Quadratus die
Apologie einreichte (d&vadölömpı). *”
Arıstides: Der erhaltene ext der „Apologie“ birgt massıve Probleme.*!
Man hat orofße Mühe, in dem Werk überhaupt 1mM eigentlichen Sınne
„apologetische“ Züge entdecken . “* Insbesondere fehlt das für SGLO
7Zwecke wichtige Proömiıum SOWI1e die peroratıo. O’Ceallaigh hat in eiıner
der etzten Stellungnahmen dem in der Forschung erstaunlich vernach-
lässıgten ext bestritten, da{fß das Werk überhaupt VO einem Christen
Stamme Stattdessen se1l geschrieben „bDy proselyte Hellenist
Judaısm, probably in the tıme of Hadrıan, NOT apology tor Chri-
sti1ans at all, but primarıly counter-attack upon polytheists and theır
relıg10us notions and secondarıly, detense of the monotheistic
worshiıp and the morals ot the Jews.“ ot 1m vierten Jahrhundert habe
ein Christ interpoliert und ZUr christlichen „Apologie“ gemacht. *
Immerhin enthalten jedoch dıie armenıschen und syrıschen Versionen
unabhängig voneınander die Adresse den Kaıiser, WCNnN auch mıt
bedeutenden Variationen. Nur die armenische Übersetzung scheint die
tormal korrekte Libell-Einleitung ohne ruß wıederzugeben; allerdings

Vgl Wılcken, a.a.C©) (Anm.29), Zur Proposıition der Reskripte allgemeınuch Frıtz Schwind, Zur Frage der Publikation 1m Römischen Recht mıt Aus-bl; ken in das altgriechische und ptolemäische Rechtsgebiet. München
M 30); 167/—174, 219—222

188 Honore, a.a.0 (Anm;29); 528
Ders., S: 274 vgl auch Samonatı, a.a.O (Anm.21), 805

4,3,1 (Schwartz 302,14); vgl. chron. ad ann. Abr. 2140 (Helm >  )7 ar m.
Übers. ad Anl Abr 741471 (Karst 220); Sync. 348“ (Dındorf 1,658,7); ENEÖMWKEV.

41 Zur Textgeschichte vgl zuletzt Hans-Joachım QOesterle, Textkritische Bemer-
kungen ZUuT ‚Apologie‘ des Arıstides von Athen, DMG 130 S 15—23 und
CPG, Nr 1062

Vgl die Rechtfertigungsbemühungen bei Hunger, 4.a2.0 (Anm 4); 3972
43 O’Ceallaigh, ‚Marcıanus‘ Aristides, On the Worship of God, HThR 51

(1958), 5.227-—254;, BAr vgl Danıelou / Marrou, a.a.0 1)! 9 9 Speıgl, a.a.O
(Anm 7 9

Vgl Vona, a4.2.0O (Anm. 12), - 20 und Oesterle, AA (Anm.41), passım.
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1sSt hier die Kaisertitulatur unvollständig. ® Hınzu trıtt das Zeugnıs
Eusebs: Der Chronik zufolge“® hat Arıistides die Apologıe dem Hadrıan
eingereicht; ıne Passage der Kirchengeschichte legt O nahe, sS1€e
VOT dem Kaıser gehalten hat (ENLOPWVEM)47
Justin: Die Adresse der langen Apologıe 1St erhalten. Justin bezeichnet die
Schriftt iın Cap (Wartelle 98,7) als NOOOHOVNOLG”® (vgl 68,3
92.10£.) NOOOHOVNOLG neben NYNOLS SOWIl1e ın 56,3 (W 176,12) als
ÖQELWOLG. Die kurze Apologie 1st War ohne Adresse, ” doch entspricht
Justins Bıtte die Kaıser 1n 14,1 216,1 3, die Petition subskri-
bieren und proponıeren, exakt der oben dargestellten Libellpraxıs.
ber Inhalt und orm der Apologıe des Miltiades 1St uns niıchts ekannt.
Melito bezeichnet in eiınem erhaltenen Fragment seıne eıgene Schritt als
denoıS.?* Eusebius Mn s1e BLBALÖLOV?® und berichtet, Melıito habe s1e
Hadrian eingereicht. 53

ber Inhalt und Form der Apologie des Apollinarıs 1St gleichfalls niıchts
ekannt.
ber die VO  3 Eusebius erwähnten Apologien hınaus 1st auch die I1osoßeia

des Athenagoras, VO der Eusebius eigenartigerweıse keıine Notız nımmt, in
NsSseICcC Untersuchung miteinzubeziehen. uch hıer handelt sıch ermut-

ıch ın Wahrheıt eınen Libell, w1e oben skızzıert wurde.

Folgende Gründe sprechen dafür

a) die Adresse die regierenden Kaıser Marcus Aurelıus und Commodus
(ohne XOLOELV, tormal korrekt 1ım Sınne der Libell-Adresse: vgl oben

302);

45 Autocratorı Hadrıano (’aesayrı [V. "gdesarı Hadrıano| ab Arıstide Philosopho
Athenienst; vgl. Vona, a4.a.0 Anm 12),

Chron ad Abr. 2140 (Helm 199,54°); vgl ATIN. Übers. ad aNn. Abr. 2141
(Karst 220); Sync. 348“ Dindorf 658;61.): ENEÖOWKEV.

4,3,3 (Schwartz ,  > vgl ben Anm.24
48 Zu NOOGPOVNOLG als „Erklärung“, „amtliche Aussage” us und EVTEVELG als

„Petition“ vgl Preisigke VV.0y Samonatı, a.a.0 (Anm.29), F99: Wartelle, a.a.0
(Anm. D St.

Der 1im Tıtel Senat 1sSt nıcht der ursprünglıche Adressat der Schrift; vgl
ben Anm 20

Vgl uch LEus., chron. ad A, Abr 2150 (Helm 20211 139 Librum tradıdıt;
Chron Pasch. 258° Dindorf BLBALOV Ü VAÖOUGC; Sync. 350 (Dindorf E662:101):
BLBAOV ENEÖWKE; Anonymus Matrıtensıs (Bauer ‚14  5 > BLBALOV ÄNEÖOKE:
1 )as ist Libell-Terminologie vgl ben 302)

51 Frg (Hall>
4,26,2 (Schwartz

Chron ad AL Abr. 2180 (Helm 206,3); tradıdıt; vgl Chron Pasch 258“ (Dın-
dort 82,8{f.) BLBALOV EÖOMWKEV; 259* 484,9{.) BLBALOV ENEÖMKONV; Sync. D Pa
(Dindorf 1,665;11) BLBALOV SNEÖMKE. Vgl uch George Salmon, Art. Melıito, in:
DCB ILL, 1882, 894 —900, 894
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die einschlägige Terminologıe der libelli.>*
Allerdings Jleiben grundsätzliche Probleme: SO tehlt der Adresse der Autor,
und auch der Tıtel I1o0s0ßeia NEQL YXOLOTLOAVOV 1St einigermaßen ungewöhn-
ıch I1osoßeia aßt sich einerseıts als „Botschatt“ verstehen, und ‚War 1m
Sınne VO  3 „Gesandtschaft“, bezogen auf den Akt des Überbringens, als
auch 1m Sınne VO  - „Inhalt der Botschaft“, „Nachricht“.” Andererseits
könnte „Fürbitte“ bedeuten, 1St dann jedoch nıcht VOr dem frühen vierten
Jahrhundert belegen.”® Beide Bezeichnungen sınd nıcht ohne Probleme:
Versteht INan nNOoEOßELA 1m Sınne VO „Botschaft“, „Nachricht“, ware der
Tıtel übersetzen: „Botschaft, 1e Christen betreffend“. Überzeugende
Belege für einen Tıtel dieses Typs be] eıner Gesandtschaftsrede tehlen aller-
dines. ” Überdies würde dies bedeuten, WI1€e Miıllar ausführt, „that SOTINEC
church churches had assumed STAatus comparable that otf ROoinonN, CIty,

synodos of athletes performers, “ denn 1Ur solche konnten Gesandt-
schaften den Kaıser entsenden. >® Hierfür besitzen WIr jedoch ebenfalls

1, (Schoedel ÖEOUEVAO; 21 (Sch. 4) QELOVUMEV; 2’ (Sch. 6) QELOVMEV; 26
ebenda) ÖENUNVAL; 18,2 Sch 36) ÖENOOMUAL; S72 Sch 86) ÖFOVTAL.

Liddell-Scott, .9 sınd hier unscharf: Stellen w1ıe Plat., legg. 941A ECQLV TILCDer „Sitz im Leben“ der Apologie in der Alten Kirche  305  b) die einschlägige Terminologie der Libelli.*  Allerdings bleiben grundsätzliche Probleme: So fehlt der Adresse der Autor,  und auch der Titel MToeoßeia Egl XoLOTLAVOV ist einigermaßen ungewöhn-  lich. Mosoßeia läßt sich einerseits als „Botschaft“ verstehen, und zwar im  Sinne von „Gesandtschaft“, d. h. bezogen auf den Akt des Überbringens, als  auch im Sinne von „Inhalt der Botschaft“, „Nachricht“.°° Andererseits  könnte es „Fürbitte“ bedeuten, ist dann jedoch nicht vor dem frühen vierten  Jahrhundert zu belegen.°® Beide Bezeichnungen sind nicht ohne Probleme:  Versteht man xo£oßeia im Sinne von „Botschaft“, „Nachricht“, wäre der  Titel zu übersetzen: „Botschaft, (die) Christen betreffend“. Überzeugende  Belege für einen Titel dieses Typs bei einer Gesandtschaftsrede fehlen aller-  dings.” Überdies würde dies bedeuten, wie Millar ausführt, „that some  church or churches had assumed a status comparable to that of a koinon, city,  or synodos of athletes or performers,“ denn nur solche konnten Gesandt-  schaften an den Kaiser entsenden.°? Hierfür besitzen wir jedoch ebenfalls  54 1,3 (Schoedel 4) de6peda; 2,1 (Sch.4) AEvobpev; 2,4 (Sch.6) AEL0duev; 2,6  (ebenda) döendHvarı; 18,2 (Sch. 36) denoopor; 37,2 (Sch. 86) d£ovraı.  >5 Liddell-Scott, s. v., sind hier unscharf; Stellen wie Plat., legg. 941A &v ... tı6...  NEWNÖUEVOG W} TÄC 0UOASs NOEOßELAG E ais NEWNETAL ÄNAyyYEMIN ... setzen die  zweite Bedeutung voraus.  5 Vgl. die Belege bei Liddell-Scott und PGL ss. vv. Die bei Liddell-Scott s. v. III  angeführte Stelle Phalar., ep. 33 stammt wohl erst aus dem vierten oder fünften Jahr-  hundert nach Christus (vgl. Th. Lenschau, Art. Phalaris, PRE XXXVIII, 1938,  Sp. 1649—1652, 1652). Der früheste, in den einschlägigen Lexika verzeichnete papyro-  Jogische Beleg für diese Bedeutung scheint P. Oxyr. 1151,39 aus dem fünften Jahrhun-  dert zu sein.  5 Wohl sind uns mehrere Gesandtschaftsreden (\6yoı moeoßevtLxol) erhalten  eblieben, so etwa der ITToeoßeutLxös no0G TovlLavov (= or. XV ed. Foerster) des Li-  5  anius oder der II. önto Kwvotavtwvonökews Öndeis &v Poun (or. II ed. Downey I,  57—68) und der II. eic @z0d860L0v adtoxEGTOEA (or. XIV; D.I, 259—265) des Themi-  stius. Doch sind diese formal und inhaltlich ganz anderer Art als die IToeoßeta des  Athenagoras und entsprechen eher dem, was der Rhetor Menander als xo£0ßeEutLXÖG  (A6öyoc) bezeichnet (2,13 [423—424; Russell/ Wilson 180]). Die beiden ITozoßeutixot  nEÖS TOUS Towas Önko ıNc Ehl&wns (= decl. III und IV ed. Foerster) des Libanius  ommen als rein fiktive Deklamationen in unserem Zusammenhang gleichfalls nicht in  Betracht. Von Demosthenes und Aeschines sind je eine Reihe ITegl tnc KApAnEEOßELAG  erhalten. Harpocration zitiert erstere als x.t. xoEoßelag (Dindorf 1,96,13). Beide  Reden handeln aber über eine Gesandtschaft. Gleiches gilt für Philos TToeoßeta x00c  Taiov und die Exzerptensammlung in Ieol xoeoßeiwv [noeoßewv] des Byzantiners  Konstantinos VII. Porphyrogennetos (ed. PG 113,605—952 und de Boor, Berlin 1903).  Verloren ist ein Werk des Peripatetikers Demetrius, das Diog. Laert. 5,80 (Long  1,238,23) als &. ... xoeoßeEL®v bzw. 5,81 (Long 1,239,19) als xgeoßeutLXÖG a’ zitiert.  Ebenso die ouvaywy!) tOv noeoßeiwv eines unbekannten Autors ın P. Col. 60 aus dem  dritten Jahrhundert vor Christus; vgl. William Linn Westermann/Clinton Walter  Keyes/Herbert Liebesny, Zenon Papyri. Business Papers of the Third Century B. C.  Dealing with Palestine and Egypt II, New York 1940, S. 3—8. Vgl. zum gesamten Kom-  plex auch Dietmar Kienast, Art. Presbeia, in: PRE suppl. XIII, 1973, Sp. 499—628, bes.  5931  58 Millar, a.a.O. (Anm.1), S.564, der gleichwohl für diese Bedeutung plädiert  (kursiv Millar).NEUNOMEVOC W TAC OVUOAC NOEOBELAG E@ Alc NEWNETAL ÄNOAYYEMMN seizen die
zweıte Bedeutung OTaus

Vgl die Bele bei Liddell-Scott un! PGL VV. Dıie bei Liddell-Scott L11
angeführte Stelle alar., C STtammt ohl ersti 4U5 dem vierten der üunften Jahr-hundert nach Christus (vgl Lenschau, Phalaris, PRE XAXXVIIUL 1938;
Sp S Aa 5 Der trüheste, in den einschlägıgen Lexika verzeichnete PapyIrO-logische Beleg ür diese Bedeutung scheint UOxyr. 151,39 aus dem üuntten Jahrhun-
ert se1ın.

Wohl sınd uns mehrere Gesandtschaftsreden (AOyOoL NOECPEUTLXOL) erhalten
eblieben, etwa der I10e0ßEUTLXOG NOOG "10VALOVOV ed Foerster) des F
anıus der der I1 ÜNEQ KwOvotavVtiLVONOAEWG öndelc EV ‘Poun (or. 111 ed Downey I’
76 un! der ı88 ELC (DEOÖOOLOV QUTOXQATORCA. (or. XIV; Da 259—=265) des Themi-
st1us. Doch sınd diese tormal un! iınhaltlıch ganz anderer Art als die I1osoßeia des
Athenagoras un entsprechen her dem, W as der Rhetor Menander als NOEOBEUTLXOG
(AOYOG) bezeichnet 213 1423—424; Russell / Wıilson 1801) Dıie beiden I1o0s0ßEUtLXOL
NOOG TOUC Towac UNEQ TING “EAEVNG decel I11 un ed Foerster) des Lıbanıus

als rein fiktive Deklamationen 1n unserem Zusammenhang gleichtalls nıcht iın
Betracht. Von Demosthenes un: Aeschines sınd Je eine Reihe ITlepi INSG NAQANQECBELAGerhalten. Harpocratıon zıtlert erstere als NOEOßELAG (Dindorf 59643 Beide
Reden handeln ber ber eine Gesandtschatft. Gleiches gılt für Phılos I10os0ßein NOOC
Fatiov und die Exzerptensammlung iın ITleoL NOEOBELWV |NOEOBEOV| des Byzantıners
Konstantınos NIE Porphyrogennetos (ed 113,605—952 und de Boor, Berlin
Verloren 1St eın Werk des Peripatetikers Demetrıius, das Dıiog. Laert. 53,80 (Long
1,238;23) als TI NOEOßELOV bzw 57841 (Long 1L:235;19) als NOEOBEUTLXOÖG zıtlert.
Ebenso die OUVAYOYN LW NOEOBELWV eines unbekannten Autors ın Col 60 AUS dem
dritten Jahrhundert VOT Christus:;: vgl William Liınn Westermann / Clinton Walter
Keyes / Herbert Liebesny, Zenon Papyrı. Busıness Papers of the Thırd CenturyDealing wıth Palestine an Egypt IL, New ork 1940, 3— Vgl ZU Kom-
plex uch 1etmar Kıenast, Art. Presbeia, 1n : suppl. XL, F3 Sp 499—628, bes
593

Miıllar, a.a.O (Anm. 1), 5. 564, der gleichwohl für diese Bedeutung plädiertkursiv Miıllar).
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keinen sicheren Beleg  297 So 1St doch die Übersetzung „Fürbitte, die Christen
betreffend“ vorzuziehen, W as allerdings bedeuten würde, dafß Tiıtel und Sub-
skrıption (und damıt übrıgens möglicherweise auch die Zuschreibung)
sekundär sind. In jedem Falle handelt sıch WwW1e€e bei den übrıgen Apologien

ıne Rede. ° Sıe wiırd zwiıischen November 176 und März 180 oder 1m
September 176

Nachdem also die orm der christlichen Apologie des Zzweıten Jahrhun-
derts als Petition den Kaıser bestimmt wurde, erhebt sıch die Frage,

sıch die Christen iın dieser Form die Behörden wandten. Wır
fragen also nach Ursache und 7Ziel der Apologie:

Quadratus: Wır erfahren aus Eus., 4,3,1 (Schwartz 02:151%) ledig-
lıch, dafß der Anlaß der Schriftt Nachstellungen VO  5 seıten „böser Men-
schen“ BCWESCH sel. Welcher Art diese SEWESCH sınd, 1St ebenso unklar w1e
das Ziel der Petition.®  S
Aristides: Dem erhaltenen ext der Apologie äßt sıch nahezu nıchts über
Veranlassung und Absicht der Schritt entnehmen.  64 Lediglich Z7wel
Stellen weılst der syrische ext Banz allgemeın auf die Verfolgungssitua-
tion hin.®> Aus uNserenN Sekundärquellen erfahren WIr gleichfalls nıchts
Genaueres, da nıcht klar Ist; ob FEusebius das Werk selbst gesehen hat.®®
Justin: Da nıcht restlos geklärt iISt; ob die beiden Apologien ursprünglich
iıne Einheıt bıldeten, betrachte ıch s1e I die lange Apologie macht

Vgl Last, Art. Christenverfolgung 11 (juristisch), 1n : RAC 1L, 1954,
>Sp 1228,121 E ntonıe Wlosok, Die Rechtsgrundlagen der Christenverfolgungen
der ersten wel Jahrhunderte, Gym (1959% 14—32, 19 auch in: Rıchard Klein (Hg.),
Das trühe Christentum 1im römischen Staat, Darmstadt 1971 WdF 267), 2/7/5—5301; 252

Vgl Schoedel, a.a.0 (Anm. 3 ’ 1L Leider heltfen 1er auch die beiden Bezeu-
gungsch des Athena 1ASs in der altkirchlichen Literatur nıcht weıter. Methodius VO'

L3l (Bonwetsch 278,1 NUur den Namen des ApologetenOlympus in
hne Angabe des Werkes. Philippos VO  - Sıde 5: 1h;) zıtlert in seıner Kirchengeschichte
das Werk als ÜNEQ X QLOTLOAVOV I1080ßEUVTLKOG (vgl Theodoros AÄnagnostes Kıirchenge-
schichte, ed Günther Christian Hansen, Berlin 1971 160) mmerhiın ware
damıt eın termınus nte quEM tür den Titel9 sotern nıcht umgekehrt Philıpps
Kirchengeschichte die Grundlage für den sekundären Tiıtel SCWESCH 1st.

61 SO Barnard, Athenagoras, a.a2.0O (Anm 1), S21
So Barnes, Embassy, 4.a.0O (Anm. I 114
Dıie Wahl des Wortes EVOYAELV („schikanıeren“) scheıint daraut hinzudeuten, dai die

Regressionen Ver leichsweise gering und nıcht VO  a} den Behörden ausgingen.
Vgl Monac INO, a.a.0 Anm. 4), FE
Vgl 17306 (Vona H3
Während 1n 4,3,1 (Schwartz 302,17) ausdrücklich erwähnt, da{fß die Schritt des

Quadratus in Händen habe (und dann Ja auch daraus zıtiert), spricht ıIn 4’3, (304,5{£.)
edi ıch davon, da{fß die Apologie des Aristides weıtverbreıitet sel. Chron ad 4aNll. Abr 2140
(He 199:5—+20) (vgl. ATIMZ Übers ad ADn Abr. 2141 | Karst 220]; Sync. 348d [Dıindorf
1,658,13I9 erweckt den Eindruck, als hätten die Apologien des Quadratus und Aristides

mıiıt dem Briet des Serenus ranıus ZU' Reskript Hadrıans Miınucıus Fun-
danus geführt. Zum historischen Wert dieser Angabe vgl Harnack, Apologeten, a.a.O
(Anm 10), 100—102; id.: Überliefterung, AA (Anm. 10), 269—271
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bereıits der Adresse deutlich dafß Justin nıcht für sıch spricht sondern
ür die Menschen aus allen Rassen, die Unrecht gehaft und verachtet
werden (UNEQ 10 MAVTOGC YEVOUC ÜVÜ OONOV AÖLKWCG WLOOULLEVOV XL

ENNOEAULOUEVOV Cap | Wartelle 0S 4 f Wer sınd diese Gegner, und
bestehen die Repressalıen?

Die Christen werden VO Denunzıanten verschiedener Vergehen
beschuldigt 67 Entscheidend für das eitere Juristische Vorgehen scheint
jedoch die Tatsache des Christusbekenntnisses SCHIMN, werden doch die
übrigen Beschuldigungen (Asebie®® Atheismus  69 MNloyalität”” un: allge-
InNne1nNn &ÖLxLOL/*) nıcht weıter untersucht Beım Geständnıis des Christseins
erfolgt Verurteilung, bei eugnung die Freilassung diese Darstellung
Justins SUMMLT völlıg Mit dem Bild übereın, das WITL aus dem Trajanre-
skript VO 110/11 Die Christen werden SCHh des
M verurteilt;”” die Inıtiatıve für die Pogrome lıegt nıcht be] den
Behörden, sondern bei der Bevölkerung

Eın Ziel VO  a Justins Vorstofß 1ST daher die kritische Prüfung der MIt dem
Christennamen zusammenhängenden flagitia durch den Kaılser 76 Nıcht
Gerüchte sollen die Haltung gegenüber den Christen bestimmen  77 SOMN-

dern das Wıssen iıhr Leben und hre Lehre Falls die Anschuldi-
gungecnh unbeweıiısbar sınd IMNUsSsSCHN die Klagen tallengelassen werden
Dıies entspreche übrigen der durch das Hadrıan Reskript Mınucıus
Fundanus geschaftenen Rechtslage Justin fügt daher Ende (?) seiner

Petition C Abschriuft dieses Dokumentes

Zu ermanentT: Denunzıationen vgl VOTLT allem 7 — un!: 1 9 (Wartelle
108 20); 23 128 (  &9 130 Tur NLOTTLLITLLS delatıo PP  als Miıttel ZuUur Prozeßeinlei-
tung vgl Theodor Mommsen, Römisches Strafrecht Leipzıg 1899 (Systematisches
Handbuch der deutschen Rechtswissenschatt 4), 3872 384

68 Vgl (Wartelle 102 Z1R vgl AF A 134 1) z 136
154 18

Vgl 6‚ (Wartelle 104Sa
Vgl In artelle 108, 1t.)

/ Vgl 4, (Wartelle 102;21)3 vgl 271 134, D3 28, (W 1363)a 43,
154, 18)
Vgl Wartelle 102 Last (Anm 59) Sp
Vgl (Wartelle 102 17)
Plin INın

SM (Wartelle 100 )y 2 9 130, 1 —=6 Zum Straftatbestand des Christianus
$} Wlosok, Grundlagen, (Anm 59), aSSım, nd ı wieder: Friedrich
Vıttinghoff „Christianus sSum 1 )as „Verbrechen“ VO Aufßenseıitern der ‚ömischen
Gesellschaft, Hıstor1a 33 (1984), 331-— 357

Vgl Z artelle 98, —D — 13)
Vgl ebenda un: 3, 100‚4%.)
Vgo ]  51 3 (Wartelle 100, 6 — 43— VL  79 Vgl 3,1 (Wartelle 1001 -—_6)) 68,1 (W. 19213Vgl  Vgl 68, 5 — artelle 194, - 269 Eus 47 (Schwartz 318, 5 — S70xB

Ruf:, 4’ (Mommsen 3096 — 321 ‚6 In diesem Verweıs auf rühere Reskripte folgt
Justin juristischen Praxıs, dıe uns aus der Pliniuskorrespondenz bekannt ı1STt vgl
Plın In1n. } C 1 9 65, un Rudolt Freudenberger, Das Verhalten der Öömischen
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Ich kann auf die mıiıt diesem Dokument zusammenhängenden Probleme
1er nıcht 1mM einzelnen eingehen.®! In unserem Zusammenhang entschei-
dend iSt der Passus:

FELı bLC OUV XATNYOQEL XCOLL ÖELXVUOL LL NAQC TOUC VOUOUG NOATTOVTAG,
QUTWCG ÖLOQLCE |00LCE Eus. | XATO TINV ÖUVOULV TOV ÜUOAOTNUATOG>
| Wartelle —24 |)

Wıe Freudenberger 1mM Anschlufß Schmid*®* wahrscheinlich gemacht
hat, „verstanden die Apologeten un:' den VOMOL offenbar die leges 1udi-
c1orum publicorum (also3 die leges Corneliae, Pompeıae, Iuliae
Mord, Fälschung, Ehebruch efte.) %5 während Hadrian offensichtlich
auf die bereıits vorliegenden kaiserlichen Reskripte anspıielt, VO  a
denen unNns praktisch 1U das Reskript Trajans Plinius bekannt 1St; das

«83aber beileibe nıcht das einzıge BCWESCH se1n MU:
Ist diese Deutung richtig, 1st die Strategıe Justins ıne doppelte:

Solange die nichtchristliche Bevölkerung einen Christen durch eintache
Denunzı1ationen ın die Arena bringen konnte, mußte Justin eınerseıts
durch Petitionen den Kaıser als obersten Gerichtsherrn darauf dringen,
den durch das Trajan-Reskrıipt bestehenden SIALUS G O andern. Justin
versucht dies durch ıne ınterpretatio Christiana des Hadrıan-Reskriptes.
Zum anderen mußte ıhm darum gehen, die Ignoranz der Nıchtchristen

überwinden und die Pagahlc Umwelt über die eigentlichen Ziele der
Christen unterrichten, Denunzı1ationen vorzubeugen. Dıiıe Pro-
treptisch-missionarische Tendenz der Apologie entspringt also dem aAaDO-
logetischen Anlıegen, das LOS der Christen erleichtern.

Wıeso aber bemüht sıch Justin iın einer Petiton den Kaıser, die PDagalıc
Umwelt über die Christen autzuklären? Dıies wird aus der kurzen Apo-
logıe deutlich.

uch diese Schritt verfolgt die in der langen Apologie beobachtende
Doppelstrategie: Klage den Kaıser über die Verurteilung SCh des
nomen ıDSsum, Aufklärung der Bevölkerung, Denunzıationen OTrTZUu-

beugen.® Hınzu kommt eın persönliches Motiv: Der christliche Philo-

Behörden die Christen im Jahrhundert, dargestellt Briet des Plinius
Trayan und den Reskripten Trajans un! Hadrıans, München 196/M52]1, 237)

81 Vgl z. B Freudenberger, a4.a.O (Anm 80), 5.216—234
Wolfgang Schmid, The Christian Re-Interpretation of the Rescript of Hadrıan,

Maıa 1955 513
Freudenberger, 2a C© 80), 5. 2728 Das K als „apolo etischen Zusatz“

streichen (so Schmid, 3.3Ö |Anm 82|] un! Freudenberger, eben a), scheint MI1r nıcht
unbedingt zwıngend. Gegen Schmid und Freudenberger spricht Speigl, a.a.0O
(Anm. 7), 105 VO  - eıner „bewulßsten Neuregelun durch Hadrıan. Ahnlıch auch
W - H Frend, Martyrdom and Persecutıion iın Early Church, Oxtford 1965,

2974
Vgl 1) (Wartelle 196;5= 13 2,16 200,29—44). Keresztes, Second Apology,

a.a.O (Anm. 4); 867 — 869, überbetont den Unterschied zwiıischen der langen und der
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soph fürchtet auch tür sıch eın Verfahren, talls VO  a seinem Feind, dem
Philosophen Grescens, denunzıert wird. Dieser hatte ıhm Atheismus und
Asebie vorgeworten und sıch damıt die Sympathıen der Bevölkerung ZES1-
chert.® 1Da die NOMUNIS delatıo aber ausreichte, eıinen Prozefß
ıhn einzuleıten, mufÖte Justin gerade auch 1im eigenen Interesse daran
gelegen se1n, die Massen VO  5 der Harmlosigkeıt des Christentums
überzeugen. Es gng also darum, in einem Zeıtalter, das noch keine Mas-
senmedien kannte, ıne große Zahl VO  3 Menschen über das wahre Wesen
des Christentums informıieren, sıch auf diese Weıse VO  — Denunzı1a-
tiıonen schützen.

Nun W ar CS, w1e€e oben schon beiläufig erwähnt, seıit der eıt Hadrıans
üblıch, durch den Kaıser subskribierte Libelli öffentlich aufzustellen,
selbst WenNnn der Anlaf der Petition VO  5 geringem öffentlichen Interesse
WwWar.  56 CGenau dies aber scheint mır das eigentliche Ziel der kurzen ApoO-
logıe Justins se1n, WwI1e€e A4aus den Schlußkapiteln hervorgeht:

Ka VLAC OUV QELOUMEV ÜNOYOAWOVTAG TO VULV ÖOOXOUV NOOVELVAL
TOUTL TO BLBALÖLOV, z  ÖNWC XL TOLC ÜAAÄOLG TO NUETEOC. YVOOÜN XL
ÖUVOVTAL TING WEVÖOÖODOELAG XCOLL Ü yYVOLOAG TOOV KOAOMDV ANAAAÄCYNVOAL, OL
NAQU INV SQOAUTOV OLTLOLV UNEUÜUVOL TALG TLUWOLALG YLVOVTOL
E,  OLV ÖE UMELG TOUTO NOOYOAWNTE, NUELG TOLG ILCAOL POAVEQOV NOLNOALUEV,
LV EL ÖUVALVTO WETOAÜWVTAL TOUTOU VE WOVOU YXÄÜOLV TOUOÖE TOUC
AOYOUG OUVETGEOQUEV (14,1; EDz [ Wartelle 216,1-4.2-4]).

Wiährend also Justin einerseılts den Kaıser appelliert, die in seınem
Namen gesprochenen Urteıile die Christen überprüfen, möchte

doch auch andererseıts verhindern, daß überhaupt Anklagen
kommt. Da weıß, dafß Petitionen mıiıt dem Kommentar des alsers
öffentlich ausgestellt werden, sıeht hierin das beste Mittel, autklärerisch
tätıg werden. So erklären sıch auch die protreptischen Passagen in
dieser Apologıe. Denn Adressat 1st eben nıcht 1Ur der Kaıser, sondern
iındırekt auch das römische Volk, das sıch den Aushängen über die
neueste Rechtsprechung informiert.®/.

Dıiese Überlegung wırd wahrscheinlicher, Wenn WIr ın Betracht
zıehen, die Libelli ausgehängt wurden. Aus eiıner Inschrift aus dem
Jahre 238 (CIL ILL, 12336) geht hervor, dafß der Liber Libellorum rescr1pD-
OT et propositorum, also die Au verschiedenen subskribijerten ıbelli
zusammengeklebte Rolle, in Rom 1mM Porticus der Trajansthermen-

kurzen Apologie, indem sıe unterschiedlich lokalısıert (Asıen bzw. Rom). Fuür er-
schiedliche Abtfassun Or gibt 65 jedoch keine sıcheren Hınweise.

Vgl Cap 1n Editionen (nach Cap in letzteres ohl aus strukturellen
Gründen korrekt; vgl Holtfelder, a.a.0O |Anm 5. 245, Anm 113

Zur Proposıition seıt Hadrian vgl Arı Premersteın, a.a.0 29), Sp 42{£.;
Miıllar, a4.a.0 (Anm 1);, 5. 244

Vgl Holtfelder, a4.a.0 (Anm. 1), 5. 248 —251
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nıert wurde. Mommsen hat vermutet, dafß dieser Ort eshalb gewählt
wurde, weiıl „das Amtslocal des für den Aushang zuständıgen] Stadtprä-
tecten Tellustempel;, unmıiıttelbar bei diesen Thermen sıch betand. 88

Dies wiırd aber sicher nıcht der einzıge und vielleicht nıcht einmal der
wichtıigste Grund SCWESCH se1in. Vielmehr zeıgt eın Blick auf die Karte die
zentrale Lage der Trajansthermen in unmıiıttelbarer Nachbarschaft ZU
Colosseum.  597 Sıe N, W1€ alle antıken Bäder, weıt mehr als Nur Reıinı-
gungsanstalten, vielmehr gleichzeıtig Kommunikations- und Freıizeıit-
zentren. „Schilderungen VO Leben in den Bädern zeıgen uns, dafß

auch gastronomische Betriebe gegeben haben muß, neben tliegenden
Händlern für Getränke und Süßigkeiten. Verkautsstände und Gasträume
befanden sıch ohl ın erster Linıe in den Umfassungsgebäuden. In den
Säulenhallen wımmelte nach den Beschreibungen VO  a Zeıtgenossen VO

‚Garköchen, Schankmädchen und Kupplern‘.  < «91 Mıt anderen Worten,
durch den Aushang in den Thermen War den subskribierten Libelli eın
Maxımum Publikumsresonanz sıcher, und Nn  u diese antıke orm der
„Massenkommunikation“ macht sıch Justin ZUuNuLZE

In dem Brauch der Proposıition scheint mir also der entscheidende
Grund dafür lıegen, sıch Justin nıcht 1Ur den Kaıiser, SONMN-
dern auch die Paganc Umwelt wendet. Es 1Sst also keineswegs eın Zei-
chen VO  e} Naıivıtät, Wenn der Apologet erwartet, der Kaıser werde für die
Verbreitung der Bittschrift SOTRCNH, W1e€e INan in der Forschung gemeınt
hat, ”“ sondern ergıbt sıch Sanz notwendig 4us der Praxıs der kaiserlichen
Rechtsprechung.
Miltiades: ber Veranlassung und Ziel der Apologie des Miıltiades haben
WIr keinerlei Intormationen.
Melito: Die überlieferten Fragmente bieten eın vergleichsweise klares
Bild.” In Asıen hat HNECUC Erlasse gegeben, dıe die Spannungen zwischen
den Christen und ıhrer nıchtchristlichen Umweltr verschärtft haben ber
die üblichen Denunzıationen hinaus haben die KXOALVO OYWATO ottfenen
Plünderungen und Überfällen auf Christen geführt. Leider wıssen WIr
nıcht, auf welche ÖOYUWATA sıch Melito 1er beziehrt.** Melitos Anlıegen 1St

Theodor Mommsen, Gesammelte Schritten IL, Berlın 1905, 183 Anm 1 auf-
grund VO  3 CIL VE vgl Samonatı, a.a.0O (Anm.29), 805 Zu den Trajans-
thermen allgemeın vgl Kjeld de Fıne Licht, Untersuchungen den Trajansthermen

enhaRom, Kop 19/4 (Analecta Romana Institut] Danıcı VII SUpVgl bbijIdun  S5CH be1 Werner Heınz, Römische Thermen. BaE  de und Bade-
luxus 1m Römischen Reıch, München 1983

Vgl Erika Brödner, Die römischen Thermen un! das antıke Badewesen. Eıne kul-
turhistorische Betrachtung, Darmstadt 1983, /3, 91

91 Ebenda 129 vgl die antıken Belege 125—127.
So Aıme Puech, Les Apologistes Grecs du LIS Siecle de Ere, Parıs 19412, W

ähnlich LOTtZ: a.a.0 (Anm 4), 18 ff
Vgl Frgg. 1 (Hall 6 9 64)
Daf sıch das Reskript VO 1 Y handelt, in dem Marcus Aurelius die

Beunruhigung des Volkes durch religiöse Neuerung verbietet (Dıg. 48,19,30) 1st mOg-
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klar Er stellt ıne Alternative autf Entweder die Erlasse STtamMmmMeEnN VO

Kaıiser, dann sınd S1e n; nıcht jedoch die Übergriffe 4aus der
Paganch Bevölkerung, die Melıito eendet sehen möchte. Falls die Erlasse
nıcht VO Kaıser stammen, bıttet Melito dringlicher Ma{ißs-
nahmen Zzur Beendigung der Pogrome, und das heißt doch ohl ın erster
Linıe ıne Rücknahme der Erlasse. Im weıteren Verlauf wendet Melito
ıne apologetische Technik d die schon be] Justin beobachten war:
die Berufung auf die Erlasse der orgänger des alsersZ der
Christen. Melıto führt wWwel dieser Erlasse das VO  5 Justıin zıtıerte
Hadrıian-Reskript und eın Schreiben VO  5 Antonınus Pıus „ die Städte“,
darunter Larısa, Thessalonike und Athen, SOWI1e alle Griechen, das
Übergriffe auf die Christen verbot.?>

Andererseits sınd die Unterschiede Justin bemerkenswert: Justin
protestiert gegenüber dem Kaıser die Juristische Grundlage der
Christenprozesse und wendet sıch arüber hinaus die Paganc Umwelt,

durch Intormation Verleumdungskampagnen vorzubeugen. Melito
hingegen protestiert nıcht die Behandlung der Christen durch die
Behörden allgemein, sondern nNnNeuue behördliche Mafßnahmen, weıl
S1e Pogromen VO  e seıten der nıchtchristlichen Bevölkerung führen
Überdies ISt Melitos Argumentatıon, sOWweılt WIr dies erkennen können,
vornehmlic auf den Adressaten, den Kaıser zugeschnitten; VO  $ eıner
protreptischen Absiıicht 1St nıchts spürbar.
Apollinarıis: Wır haben keine Informationen über Hıntergrund und
Absıcht dieser Petition.
Athenagoras: Die Sıtuation, die der I1os0ßeia zugrunde lıegt, 1st der Justins
außerordentlich Ühnlıich: Die Bevölkerung steht den Christen teindlich
gegenüber; tfinden Pogrome statt.?® Denunzıationen haben Hınrich-
tungen geführt. ” S1e stutzen sıch auf Beschuldigungen (EYHANWOATO. das
Wort hat geradezu die Funktion eines Leitmotivs”®), deren Wıderlegung die
Schrift strukturiert, nämlich Atheismus, Kannıbalismus un Inzest??.

lıch, jedoch keineswegs erwıesen. Falls gemeınt ist, hätte eınen seltsam kontrapro-duktiven Effekt gehabt.
Zu diesem Erla{fß vgl Timothy Davıd Barnes, Legislation Agaınst the Christians,

JRS 58 (1968), 32—50 ders., Early Christianity and the KRoman Empıre, London
1984, NE2; EFA

E3 (Schoedel +&
Ebenda ÖNWC NAVOWLEÜC NMWOTE s  vm TOV JUKOAVTOV OQATTOUEVOL. Yr 1st

1er ohl 1m Sınne VO „aufgrund“ übersetzen. Denunzıatiıonen werden weıter

a.a.0O (Anm. 80), 222—224
erwähnt 1n 24 (Schoedel 6 Zur Wortbedeutung VO OUXKOMAVTNG vgl Freudenberger,

Es 1st innerhalb unserer Schriftengruppe ausschließlich in der I1os0oßein elegt;vgl Goodspeed, Index, a.a.0 (Anm. 20), BA

Vgl die partıtzo 1n (Schoedel 8 Athenagoras oliedert seiıne Ausführungendementsprechend ıIn eıne Wıderlegung VO  —3 Atheismus (4;17=30;6),; Inzest ,1'_3 ,und Kannıbalısmus A 365
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Gleichwohl stutzt sıch offenbar auch 1im Erfahrungsbereich des Athena-
o die Verurteilung nıcht auf den Nachweıs irgendwelcher Ver-
gehen, *” die Gegenstand unbegründeter Gerüchte Sıind sondern alleın
autf den Vorwurftf des ıDsum, Ww1e der Autor nıcht müde wiırd
betonen. 102

eın Anlıegen 1St klar Er verlangt iıne gesetzliche Gleichstellung der
Christen mıiıt den anderen Religionen des römischen Reiches. Das XO7-

1U M der Rede beginnt bereits miıt dem Hınvweıs auf die Gleichbehand-
lung, deren sıch alle Kulte römischer Herrschaft erfreuen103 mıiıt
Ausnahme der Christen. Deshalb bedarf eınes Gesetzes, diese
Ungerechtigkeıt gegenüber den Christen beenden:1° Christen mussen

105allen anderen Bewohnern des römiıschen Reiches gleichgestellt werden.
Verurteilungen dürfen 1Ur be] Nachweis krimineller Vergehen ertol-

106

Während sıch Justin jedoch über den direkten Adressaten hınaus die
Römer insgesamt wendet, spielt eın derartig protreptisch-propagandıstıi-
sches Anlıegen bei Athenagoras, WeNn überhaupt, NUur ıne untergeord-
nete Rolle. 197 Dıie Darstellung christlicher Lehre und christlichen Lebens
hat einzZ1g den direkt juristisch-apologetischen Zweck, VO Kaıser eın
(jeset7z erbitten, das die Gleichstellung der Christen MIt den anderen
Kulten garantıert, und nıcht den, die Paganc Umwelt über die Christen
aufzuklären, dem Denunz1ıantentum vorzubeugen.

1)as Biıld, das sıch AUS unseTrTrem skizzenhaften Überblick über die verschie-
denen Vertreter der Gattung „christliche Apologie als Petition den Kaıser“
ergibt, 1St also außerordentlich komplex, und 1St iın jedem Einzelfall
prüfen, welcher historischen Sıtuation die christlichen ıbellı Jjeweıls eNtTt-

springen und W as S1€ erreichen wollen Was s1e gleichwohl eint, 1St das
Bemühen, die rechtliche Stellung der Christen verbessern. Es o1bt daher
meınes Er_achtens keinen zwingenden Grund, die Hıstorizıtät dieser et1l-

100 21 (Schoedel KXCOLL OUÖELG ÄÖLKOV XQLOTLOVOG EANAEKXKTOAL .9 terner 2’
Sc 6) benda)

101 1’ Sch. 4); za (ebenda (Sch. 6
102 d;en LE  a) Sch Z vielleicht Glosse) Sch 4 > 21 (ebenda Sch 6 (ebenda).
103 1,1— Sch 245 entscheidendes Stichwort in 1) LOOVOMWOUVTAL.
104 Z (Sch. 4) ÖNOOCHKEUAÄOAL NWOV VOLO INV EITNQELOLV Ka vgl uch 93

Sch 20
105 2! (Schoedel 6 TO TOLVUV NOOG ANOAVTAC W  LOOV XL NMELC QELOUMEV .9 vgl ferner

27 (ebenda), Athenagoras fordert, die Kaıser ollten unvoreingenommen (LOOUVg)
entscheıden. Die Wahl des Wortes 1St uch 1er sıcher 1m Hınblick auf das Anlıegen der
Apologie verstehen.

106 Ebenda
107 Vgl hierzu Pellegrino, a.a.0O (Anm. 4), 5—4 Während Pellegrino ber
31 iın den Schriften des Athenagoras eıne Entwicklun sieht (HNoeoßeıa apol etisch
ITepl ÜÄVOAOTAÄOGEWS VEXQOV protreptisch), wuürde 1C autf den unterschie5lichen

Adressatenkreis beider Schriften verweısen wollen. Vgl ferner Schoedel, a.a.O
(Anm 3 > 111 mıt Anm
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tiıonen anzuzweıteln sıeht INa  - einmal VO  en der raätselhaften Schrift des Arı-
stides ahb . 108 War wı1ıssen WIr nıcht, ob sS1e auch tatsächlich eingereicht
wurden. ber kann ohl eın Zweıtel daran bestehen, dafß S1e zumiındest
als echte Petitionen konzipiert wurden.

Dıiese Vermutung wiıird auch adurch unterstutzt, wWenn WIr u11l den eıt-
punkt ıhrer Abfassung vergegenwärtigen. Dıie Zeıtspanne 1sSt namlıch verhält-
nısmäaßig urz: S1e umta{rt nıcht einmal sechzig Jahre Dıie Apologie, die
des Quadratus, wendet sıch Hadrıan. Just 1St aber auch SCWESCH, der,
W1e oben bereits dargestellt wurde, das Reskriptionsverfahren auf Anfragen
VO Priıvatpersonen überhaupt FStE einheitlich geregelt hat Das 1sSt keines-
WCpS eın Zufall; denn bedeutet, da{ß VOT Hadrıan überhaupt keine christ-
liıchen Apologien in unNnserem Sınne gegeben haben bann. Als aber Hadrian
diese juristische Möglichkeit eröffnete, wurde sS1e VO den Christen sogleich
gENUTZEL. Sıe versprachen sıch VO  , diesem Weg ohl VOT allem deshalb Ertolg,
weıl das Trajan-Reskript zumındest ın ıhren ugen die Rechtslage keıi-
NCSWCBS eindeutig geregelt hatte, galt doch das kaiserliche Reskript im
Unterschied ZUuU allgemeingültigen Edikt!** zunächst 11UT ür die Provınz,

110deren Statthalter zugestellt worden WAal.

Irajan hatte zudem iın seiner Epistel Plinıus ausdrücklic festgestellt,
111da{fß keine allgemein gültıge Norm aufstellen wolle, auch WCNNO sich ın

der Praxıs die römischen Behörden generell dıe 1Im Anschlufß daran SCH
benen Empftehlungen hielten.11% Überdies glaubten die Christen, das

108 Man hat iın der Forschung dagegen geltend gemacht, dafß die Apologien länger als
alle erhaltenen "belli seıen und da; s1ie Redecharakter hätten. Vgl Millar, a.a.O
|Anm. I} 563 Justın, der gleichwohl Charakter dieser Apologien als authenti-
schen Petitionen testhält, un: choedel, a.a.O |Anm. 3|]; AIILL, Athenagoras.
Zum Redecharakter ferner ben 300 Ersteres 1St eın arg umenium sılentio VO
zweıtelhaftem Wert, wıssen WIr doch, dafß die Kaıser spater ausdrücklich auf Kurze der
belli gedrun haben Vgl ben 302 Handelte sıch nıcht echte Bıttschriften,
würden über 1es Passagen w1e der ben diskutierte Schluß VO  - Justins kurzer Apologiesiınnlos. Angesichts der Tatsache, da! Petitionen ursprünglıch mündlich 1ın Gegenwartdes alsers vorgetragen wurden vgl ben 302), 1St uch der Redecharakter der Apo-logien nıcht weıter erstaunlıich.

109 Vgl Riccardo UOrestano, Cl Editti Imperialı. Contributo alla Teorie della Loro
Valıditä ed Etticacıa nel Irıtto Romano Classıco, Bullettino dell’ Istiıtuto dı ırıtto
Romano 44 (1936/37), 219331 Millar, a.a.O (Anm 1); 252—97259

111
110 Vgl Plın mın., C 10,65 und Freudenberger, a.a.0O (Anm. 80), 31i 236

„HCQUC enım iın unıyersum alıquid, quod quası certam ftormam habeat constitu1
potest. ” (Plın mın., C 16:951)

Freudenberger, a.a.0O 80), 203 —206; eigl, LT (Anm 7),11 Vgl och die Polemik Tertullians, apol. 2,6 f 5) Das Trajan- WwI1e das
Hadrianreskript wurden vermutlıch 1n dıe kaiserlichen Mandate (Dıenstanweisungen)die Provinzgouverneure aufgenommen un:! erlangten allgemeine Verbreitun vglFreudenberger, a.a.0 (Anm. 80), 235—241, gestutzt aut Tert. ad 5cap 4,3 (CC
>  > (ebenda 1154,53)s ders., Art. Christenverfolgungen 1 9 ın VIIL,
1981, 3—29,; 2 9 Joachım Molthagen, Der römische Staat un: die Christen 1im
zweıten und drıtten Jahrhundert, Göttingen 1970 (Hyp 28), Diese Theorie ent-
spricht den antıken Gegebenheiten eher als die VO Vogt, Art Christenvertol-
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Hadrıan-Reskript 1Ns Feld führen können, ın dem sS1e vermutlich tälsch-
iıch ıhre Auffassung bestätigt sahen, nıcht das ıpsum allein se1i schon
stratbar, sondern lediglich begangene Stratftaten. Damıt schien ıhnen ine
hinreichende Juristische Grundlage vegeben se1ın, beiım Kaıser mıttels
Petition intervenıeren können und die explosıve Lages in der sS1e sich
betanden, entschärtfen.

Die meısten Bittschriften richten sıch Marcus Aurelius. uch das 1St
keıin Zufall, wI1ssen WIr doch VO  3 ihm, da{ß seine Juristischen Autgaben und
Pflichten außerst gewıssenhaft erfüllte!!> und die Christen daher VO  m} ıhm
ıne wohlwollende Prüfung ıhrer Klagen konnten.

Mıt der Regierung ark Aurels scheint aber gleichzeitig iıne Entwicklung
einzusetzen, die auch die Hoffnungen, die die Christen in iıhre Petitionen
ZDESECLIZL hatten, zunichte machte.11* Unter Marcus Aurelıus tinden WIr nam-
ıch erstmals die Ansıcht ausgesprochen, dafß den kaiserlichen epistulae allge-
meıne Gültigkeit zukomme.  115 Ulpian hat Caracalla diese Auffassungnıcht 198088 bestätigt, *!® sondern intens1ıv ihrer praktischen Durchsetzung
gerade auch 1im Hınblick auf die Christenfrage gearbeitet. Er 1St nämlich
SCWECSCH, der im siıebten Buche VO  a De officzo proconsulıs erstmals die antı-
christlichen Reskripte der Kaıser zusammengetafst hat. 11/ Durch diese Ent-
wicklung erhielten die Reskripte iıne autorıtatıve Stellung, die ihnen vorher
nıcht zugekommen W ar Hıergegen Biıttschritten einzureıichen, wurde nıcht

gung I (historisch, Bewertung durch Heıden und Christen), 1N : IL, 1954,
Sp 91  9 L/ Wlosok, Grundlagen, a.a.0 (Anm. 59), 28+* Il 296), die die
Verbreitung des Trajansreskri tes aut die Publikation der Pliniıus-Korrespondenzzurücktühren. Zur exemplarısc Geltung VO  3 kaiserlichen Reskripten vgl Schwind,
Aa C} (Anm. 37), 218£; Artur Steinwenter, Prolegomena n einer
Geschichte der Analogie FE Das Recht der kaiserlichen Konstıitutionen, 1n : Studı in
Onore di 1cenzo Arangıo-Ruiz nel KL Anno del Suo Insegnamento 1L, Neapel IS

162—186, an 181 {t.+ Kaser, a.a.0 (Anm 29% 353 mıiıt Anm
Zu vereinzelten Abweichungen VO Trajanreskript vgl Wlosok, Grundlagen, a.a.0

(Anm 59), 5.29 296); Anm
113 Honore, Aua (Arnım: 29); 12—14
114 Vgl hierzu Max Kaser, Das römische Privatrecht I’ München 971 (HAW ILL,

3;1)7 S5. 208 f’ anders Schwind, a.a.CM (Anm. S/3; 144 a8
115 Galus, Inst. 1D
„Constitutio princıpıs ESt; quod ımperator decreto uel edicto uel epıstula constiıtult.

NeC umdquam dubitatum eSt; quın ıd legis ulcem optineat, CU) 1pse ımperator PCr legemımperium acc1ıpılat. CC

Endredaktion der Instiıtutiones 161; vgl Honore, Galus, Oxford 1962,
58 tt
116 Inst. 1 (dıg 14,.1,1
„Quodcumque ıgıtur imperagor PEr epistulam subscriptionem statuıt vel CORNOS-

CCMNS decrevit vel de plano interlocutus est vel edicto praeceplit, legem CS5S5C constat.“
Vgl Pomp. (dig KZ H Iul. (dıg, terner CO Iust. L2932 aus dem Jahre270 SOWI1Ee Just;; inst. 1’2’ Zur Datierung der Instiutiones Ulpians vgl Tony Honore,1an, Oxtord 1982, 171 213/214Ul? Läct;; inst. ,  En (Monat 186) Honore, ebenda, nımmt als Abfassungsdatumdas Jahr S15
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19881  — sınnlos, sondern War womöglıch auch gar nıcht mehr zulässıg, da
keine Rechtsunsicherheit mehr vab, auf die sıch die Christen hätten eruten
können. Folglich hören die Apologien auch mıiıt dem Ende der Regierungs-
Zzeıt ark Aurels auf Wären sS1e 1Ur literarısche Fiıktionen, ware diese exakte
Übereinstimmung in der Chronologie der Petitionen und der allgemeınen
rechtlichen Entwicklung zumiındest erstaunlıch.

Fıne Subskription, die uns Aufschlufß darüber geben könnte, ob und WwW1e€e
die Kaiser auf derartige Vorstöße VO  3 seıten der Christen reagıerten, 1st uns
leider nıcht erhalten geblieben. Daraus äßt siıch allerdings nıcht schließen,
da{fß ıne solche nıcht gegeben hat, sondern 11UTL, da die christlichen hbelli
auch unabhängig VO:  ; ıhrer oftiıziellen Proposıition weıterverbreitet wurden.
Hıeraus äßt sıch möglicherweise auch die allgemeıne Bezeichnung ANOAOYLA.
erklären: Wer die Werke nıcht 1m Hınblick auft ıhre technische Funktion als
bell: las, mufste in hnen ganz allgemeın Verteidigungsreden tür das hrı-
tentum sehen. Als solche vermochten S1e die verfolgten Gemeinden inner-
ıch stärken und dem einzelnen Christen Argumente der Auseıimander-
seEtIzZUNgG MIt der Paganch Umwelt die and geben. *© Im Zusammen-
hang miıt dieser sekundären nıcht-administrativen Verwendung könnten die
Petitionen dann als Apologien bezeichnet worden se1ın, und WAar möglıcher-
weıse in Erinnerung die Apologiıe des Sokrates. Anhaltspunkte tür eın der-
artıges Verständnis der ıbellz boten die Schritten selbst, iın denen Sokrates als
„das Urbild des unschuldig leiıdenden Gerechten“ ine wichtige Rolle
spielt.  119 och se1 noch einmal betont, da{fß diese gewıssermalisen unmittel-
bare Aufßenwirkung der Petitionen nıcht iıhren primären Zweck darstellte,
auch WEeNnNn diese Außenwirkung sıcher Banz im Sınne ıhrer Autoren WT

Ich fasse inmen

Di1e Gattung der christlichen Apologıe hat ıhren Sıtz 1im Leben 1ın der Reak-
tiıon der Christen auf die tortdauernden DenunzıJjationen durch die Paganc
Umwelt, die Verurteiulungen durch dl€ römischen Behörden führen
NOMUNIS zDS1US AUSaA. Die Christen versuchen durch Ausschöpfung des ihnen
alleın verbliebenen Rechtsmiuittels, der Petition den Kaıser, diese Unter-
drückung eenden. Di1e einzelnen Stationen der Gattung können WIr 198818
W1€E tolgt skizzieren:

Unter der Regierung Hadrians wiırd für Privatpersonen möglıch, sıch
direkt den Kaıser wenden, VO  5 ıhm eın Prozeßreskript

118 Vgl Kurt Aland,; Von Jesus bıs Justinian. Die Frühzeıt der Kırche 1ın Lebensbil-
dern, Gütersloh 1981,

119 Vgl Ernst Benz, Christus unı Sokrates 1ın der alten Kirche (Eın Beıtrag S alt-
kırchlichen Verständnis des Märtyrers un!: des Martyrıums), ZN (1950/51),

195—224; das /Zıtat auf 196 Zum literarıschen FEinflu{fß der Apologie des Sokrates
och 1ım vierten Jahrhundert vgl die ZwWXKQUTOUG ANOAOYLOA des Libanius EC.
ed Foerster).
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erlangen, das dann, INmMmen mıt der entsprechenden Petition, proponıert
wird.

Die Christen benutzen diese Juristische Möglıchkeıt, auf ıhre Lage
autmerksam machen. Die hiıerbei zugrundeliegenden Motive siınd
zweıtacher Natur:
A Zum eınen geht ıhnen Banz konkret darum, durch eın Gesuch

die oberste Appellationsinstanz, den oder die Kaıser, ıhre des
Trajan-Reskriptes unklare rechtliche Stellung verbessern.
Schon bald werden S$1e jedoch auch der Breitenwirkung gewahr, die
die Proposıtion der subskribjerten "Delli ZuUur Folge hat Damıt
eröffnet sıch ıhnen die Möglıichkeıit, die nichtchristliche Umweltr
über das wahre Wesen des Christentums aufzuklären und Denun-
z1iatıonen vorzubeugen. Dıie vieltach beobachteten protreptisch-mis-
sıionarıschen Züge sınd also die unmıittelbare Konsequenz des apolo-
getischen Anlıegens und haben eınen ımperı1alen Verwaltungsakt (die
Proposıtion) ZUuUr Voraussetzung.

FEıner der entscheidenden Gründe für das Verschwinden der apologeti-
schen belli Ende des Zzweıten Jahrhunderts könnte darın suchen
se1ın, dafß die antichristlich ausgerichteten Reskripte nunmehr unıversale
Gültigkeit erlangen, die Appellation den Kaıser mithın sınnlos wird.

Gleichwohl hat die hier entstandene Lıteraturgattung weıtergewirkt: Zum
einen erhält S$1e einen „Ableger“ 1m Typus der Rede NOOG TOUC . EAMNnvagc, den
Inan C: ar salıs als Verselbständigung der protreptischen Passagen aus
den Apologien ansehen könnte. (Die ersten, uns bekannten Vertreter dieser
ecuen Gattung, die Reden des Miltiades und Tatıans, sınd denn auch mınde-

vierz1ıg Jahre Jünger als die christliche Apologie. )*“*
Zum anderen wiırd die Apologie literarisiert und 1U  ' tatsächlich An ON Fik-

t1on, nämlich iın Tertullians Apologeticum.*  21 Interessanterweise tührt diese
Liıterarısıerung der Apologıe auch bezeichnenden formalen Verschie-
bungen: Tertullian benutzt nıcht z die Oorm der Petition den Kaıser,
möglicherweise deshalb, weıl ıhm diese Literaturgattung nıcht genügend
Freiräume bietet. Aus dem gleichen Grunde hatte möglicherweise auch
den Plan aufgegeben, sein apologetisches Anlıegen ıIn eiınem Werk VO Typ
Adversus natıones realisieren.  122 Während bei der Petition erster Adressat

120 Dıie Schrift des Josephus I1lepL ING TOWOV ”LOUVÖGCLLOV ÖÜOXALÖTNTOG wiırd VO  } Porph.,de bst. 4,11 als NOOG TOUC ‘ EAMNnvac zıtlert. Dies „scheint nach Analogie der christ-
lıchen ologeten gebildet seiın“ Wiılhelm Schmid / ()tto Stählın, Geschichte der
griechisc Litteratur 11/1 1|HAW VAL 2,1], München 1  O) 598, Anm 1)121 Vgl Heınze, a.a.O (Anm. 3), 5285 {ft.: Waltzing, Tertullien. Apologeti-
qu«c 8 Liege/Parıs 1915 12 Becker, a.a.0 (Anm. 3 > passım; Rıchard Klein, Tertul-
lıan und das römische Reich, Heıdelberg 1968 (Bibliothek der klassıschen Altertums-
wıssenschaften 22&1272 Vgl Jean-Claude Fredouille, Tertullien la Conversion de Ia Culture Antıque,
Parıs 19/Z;
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ımmer der Kaıser 1St un TSLt 1ın zweıter Linıe die Paganc Umwelt, bjetet die
„Rede die Heiden“ DUr wenıg Anknüpfungspunkte ZUrTr Entfaltung der
juristischen Aspekte des Themas. Tertullian verbindet beıides, ındem ıne
Verteidigungsrede VOT einem ımagınären Gerichtshof fingıert. Diese iSt
bereıits in der Anrede die Romanı ımperı antıstıtes (apol 119 bewufßt all-
gemeın gehalten un wendet sıch nıcht 11UT!T die Behörden, sondern
ebenso das gesamte römische Reich . !® In der Universalıität seınes apolo-
getischen Anspruches und in dessen vollendeter literarıscher Umsetzung
bıldet Tertulliıan gleichzeıtig den Gipftel und den Abschlufß der altkirchlichen
Apologetik 1m CHNSCICH Sınne. 124

123 Vgl Waltzing, a.a.0 (Anm. ZU), St . terner Becker, AA C (Anm. 3), 293
124 Becker, a4.a.O (Anm. 3), S. 305


