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sıonen ber mussen darum heute die Fakten des neuzeıtlıchen Prozesses der Moder-
nısıerung un! damıt auch der Säkularisierung unberücksichtigt bleiben?

Von den Reaktionen des Kirchenvolkes 1st sodann kenntnisreich die ede (101 19)
und knapp VO':  - der Behandlung der Kirchenfrage ın der Publizistik 19—125) Inan
hier VO  > einer „Revolutionsgeduld“ (108;, uch 128) sprechen kann, erscheint mır
fraglıch, suggeriert der Begritf doch wieder eın angeblich zunächst vorhandenes Ver-
trauen der Kırchen gegenüber den achthabern, das diese dann durch ıhr kultur-
käm terisches Vor hen zerstort hätten. Da{iß diese Ereignisse das Verhältnis der
Kırc ZUuUr Sozıal emokratie erheblich belasteten, ist keine Frage. ohl ber scheint

mir sehr die Frage se1n, ob S1C daraus allein oder doch priımär die dauerhatte
Ablehnung der Weıimarer epublı 1ın breiten kırchlichen reisen beider Konftessionen
ableiten läßt Wer die 1m Wahlkampf ZUuUr Nationalversammlung VO  - den bürgerlichen
Parteıen vorgebrachten Ar umente und Zielsetzun mit iın den Blıck nımmt un! voll-
ends die polıtische Entwic ung seıt 1920, dem ] I, 1n dem Sozialdemokratie bereitsT7
endgültig ihre arlamentarısche Mehrheıt verlor, wiırd 1n dieser Hınsiıcht ohl zurück-
haltender urtel

Gießen Martın Greschat

Hz Balzer, Schnell: Der Fall FEckert. Zum Verhältnis VO Protestan-
t1smus un! Faschismus nde der Weımarer epubl: öln (Röderberg) 1987
217
Neben einer Reihe VO  . Zeitschrittenautsätzen mehr der wenıger großen Umfangs

hat F.-M Balzer, Studienleiter (und zeitweıilıg uch Lehrbeauftragter für Kırchliche
Zeitgeschichte) in Marburg, Jüngst, gemeınsam mıt dem Theologen Schnell, eine
zweıte Buchveröffentlichung über Erwiıin Eckert nach seiner 1973 erschienenen polito-
logischen Dıssertation beı Abendroth)! vorgelegt. Im Mittelpunkt steht dıiıesmal der

weıtgehend ausgeklammerte) Eckert“, dıe kirchengerichtliche Auseın-
andersetzung 7wischen dem damaligen Mannheimer Pfarrer un! dem Evangelischen
endete.
Oberkirchenrat Karlsruhe, die 1m Dezember 1931 mıt E.’s definıtiver Dienstentlassung

Gestützt zumeılst auf bislang unveröftentlichtes Archivmaterıal, nımmt die Darstel-
lung des S bei E.’s aufsehenerregendem Auftreten auf dem (Augsburg-)Nürn-

Kirchentag VO: Junı 1930 ıhren Ausgang. E: einziger Religiöser Sozialist undwoh  berg uch einzıger Sozıaldemokrat) in diesem „Kirchenparlament“;, mıt seiner
Weıigerung, einer „Kun gebung die Christenverfolgung uß] du UZzUu-

stımmen, un der dafür gegebenen Begründung derartiges Mißfallen, seiınem
eigentlich beabsıchtigten Redebeıtr (zum Thema „Kann die evangelische Kırche
erneuert werden?“) 4700 nıcht mehr Wort erteılt bekam Danach wird eıne (ein-
drucksvolle) Kurzbiographie E.’s mıiıt Angaben über Herkuntft, Studium, Teilnahme

Weltkrieg mıtsamt dessen Auswirkungen auf das kıirchliche und polıtische Engage-
ment des badıschen Vikars und spateren Pfarrers bıs Anfang 1931 geboten (Kap.
„Erwiın Eckert Pfarrer un! Sozialist“ N 7—44 Im folgenden versuchen die Verf.,
den Hintergrund des Konftlikts E.’s mıiıt der badiıschen Kırchenleitung auszuloten,
em sıe einmal die kirchlich-kirchenpolitischen Verhältnisse Baden (Ka „Die
badısche Kirche und der Faschismus“ [S 45—71]) und ZU) andern den Kamp E.’s und
seines „Bundes der relig1ösen Sozialısten“ den vordringenden Nationalsozı1a-
lismus beleuchten (Kap. „Der Kampf den Faschismus: Erwin Eckert und der
und der religiösen Sozialisten“ 8 1297 Schließt sıch die Nachzeichnung des Kon-
fliktes selbst an, dessen Ausgangspunkt E.’s Auttreten einer in wusten Kraw
mündenden Kundgebung der SPD-Ortsgruppe Neustadt Haardt (L17 bil-

Balzer, Klassenge ensäatze 1n der Kirche Erwin Eckert un! der und der
Religiösen Sozialısten Deutsc ands, Öln (Pahl-Rugenstein) 1973
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dete. Obwohl Polizeibeobachter eindeutig SA-Trupps als Urheber der Krawalle AaUSSC-
macht hatten, hielt der FEO zumindest eine Miıtverantwortung E..’S tür gegeben und
erteılte iıhm darum, weıl sıch ahnliches, „vielleicht in noch schlımmerem Ausm
jederzeıt wiederholen könne, der Würde und des Ansehens seiınes ÄAmtes wiıllen
schließlich (30 ein all emeınes Redeverbot in olıtiıschen Versammlungen. | D
Weigerung, diesen „Maulkor erlafßs“ eintach hınzune INCIL, wurde mit seıner vorläu-
tıgen Amtsenthebung (14 Tage VOT der Eınsegnung seiıner Konfirmanden!) un: der Eın-
Jeıtung eines Dienststrafverfahrens VO  3 Amts quittiert (Kap. „Eckerts Konftlıikt
mit der badischen Kirchenleitung“ [D 98—1171) Eın Sturm des Protests bıs weıt das
bürgerlich-liberale Lager hıneın WAar die Folge Eıne Unterschriftenaktion, geS VO  3

den badischen relig1ösen Sozialısten, führte binnen kurzem über 100.000 Unter-
schriften, miıt denen die Forderung auf Wiedereinsetzung E.’S in seiın Pftarramt bekräf-
tigt wurde (Kap. „Solidarıtät mit Eckert“ IS 181 Demselben Ziel sollte eine
VO selbst angestrengte Klage VOL dem kırchlichen Verwaltungsgericht dienen, die
ber als unzulässıg abgewiesen wurde (Kap. „Eckerts Klage Vor dem Verwaltun
richt“ IS 138—157]). Damıt uch Vorentscheidungen tür den Urteilsspruch des  SEe-
kirchlichen Dienstgerichts (am gefallen, der jedoch glimpflicher austfiel, als

befürchten stand und VO  - dem die Anklage vertretenden Rechtsreterenten des EO

yn 0 714 E
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intendiert Wal: wurde ‚War schuldig gesprochen, ber „nur“ » Dienstverge-
hens ZUr Dienststrate der Zurücksetzung 1im Dienstalter re SOWIl1e ZUXr UÜber-
nahme der Kosten des Verftahrens verurteılt (Kap. „Das kirchliche Dienstgericht“
[S 8—1

Damıt endet 1m Grunde die Darstellun (und Dokumentatıon) des „Falles Eckert“,
obwohl dieser TSLE 1mM Dezember 1931 in Entfernung E.’S 4A4US dem Kırchendienst
mıt der Wiırkung des Verlustes der Amtsbezeichnung, des Einkommenss, des Anspruchs
auf uhe ehalt un: Hinterbliebenenversorgung SOWIl1e des Rechts ZUr Vornahme VO  -

Amtshan lungen seın nde fand. Wıe dazu kam, darüber WI1eE uch über die Aus-
wirkungen der dramatıschen Ereignisse des Jahresendes 1931 (Eıntrıitt E.’s die KPD,
Amtsenthebun > Austrıitt aus der evangelischen Kırche un:! dem und der relig1ıösen
Sozialısten) ist einem „Ausblick“ (S 18/— 192) allentalls andeutungsweise noch ELW

ertahren. Über die Gründe kann Inan NUur Mutmaßungen anstellen (s w;)
1)as (Ganze präsentiert sıch als eın „Lesebuch“ (S 12) h, ebt 1n der Hauptsache

VO':  e reichlich zıtierten Quellenstücken und zielt aut einen möglıchst unmittel-
aren Kontakt mıiıt der behandelten ‚eıit und iıhren Hauptproblemen. meısten hat
davon das ıld | D selbst profitiert! Mır jedenfalls ist nach den hier vorgele
Selbstzeugnıssen unmöglich, u Gewiıissens Scholders Urteil wiederho C
NaC dem „seıt langem tatsächlich sehr el mehr politischer Agıtator als Ptarrer und
Theologe“ und somıt die adısche Kirchenleitung durchaus im Recht BSECWESCH sel, WL

sS1e vorgın uch führt keıin Weg mehr dem Eın eständnıis vorbei:
hat „deutlicher jeder andere gezeıgt, W as dann kam, un! aut ie Notwendigkeıit

des energischen Kampftes die nationalsozialistischen Getahren un: deren Ursa-
hen hingewiesen“. Insofern hat sich für mich die Lektüre durchaus gelohnt un! ich
kann das uch weiterempfehlen.

„wurde die Kanzelgafür wurde wel Jahre darauft VO:! den Kanzeln
für Adolf Hıtler gebetet. Werden sıch nach dieser bıtteren Erfahrung genügend hrı-

Zum Verfahren ist reilich bemängeln, der Leser nıe sıcher seın kann, ob
mıiıt ungekürzten Texten hat der nıicht, und, WE Auslassungszeichen

stehen, nı€e erfährt, w1ıe umfangreich und wes Inhalts die Auslassungen sınd. Infolge-
dessen mufß sıch den Herausgebern gegenüber ständıg Zu Mißuagen aufgefordert
fü len

Scholder, Die Kirchen und das Reich, 1, Frankturt/Maın USW. (Propy-
läen) I9ER 783,

S0 Abendroth 1n seiınem Vorwort Zu F.-M. Balzer, Klassengegensätze USW.

(s. O 1  9 12)
Zischr.t.K. 2/89
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sten tinden, die eıne Wiederholun solcher Entwicklun unmöglıch machen?“> Nun,
eine Voraussetzung datür 1st, de ıch, „die theo]ogische Dımension“ damalıger

w1e in diesem ıhm gewidmeten Buch,Konftlikte w1e des „Falles Eckert“ gerade nıcht,
terner davon ab, ob un! inwıeweıt gelingt, Ver-„ausgespart” (S 13) bleibt! Es hän

gangenheit verstehbar werden . Und das wiederum kannn NUur gelıngen, W
selbstverständlicher Geltung bleibt „Audıiatur (intelligaturque!) altera pars

Anderntalls wird jede Begegnung mıiıt Geschichte Grunde unfruchtbar bleiben,
weıl sıe NUur eıgene Vorurteile bestätigen nd gerade nıchts bewegen verma$s.

ravierende Unterlassungssünden anzula-Was das jedoch betrifft, sınd dem Buch
k au Kontrahenten ın der kirchengericht-sten! Dies gilt keineswegs NUur 1mM Hiınblic
dent Wurth, OKR Dr Friedrich, Prälat Küh-lichen Auseinandersetzung (Kirchenpräsıi

leweın, den spateren badischen Landesbischoft), K  Sondern uch etwa auf seine politischen
„Freunde“ VO  - der „revisionistischen“ SPD-Mehrheitsfraktion, die datür sorgten, daß

schließlich Nn „Zellenbildung“ un! „groben Vertrauensbruchs“ aus

Parteı ausgeschlossen wurde Hıer werden Jlediglich E.’s Analysen un! Urteile wieder-
holt, hne InNan VO:  3 den Gründen der anderen genügend erführe

rmationspflicht vielfach nıcht genügen.“® Sıeber nıcht NUI, da{fß die Vert. ihrer Into
wählen vielmehr ZUr Kennzeichnung der Gegner B.°S gelegentlich uch eın Verfahren,
das ans Denunziatorische grenzt,‘ Ja in Fall zumindest diese Grenze beı
weıtem überschreitet,® während s1e iıhrem „Helden“ völlig unkritisc| gegenuberzu-

Ebenda.
Dıies betrifft selbst OKR Dr. Otto Friedrich, den juristischen Gegens ieler E.’s in

den beiden kirchlichen Prozessen, dessen Vorgehensweıise und Unbeirrbar eit, mMiıt der
zeıtlebens VO deren Recht- un: Verhältnismäßigkeit überzeugt blieb) die Ver-

ständnismöglichkeiıten eines jeden, der sıch heute mıit dem „Fall Eckert“ beschäftigt,
wohl die größten Anforderungen stellt! Gewiß ertfahren WIr in dem Buch relatıv viel
über diesen Mann (bıs weıt über das Kriegsende hınaus); ber les erscheint doch in

Kriegsende dıe Bekenntnis-einseıtiger Auswahl un!: Beleuchtung. sich nach
da{fß terner 1ın der Nach-kräfte in Baden für seinen Verbleib 1m EO stark machten,

kriegszeıt eıne (auch theologisch) ehr beachtliche „Einführung 1n das Kirchenrecht“
(2 Autl Göttingen vorlegte, ın der sıch sichtlich durch „Barmen” beeinflufßt
zeıgt (Stichwort: „bekennendes Kirchenrecht“), darauf sıch der Peser dieses
Buches schwerlich eiınen Reım machen.

heißt über Prälat Kühleweın, den spateren badischen Landesbischoft, seın
„kirchenpolitisches Agieren iın der Zeıt des Naziregimes“ (n biıs 1945!) verweıse „auf
Denk- und Verhaltensstrukturen, die schon VOor dieser Zeıt angelegt waren“ S 67)
Zum Beleg werden wel Zeugnisse aus de eıt bis Julı 1934 (!) angeführt, Zeugnisse
zudem, die drın lich der Interpretation bedürtten. Diese mufßte N1Cht zuletzt 1Ns Kalkül
ziehen, welc Zeitpunkt un! ın WwWwessCIl Namen da gesprochen wurde Wıe
treuherzig-ahnungslos klingt demgegenüber die „Erklärung“ der Vert. „Keıner, der
sprach, W ar dazu worden. All diese Erklärungen und Bekenntnisse
eın Ausdruck der eıgenen tietsten Überzeugung” S 69)!

Ic| kann 65 NUur als ganz schliımme Entgleisung bezeichnen, wenn dem Kommen-
ZU) Urteıil 1m Eckert-Prozefß VO'! Junı 1931 in den „Kirchlich-Posıtiven Blättern“

(Nr. 13 VO ulı welcher sıch ach eiınem ausgiebig (und Ja nıcht völlig
unverständlichen) Vergleich E.’s mıiıt Thomas Müntzer ZU] Schluß auf Luthers „Send-
brief die Fürsten (sc Sachsen) VO: f£rührerischen Geıist“ berult, insinulert wird,

CI5S5 Schreiben ‚Wider die mörderischen un!: räuber1-gemeınnt se1 „allerdings ohl Luth
solle „hıerschen Rotten der Bauern‘“ (mıt der bekannten Auftorderun

Y WerLr da könne). Danach >iSt (reichlichzuschmeißen, würgen un! stechen
standpathetisch): „Gegen diese(2!) VOTLT nıchts mehr zurückschreckende Drohun

enEckerts entschlossene Bereitschaft > 186) Das les dürfte fü sich NUuNn:  sprec
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stehen un: keinerle1 Gespür dafür besitzen scheinen, w1ıe schwer siıch AA seiıner
Posıtiıonen seinerzeıt vermitteln ließ . ?

Warum ber der Bericht ber den „Fall Eckert“ weıt VOT der Zeıt abgebrochen und
die Schlufsphase (Aug. — VDez nahezu mıt Schweigen übergangen wırd (s O.), dar-
über macht InNnan sıch natürlic Gedanken.!® Ic| kenne die (wirklichen) Gründe nıcht.
Was immer s1ie BCWESCH seiın moOgen: 1C| halte die Entscheidung, rundheraus gESARL, für
eıne Schnapsidee und denke, se1l damıt eın Bärendienst geleistet worden, weıl der
Eindruck erweckt wiırd, habe sıch mıiıt seinem Eintritt 1in die KPD un! seınem
Kirchenaustritt als ntwort auf seıne Amtsenthebung kompromittiert. Dabe! 1Sst nach
allem, w as WIır wıssen, eın anderer geworden als VOT dem Iso ware VO

ebenentalls Ja durchaus respektablen ungrößtem Interesse SCWESCH, VO  - seinen SC
rıtte erfahren, wI1e auch darüber, W asnachdenkenswerten Gründen für diese SC

seıne Zeıtgenossen, Gegner w1e alte un: neue) Freunde, davon hielten. Wer schreibt
einmal darüber 5 w1ıe 65 sıch ehört, nıcht 1Ur ach seınen historisch-politischen
Aspekten, sondern {l Einbeziehung seiner „theologischen Dımension“ ?

a. W wer beschreibt uns als OMO politicus et relig10sus?
Eıne Schlußbemerkung noch dem Geleitwort aus der Feder VO  } Prolingheuer,

das dem (CGGanzen vorangestellt ist (> 7 =10) Es ist, denke ıch, kaum sehr hilfreich, weıl
05 sıch WEen wundert’s nach allem, W 4s InNnan VO:  a} ıhm iın den etzten Jahren hat lesen

E .

D —a Vl E E R W E A n a

Wem z B fiel damals eicht, mıiıt darın eiınen „Riesenunterschied“
erblicken,; „ob mMan als Sozıialıst ın der kapitalistisch Orjıentierten deutschen Republik für
eiınen Panzerkreuzer stımmt und dessen Bau zuläßt, der ob Sowjetrußland ZUur Vertei-
digung der proletarıschen Ordnung, sS$1e Mag guLl der schlecht se1ın, w1e s1e will, sıch

die internationale kapitalistische Front ıne Schutzwehr aufbaut“ (S 33), der
ber sıch seıne Deutung der Vorgange 1m revolutionären un! nachrevolutionären Rufß-

srede VOT dem kirchlichenand (vgl die Ausz Aaus seıner wichtigen Verte1i lıgun ten all das anscheinen! fürDienstgericht: 168 zueıgen machen? Dıie Ve
keiner Erklärung wert (oder Sal bedürtftig). Wıe s1e uch keinerle1 ınn für allerleı theo-
logische Fragwürdigkeiten haben, WEenNn in seiner Verteidigungsrede VoOor dem
kirchlichen Verwaltungs ericht 29. März 1931 ; erklärte: I3 > Und DU  3 die

ben keine Lehre Theologen der Universıitäten streıten mıiıt-‚Lehre der Kırche‘°. Wır
einander ıhre persönlıchen Lieblingsbegriffe un: Diskussionsmethoden. Oder 1sSt
die Lehre die Meınung der posıtıven Blätter? Oder Sar die Meınung der juristischen
Sachverständıiıgen bei den Oberkirchenbehörden des evangelischen Deutschland? Wır
haben keine Lehre, aber WIr haben (CGsottes Wort 1ın der Bibel un in den Wirklichkeiten
des Lebens (3 46) 1)as erinnert die äaltere Schrifts „Was wollen die relıg1ösen
Sozialisten?“ VO| 1927, zu der Scholder (2:37© .5 788, 31) bemerkt, die Schrift
lese sich „WIıe ıne Vorlage für die Deutschen Chriısten. Sıe wiıird bestimmt VO  - der gle1-

E A Ea A
hen Verachtung gyegenüber der ‚Dogmatik‘ zugunsten des ‚Lebens‘;, WwI1ıe sS$1e tür den
deutschchristlichen Enthusi:asmus charakteristisch 1st

Gewiß kündigt F.-M. Balzer in seiner „Vorbemerkung“ d} ıne weıtere Ver-
öffentlichung geplant sel, welcher die „Darstellung der vorerst etzten Wegstrecke bis
ZU) Jahre 1933, Iso VOIl der Wiedereinsetzung in seın Pfarramt bis ZU Eıntritt in die
KPD Oktober 1931 un! dessen Wirkungen vorbehalten“ bleibe S 12) Da
ber bereıts in seıner Dissertation auf diese Vorgange, sOWweıt sı1e jedenfalls dem Jahr
1931 angehören, eingegangen 1st un uch das wichtigste Materı1al leicht zugänglich ist
(z 1im „Kırchlichen ahrbuch“ bleibt das Vertftahren dubiös.
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können? durch EXtIreme Undiftfferenziertheit auszeichnet un! schwerlich SA bes-
Verständnis des „Falles FEckert“ beiträgt. *'

Das Gegenteıl gilt, meıne Summa, VO dem Buch insgesamt NUuUr miıt starken Eın-
schränkungen. ber für den Mann Aufmerksamkeıt un Interesse wecken un!

11 Datfür aus vielen NUuUr wel Beıs jele Zum Thema „Ev. Kırche und Widerstand“
heifßt da EtW.: (D s die evangelısc Kırche se1l 10 der Tat eine ‚Widerstandsbewe-
gung‘“ SCWECSCH. „Seıt 1918 galt ıhr passıver und aktıver Widerstand dem verhaßten
demokratischen ‚ystem', das ihr den Status einer Staatskirche un! die Fürsten un!
Köniıige als ıhre obersten Bischöte geraubt hatte. Seither galt ıhr politischer Kampft den
Demokraten, Sozialdemokraten, Kommunıisten, Sozialısten, Bolschewisten ‚Gott-
lose allesamt“. Bıs auf den unbestreitbaren und auch VO nıemanden ernstlic. bestrit-
tenen) Wahrheitskern, dafß jedenfalls die „kirchentreuen“ Protestanten (Synodale un!
kirchenleitende Persönlichkeiten VOTL allem) eın sehr gebrochenes Verhältnis Demo-
kratıe und Soz1ialısmus hatten, in aller Regel, 1sSt daran nahezu alles talsch bzw. bıs ZUT

Unverständlichkeit vergröbert. Fiınmal bleiben die Aäsuren unberücksichtigt, die sıch
Sal nıcht übersehen lassen (vor un ach Inkraftttreten der Weımarer Verfassung; Kon-
solidierungszeıt; Todeskampf der Republik nach der Weltwirtschaftskrise). Zum
andern 1st sıch bekannt, dafß die Zeeıit der Staatskirche keineswegs VO  3 allen Prote-
stanten als glückhaft erlebt wurde un! sich deshalb die Tränen, die ıhr nachgeweınt
wurden, in Maßen hielten. Schließlich lag der Widerstand die Stützen der Repu-
blik (waren das die Kommunisten,(weniger 1ın deren „Gottlosigkeit“ begründet als
vielmehr 1n deren „Klassenkampf“-Parole, für die InNnan evangelischer- w1ıe katholischer-
se1ıts guLt w1e keın Verständnis autbrachte (auch Religiösen Sozialisten teilweise
nicht!) un!: VOT allem darın, dafß „iıhre“ Republik (seıt 929/30 zumal) das Gewaltmo-
nopol des Staates nıcht mehr durchzusetzen vermochte un! Iso dem Bıld VO:  - „rechter
Obrigkeıt“ nach reformatorischem Verständnis ımmer wenıger entsprach.

Ahnlich undiftferenziert 1st CS, WE Z.U) selben Fragenkreıs wenı1g spater heißt
„Die Kırchen un:! ihre Hıstoriker“ die ede IsSt VO „den kirchengeschichtlichen
Publikationen ach 1945“ ! „fälschten iıhre Jüngste Vergangenheıit nämlich einer
antifaschistischen Kampfzeit wıder den ‚Totalıtarısmus‘“ (: 9} Nun, VO „starken
Staat” traumten sıcher die meısten Protestanten VOT un! nach der „Machtergreitung“,
VO: totalitären Staat, den s1ie sıch uch kaum vorstellen konnten, ber gewiß LUr die
weniıgsten. Von „Antitotaliıtarısmus“ sprechen, 1sSt also schwerlich eiıne „Lüge un!
Legende“ Un w as die Frage des Widerstandes selbst der Bekennenden Kıirche
anlangt, kann mmnman sıie kaum treffender beantworten, als bereıts 194 / durch
Rackwitz, eiınen wahrlich unverdächtigen Mann, geschehen 1Sst. In eıner ede auf der
sozialistischen Kulturkonterenz 28 194 / ın Berlin erklärte dieser nahe Freund
E.’s: „ S ist vollständıg richtig, INall einen Fehler begeht, wenn den Kampf der
Bekennenden Kırche als eınen politischen Kampf der als einen Kampf den
Faschismus ansıeht. DDas 1st nıcht EWECSECIL. Es lassen sıch sehr viele und wunderliche

ührenden Männer der Bekennenden Kirche demBeispiele dafür anführen, da{fß die
Nationalsozialısmus politisch sehr nahestanden Dennoch hat der Kampf der Beken-
nenden Kırche eine grofße polıtische Wirkung ausgeübt, und weiıl ich das sah in einer
Zeıt, als alle sozialistische Betätigung in der Offentlichkeit unmöglich Wälfl, habe ich
mich 1935/1936 uch entschlossen, ın die Bekennende Kırche einzutreten, die die ein-

ıhm nıcht, aus der Kirche daszıge Stelle Wäal, der Hıtler Schiffbruch erhitt. Es gelan
machen, W as daraus machen wollte. Weithin in Offentlichkeit, uch ın der

Parteı (gemeınt 1St ohl die kommunistische bzw. die SPD) rückte die Kırche dadurch
in eın Licht“ (zuerst veröffentlicht 1n Meıer, Parte1 und Kırche, Berlin 1947,
5. 30; ıch verdanke das Zıtat der Veröffentlichung VO  3 ankowskı, Schmuidt,
Arthur Rackwitz. Christ un! Sozialıst zugleich, Hamburg 1976, S23 Dem hat
eine kritisch-selbstkritische Kirchengeschichtsschreibung uch 1mMm re 19858 1m
Grunde nıcht hinzuzufügen!
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das Gefühl vermitteln, da; tür Theologie un: Kirche (nicht 1Ur die badische!)
hoch der Zeıt ISt, mMi1t ihm un den VO iıhm gestellten Fragen 1Ns Reıine kommen,
das vermas das Buch durchaus.

RıtterHeidelberg

Michael Bühler Erziehung ZUuU Tradıtion Erziehung ZuU Widerstand.
Ernst Sımon und die jüdısche Erwachsenenbildung iın Deutschland. Stu-
1en jüdischem Volk un: christlicher Gemeinde, Bd  ©O Berlin (Selbstverlag
Instıtut Kırche un: Judentum) 1986 201
Dıie erweıterte Diplomarbeıit des Vertassers ZUr Geschichte der jüdischen Erwachse-

nenbildung iın Deutschland hat durch dıe Konzentration auf die Person Ernst Sımons
weıthin biographischen Charakter un: enthält beiden Aspekten uch
Inftormationen Franz Rosenzweig un!: Martın Buber, nebenbei uch anderen Per-
sönlichkeiten der Zwischenkriegszeıt in Deutschland. Dıie Arbeit schildert in Ka
Kindheıit un: Jugend Ernst Sımons geb 1899), die Soldatenjahre 1mM Weltkrieg 1n
griffen, un: die arnach einsetzende Zuwendung Z.U] tradıtionellen Judentum (Ka'urt  1„Lehrjahre“, 23 {f.) Eingehend wiırd annn das „Freıe jüdısche Lehrhaus“ ın Fran

behandelt S 1n dem Sımon seiıne frühen Erfahrungen ın der Erwachse-
nenbildung machte un!: immer stärker Mi1t Martın Buber, Erich Fromm un:

Nobel in Kontakt kam, W as sein weıteres Leben entscheidend pragte Kap 111
S. 964f.) skizzıert Sımons Tätigkeit 1n Palästina 7zwiıischen 8—1 Kap. IV

Sımons Deutschlandaufenthalt 1934 un!: die „Mittelstelle für jüdische
Erwachsenenbildung“ be1 der Reichsvertretung der deutschen Juden Das V.Ka
®) 1594f.) zieht eın biographisches Resumee, vergleicht jüdische un: nichtjüdısc
Erwachsenenbildung, den Zusammenhang zwischen „Freiem Lehrhaus“ Frankturt un:
der spateren Mittelstelle, un Sımons weıtere Wirksamkeıt ın Palästina/Israel. Eın
Anhang (S 173 HS enthält Rundbriete der Mittelstelle, eiınen UÜberblick über ıhre Eın-
richtungen, ıne biographische Zeıittatel un: ıne Bibliographie der Schritten Sımons.
Eın Literaturverzeichnis (S 1933 und eın Personenregister (D 197) beschliefßen den
Band

Sımons eigenwillig-eigenständige Posıtion innerhal der modernen Orthodoxie
un:! se1ın polıtisches Enga e  NT, das ıhn mıiıt Martın Buber verband, haben ıhm inner-
halb des Judentums dann speziell in Palästina/Israel ınen schwiıerigen Stand
bereıitet. Dennoch blieb VO  - der zukunftsgestaltenden Macht der Erziehung
überzeugt un! wirkte unermüdlich un:! immer autf Ausgleich bedacht, wenıg offenkun-
dıge Erfolge erreichend, in zahlreichen Schülern ber ftortwirkend Es ist schwer, ıne
Biographie Sımons nıcht einer hagiographisch angehauchten Schilderung geraten

lassen, W ar eben entwaffnend in seiıner Art, blieb lıeber 1ım Schatten andrer, VOT

allem Martın Bubers, repräsentierte bei allem intellektuellem Anspruch eine gleicher-
maßen verbindliche wI1e vornehm-stolze, zurückhaltende Haltung, die jedem Bıogra-
phen Achtung bzwingt Der Vertasser hat 1m Rahmen seiner Schwerpunktsetzung
nıcht 1U dıe Gestalt Sımons liebevoll un:! treffend beschrieben, liefert dabei zahl-
reiche autschlußreiche Informationen über deutsches Judentum in jenen Jahren Mag
se1ın, dafß da un Ort eıne LWAas kritischere Betrachtung Platz CWeseCcmHl ware,

des „Freıenobwohl der ert. die Diskrepanz zwischen den intellektuellen Ziırke
Lehrhauses“ un! der „Mittelstelle“ einerseıts un! den breiteren jüdıschen Schichten
durchaus bewußt machen versteht. Schade, für jüdische Sachverhalte in erster
Linıie L11UT das „Jüdische Lexikon“ herangezogen wurde So tehlt weıthın das vielfältige
Kontrastbild des zeitgenössischen Judentums, autf dem sıch das Geschilderte abhebenau A e VE N EG könnte un: somıt in seiıner wirkungsgeschichtlichen Relevanz exakter einschätzen ließe
Beachtlich uch die Naıivıtät enüber dem Kommunısmus, die sıch Nnur schwer mit
Sımons orthodoxem Standp vereinbaren aßt un noch eindringlicher erklärt
werden könnte. Man vermi(ßt uch ıne tietere Begründung der Rückkehr ach
Deutschland 1934 und des noch 1m selben Jahr erfolgten neuerlichen Rückzugs nachW e — B


