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Haltung. Als verdienstvoller un! verantwortungsbewulßster Verwalter spirıtuellen Ira-
dıtionsgutes verfolgte das Ziel, „Schriften aller Zeiten und Rıchtungen des Christen-
tums zusammenzustellen, damıt sıch jedermann durch eigene Lektüre eın objektives
Bıld VO  - den Kontessionen verschatten kann ©) 45

Als Vermiuttler un: Erneuerer der spirıtuellen Tradıtion und als kreatıver Poet VeOI-

dient die seiınem relıg1ösen Ernst und seinen Verdiensten entsprechende Aufmerk-
samkeıt.

Jena Eberhard Pältz

Beate Köster: Diıe Lutherbibel 1m frühen Pıetismus. Bieleteld Luther-Verlag
1984 (Texte un! Arbeiten ZuUuUr Bıbel 1) 283 S 9 geb., ISBN 3-7858-0284-6
I6 Lutherbibel 1mM trühen Pietismus“ thematısıert eiıne gewaltige Aufgabe, dıe

beı den Lesern das zeıgt das bisherige Rezensionen-Echo hohe Frwartun PrO-
vozıert. Bevor sıch indes Enttäuschungen breitmachen, tut die Lektüre NUu 65 Vor-

iıhren Dıienst, indem dort klar un! deutlich dıe zer AanZ ANSCHETL Auf-di  Sgaben bezeichnet werden: „sollen seıne SC des frühen Pıetismus] Ver lenste Text
und Verbreitung der deutschen Biıbel eıne zusammenhängende Würdigung ertahren

(S Dıies hätte in einem Untertitel des Buches Ausdruck finden mussen, damıt
sogleich deutlich wiırd, welchen Stellen „die Geschichte der deutschen Bıbel Luthers
in dieser Epoche !] rhellt werden“ soll Dafß die Arbeıt eıne Menge höchst wich-
tiger Fragen Z Gesamtkomplex provozıert (S z Pkt >5 kann einer Dıissertation (ev.
theol Münster / and) DU wahrlich nıcht als Mangel angerechnet werden.

Der Autbau der Arbeit erschliefßt sıch Dıe doppelte Fragerichtung, „Verbreı-
tung und Textgestalt“, wiırd ın ler Blöc durchgehalten. Der Orthodoxıe des
17. Jahrhunderts gılt insıchtlich Produktion un! Textgestalt eın erster Durchgang
(SF Nıcht VO' eigenem Gewicht, sondern „als Voraussetzung tür die Behand-
lung des gestellten Themas“ (S 36), rfährt INnan hier die notwendıgen Grund-
intormatıonen der vorhergehenden eıt un des gleichzeitigen Kontextes 1m
Luthertum. FEıne kritische Nachprüfung der Ausführungen ZU „Weımarer Bibelwerk“
® D7 anhand des el wenı1g beachteten einschlägigen Beıtrages aus der Feder Her-
MMANN “O  S Hıntzensterns ın den „T’hüringer Kırchlichen Studien“ (Bd 31 Berlın [DDR ]/
Jena 1976, 151=—=159) ergab durchaus die hıer verlan ende Präzision.

Eın zweıter Block stellt Bıbelausgaben 1m Pıetismus, ılıpp aCco CHNCI; Johann
Wıinckler Hamburg) un August ermann Francke VOT ®; .1n kann gele-
gentlich dıe Quellenbasıs nıcht L1LULE be] Francke ®) 88!), sondern auch bei Spener S 64)
erweıtern. Wıchti erscheıint das Ergebnıis, da{fß ‚War Freiheiten gegenüber dem
Luthertext beo achten o1bt, dafß ber ın dieser Phase be1 Ner das Interesse
Text och gering erscheıint gegenüber dem Anliegen, der Bıbe wıeder „eıne zentrale
Stellung“ verschaffen S 65) Dies 1St nämlich eın Interesse der Vtf.ıin: nıcht ‚UgunNn-
sSten des Anteıls Franckes/ Cansteıns der jetistischen Bıbelverbreitung die frühen
und unbekannten diesbezüglichen Bemü N  N ur7z kommen lassen 79)
Da: der Cansteinschen Bibelanstalt eın (drıtter) Abschnitt gewıdmet 1St, WIır nıcht
überraschen (S. 100 135): Hıer dürfte auch meısten Vorarbeıt schon geleistet se1ln.
$ın geht hıer ber tiet ın dıe Einzelfragen der Textgestalt hıneıin (D 118— 1323 W as der
weıteren Forschung Nur dienlich seın kann Diese „gefragtesten Ausgaben ın Deutsch-
and“ werden ımmer eın Ruhmesblatt der Bemühungen des Pietismus Bibelverbrei-
Lung bleiben

Eın vierter eıl wendet sıch der Bedeutung des Pietismus für die Verbesserung des
Textes der Bıbel, Urtext w1ıe uch deutsche Übersetzung, Hıer sıeht t.ın 1m Pıe-
t1ısmus „eınes der orofßen Verdienste“ darın, „d den Weg einer ‚Textkritik‘
treimachte“ (D 136) vgl 185) Im einzelnen gelte uch hıer, sıch VO  - Klischees
lösen un: CM  , nıcht erst Franckes, Interesse beachten, dem Text w1ıe
möglıch Nac Z uren. Franckes „Observationes biıblicae“ un! ıhr cho beı Gegnern
J Mayer) Freunden (Spener) werden austührlich dargestellt. Dıie große Leben-
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dıgkeıt des Austausches Mit der Orthodoxie Theodor Dassov) MU!| zusammengesehen
werden mi1t dem Faktum, da; iın Franckes Bibelausgabe selbst sehr 1e] mehr Zurück-
haltung bei Anderungen des Luthertextes als iın den „Observationes“ geübt wurde
(D 161) der Charakter eınes (es rächsbeitra CS, der “Vor der praktischen Anwendung

prüfen 1Sst, wird jer ; ohl deut ıch Den SC lufß der Untersuchungen biılden dıe Eın-
blicke 1n die scharten Auseinandersetzun die Biıbel (1704) VO Johann Reinhard
Hedınger (über den Rüdiger Mack 1im Ja rb der Hess. kirchengesch. Vereinigg. 19/9
gehandelt hat [ wıeder abgedruckt ın ders.: Pietismus un!: Frühaufklärung - Gießen

Zu Randbemerkung 180)
Dreierlei soll hier diesem Buch angemerkt werden, das längst nıcht ın der nötıgen

Ausführlichkeit reteriert werden konnte.
Wahrlich keın leichtes Thema; un! der Leser erhält ıne ıhn durchaus tordernde

Einführung iın das Problem. t.ın tührt die Quellen heran un: gibt ihnen breiten
Raum Das macht dıe Darstellung überprüfbar und uch ann wertvoll; wenn Folge-
rungen nıcht nachvollzogen werden. An esichts eıner ftehlenden zuverlässıgen
Geschichte der Bibelübersetzung Luthers araut WwI1es f.ın ın „Pietismus un Neu-
eıt  ‚CC 5! 1979, 150 hın i1st Sal nıcht weıterzukommen hne Einzeluntersuchungen

überschaubaren Bereichen des Problems. Dıie zeitliche („Pietismus” 1Sst als zeitlicher
Rahmen verstanden) und sachliche Begrenzung (Textgestalt un: Verbreitung) tut no  —
FEıne I1Anzahl VO Biıbeln finden ber das Register jeweıls dem Erschei-
nungsort! sind eıner Untersuchung unterzogen worden. Das Gespräch MIt der For-
schung wiırd gelegentlich geführt (vielleicht eın wenıg knapp insgesamt?), der Autbau
der Arbeıt 1St unprätentiÖös un:! durchsichtig. Die Belege, soweıt überprüft, sınd verlä(ßß-
ıch W as nıcht heißt, dafß gelegentlich Präzısierungen möglich waren;: der Adressat
1m S5. 220 nm. 2 enannten Spener-Brief (S Spener: Schriften 198/, 5 58*

der 258 Anm. 33 SCHNAUCI Beleg. och 1es sınd Marginalıen w1ıe manch
andere Monıuıta, die kurz ZUrr Sprache kommen sollen.

FEıne Arbeıt 1m UÜberschneidungsteld VO  - biblischer Textforschun un! Kıirchen-
geschichte sollte in der Präsentation weıt iırgend möglıch alle vermeı baren Hınder-

ıner SCNAUCH Rezeption aus dem Weg raumen. Die leider mehr und mehr üblich
werdende Trennung der Anmerkungen VO Text führt latt Fehlaussagen (wıe
der Hövelmanns ın BKG 5 9 1985, YSZ 250) ber 1e VOo  3 f.ın ausdrück-
ıch festgestellt nıcht eingesehene Bibel 1702 S mMiıt Anm aut Eın
tehlendes Verzeichnis der verwendeten Bıbeln ftördert ann wohl uch eiıne Verwechs-
lung (samt hinfälligen Ergänzungen) 1im Zusammenhang der Feyerabendschen Bıbel,
Frankfurt/Maın 15/4 (ebenfalls Hövelmann: 4O FEın knap For-
schungsbericht führt 1m Gang der Darstellung manchmal Z ausladen Hın-
weısen. Vgl ZUr Forschung NUur Wolfenbütteler Barocknachrichten, Inhalt/Register

7—10; S 21b Su ‚Bibel‘!) Dıie Beschränkung autf eın „Verzeichnis der abgekürzt
zıtıerten Literatur“ S 125 entlastet die Anmerkungen nıcht in der Weıse, w1ıe dies
eın normales Quellen- un: Literaturverzeichnıis vermöchte. FEın eıgenes Drucker-, Ver-
leger- un!: A gehöriges jeweılıges Ortsverzeichnis könnte die NU) eben doch nıcht
Danz unwichtigen diesbezüglichen weıteren Forschungen erleichtern.

Von manchem, W as den „Desideria“ anzumelden ISt; neıge ich mehr dazu,
s1e billıgerweıse nıcht mehr ım Rahmen, sondern ım Anschlufß diese Arbeıt als hılf-
reiche, weıterführende Impulse vermerken. Das betrıittt nıcht nNnur Er anzun aus

der speziellen Literatur nıcht wenıgen der genannten Personen S 190 un 1e ausSs-

baufähige Konsultatiıon VO  — Bibliogra hıen (Z Mitchell Anm. 4). Sub-
stantieller betrifft 6S natürlic die For hrung der Thematiık anhand weıterer „pletisti-
scher“ Bibeln (Hövelmann: a O nenn ein1ge), ber uch eine Verbreiterung
der Thematık selbst.

Natürlich würde die methodische Einbeziehung soz1al- und wirtschaftsgeschichtli-
cher Fragestellungen, aber uch rezeptionsgeschichtliche Nachfrage ach Leserkreis
und realer Bedeutung der Bibeln 1m Leben ıhrer Besıtzer eın dringendes Bedürfnis
stillen können (s azu Mohr 1in hLZ 110, 1985, 800—802, besser als Wallmann
1n: Pıet 1: 1 9 1986, 20 Anm 17) Zweifelsohne mahnt vorliegendes Buch welt-
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tere Klärung der rage Al W as essentials pretistischer Bıbelausgaben sınd. Ebenso 1st der
theologıische Gehalt VO  - Eınsprüchen eLtwa der Wıttenberger Anderungen der
Bıbliıa Deudsch zunächst historisch erheben; w1e desgleichen autf Dauer nıcht tol-
genlos leiben darf, da{fß ZU Wesen einer Bibel mehr als ihr Wortlaut gehört: die hıer
erfolgende Anleıtung Z Schrittverstehen und Einübung der Schritt stehen ZUT!T
Debatte! uch die durchaus nıcht zeıtgleiche Interdependenz zwıischen wissenschaftli-
chem Fortschritt un der Gestalt der Bibel bedarf sehr SOrgsSsamcer Beobachtung. Solche
Fra (meıst Hövelmanns: K O provozıert haben, 1st eiıne wichtige Funktion
VOT]ıegender Arbeıt, S1E nıcht gelöst haben wahrlich nıcht ıhr anzulasten! Ahnlich ISt

mit weıteren Detailstudien beispielsweise Spener, dessen kritischer Ausgabe
seiner Werke f.ın selit Jahren mitarbeıtet (s „Pietismus-Forschungen“, 1986, 1)
Eher zuftallıg begegnet z B der inwelıls tür Speners Bıbelausgabe Leipzıg 16947°
„gedruckt Halla“ (Mefßkatalo Frühjahr 1695; 207% der 5 SA bei Anm aut

253 für >Bed.1,266 das Urc *ın richtig erschlossene Datum 16/3 1ın der ersten
Auflage der Quelle noch ausgedruckt! Eın Briet A4US$S dem Jahre 1676 macht den höchst
brisanten Zusammenhang deutlich, dafß bei aller Freiheit gegenüber Luthers Überset-
ZUNS „das hertz des Christenthums bleiben solle“, ındem AOLXOAL-“* nıcht durch „recht-
schaffen-“ wıiedergegeben wird Untermauert wırd 1€es U olatt mıt eiınem 1Inweıs auf
ebensolche Unterlassung 1im des Sozıinlaners Jeremias Felbinger, das Spener in seiıner
Bibliothek besafß; und Gewicht bekommen diese Beobachtungen ann zusätzlıch, wenn Inan
den Empfänger des fraglichen Brietes NCNNECN kann Johann Jacob Schütz! (Bed: 3,
0Z vgl Deppermann ın Pıet 1 4 1984, 1944 ; Bıblıotheca

Speneriana 8°/370; Bruckner Nr. 283). Höchst wichti: ware eıine Untersuchung des
Bibelbestandes, den WIr in Besıtz nachweisen Onnen; uch die ‚Summarıen“‘
des VO Schweinitz 99 eınen tatsächlich erschiıenen seın (Bıbl Spen. 12°7198;
)

Es kann abschließend pESaART werden, da{fß fın eın Thema auf die Tagesordnung
gebracht hat, dem dıie Pietismusforschung allen Grund hat weıterzuarbeıten. An
Beate OÖsters Beıtrag hıerzu kann INan nıcht vorbeigehen.

Erlangen Dietrich Blaufufß

Eva-Marıa Bangerter-Schmid: Erbauliche iıllustrierte Flugblätter 4Uu den
Jahren 0—1 Verlag Peter Lang, Franktfurt a. M./Bern/New ork 19786,
(Mikrokosmos Beıträge ZuUur Literaturwissenschaft un! Bedeutungsforschung,

20) 307
[ )as iıllustrierte Flugblatt A4US dem und 17. Jahrhundert 1st 4us den verschieden-

sten Gründen bıs heute nıcht vollends ın das Blickfeld (kirchen-)historischer For-
schung gerückt. Nachdem den Text- und Biıldteil kombinierenden Einblattdrucken
seit den 700er Jahren elementare Katalogisierungsarbeıiten durchgeführt wurden
nach jahrzehntelangem „Ablageschlaf“ in verstaubten Museumsschubladen 1st NUuUnNn-
mehr die empirische Basıs bereitgestellt, das Medium einer konsequenten hıstor1i-
schen Analyse unterziehen.

Miıt der Dıssertation VO Eva-Marıa Bangerter-Schmid liegt LU dıe Äußerung eıner
Philologin VOTr, die mıiıt umsiıchti Sorgfalt „Erbauliche ıllustrierte Flugblätter 4aUS den
Jahren 0—1670“ gerade Auf kırchen- un insbesondere irömmigkeitsgeschicht-lichen Impliıkationen hın befragt. Dabe: gelingt Ccs der Verfasserin, das untersuchte
Medium als aussagekräftige historische Quelle nachdrücklich Beweıs tellen

Als Untersuchungs]rundlage weıstB iın einem materialreichen Anhang 1458 erbau-
lıche iıllustrierte Flugb atter AUS, die sS1€e schwerpunktmäßig ın den Archiven der Herzog-
Au st-Bibliothek in Wolfenbüttel, des Germaniıschen Nationalmuseums Nürnbergder Kunstsammlungen der Veste Coburg gesichtet hat Besonders begrüßenswert
ist die Tatsache, da: (!) bisher unveröftentlichte Flugblätter durch qualitativ gyuteSchwarzweißphotographien iın einem Abbildungsteıl des Anhangs dokumentiert


