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ebenso faszınıerende w1ıe komplizierte Geschichte des Chrıstentums in den 1er Jahr-
hunderten seit der Reformatıon vertie

Kıel Hartmut Lehmann

Kirche Individuum 1n der Rechtsgeschichte ÖStCI’*Inge Gampl: Staat
reichs zwischen Reformatıon und Revolution Wiener Rechtsgeschicht-
liche Arbeıiten 15) Wien/Köln/Graz 1984 2729 Seıten, Brosch.

das ıneDıie bekannte Wıener Rechtsthistorikerin legt hıer eın Nachschlagewerk VOI,

wichtige Lücke hließt. Diese Willibald Plöchl gewiıdmete Arbeıt erklärt, die ZU

„Jose hiınısmus“ führende Entwicklung un! Ausgestaltung se1 nach „eıner Vielzahl VO:

rechtshistorischen, allgemein-geistesgeschichtlı-Aspe ten, w1e allgemein-historischen, national-ökonomischen, religionspoliti-chen, rechtsphilosophischen, staatsrechtlichen, während ıne „SYSTE-schen un!' reformkirchlichen Komponenten ” untersucht worden,
matısche Darstellung des korrelierenden positivrechtlichen Niederschlags“ ausge-
blieben 1st (XI) Dıie hier gebotene Dokumentatıon der uch mıiıt dem Protestantiısmus
wohlvertrauten Rechtshistorikerin iıst klar und übersichtlich angeordnet und VO:

Herbert Unterköfler (eınem uch der Erforschung der Geschichte der Evangelischen
Kırche in Osterreich wohlverdienten Mann) mıiıt einer reichen Bibliographie (sowıe mıiıt
eiınem umfangreichen Regıster) versehen word Jeweıils kann sehr rasch gefunden

ochenwerden, w as siıch konkreter posıtıvrechtliıcher Festlegung 1n den einzelnen
jeweıils anderte bZzw. W as unverändert blieb Das überaus reichhaltı Materıial nntie

geht VO':  } der Aus-wıe die utorıin darlegte 1Ur selektiv verwendet werden. Gamp rüßens-gangslage eiıner (z ostulierten) „Einheıt VO:  3 Staat un!: Kirche“ (unter be
werter Klarstellung, ß „weltliche Gewalt“ keine ‚sakulare“, sondern „NIC ge1st-
liche“ Gewalt se1) und einer „monarchischen Unıon dualistischer Ständestaaten“ aus

Jeweıils werden dıie staatsrechtliche Lage der staatlichen Regelung rein weltlicher
tlıchen Regelungen kırchlicher Angelegen-der „gemischter“ Anlıegen, dann die staa

zumal tfür Katho-heıten, ann staatlıche Untertanenr elungen mıt relıg1ıösem Bezug
ann (4.) Akatho-liken (mıt gesonderter Behandlung Geıistliıchen un! Relıgiosen),

lıken un!: (5.) Interkonfessionellen aufgearbeıitet. Sechs bschnıtte (relatıv kurz VO'  -

Maximuilian bıs 1740, die Ara Marıa Theres1as 740 — die Dekade der lein-
herrschaft Josephs 1 die beiden hre der Alleinherrschaft Peter Leopolds als Leo-

die Ara Franz FE (ab 805/15 ist uch Salzburg einbezogen)pold 11 (1790—=1792);
un: ndlıch die Ara erdinands (15—-1 in der ach der Tradıtion wıe ach
Gampl „nıcht mehr regıert, sondern NUur och admıinistriert“ wurde Wıe
instruktıv sınd viele legistische Maßnahmen, uch die spatere verhängnisvolle
Entwicklung des Österreichischen Katholizısmus Z.U) Austrofaschismus und Stände-

1848 steht selbstredend nıcht 1m Mittelpunkt der wirdverstehen (die eıt NAacC ähnt)1im Nachwort das durch eiınen einseıtigen Schluß EerSetzt 1sSt CI W

Noch in der ersten Hälfte des Jh.’s, da in anderen Ländern bereıts „leere ırchen“
uch Sonntagen einem gewohnten Bilde zählten, konnte Ferdinand
5— gelten der Kirchenhistoriker erganzt, nıcht 98088 de jure, sondern weithiın
de tacto „Der Besuch des Gottesdienstes OnNnN- un! Feıertagen 1st unverändert

CC Viele nıcht NUur antikatholische, sondern auch antı-uch staatlıch auferlegte Pflicht.
hsen diesem Repressionscharakter.christliche un antirelig1ö Ressentiments ErWUC

Abschließend kann dıe Autorın, dıe einst die kau lösbare Frage stellte: „Was ist Jose-
phinisch Josephinısmu OA 33 1982 35—48), erklären

„Alles in allem bleıbt uch die Kirche bıs Z.U)] nde des Berichtszeitraumes“
eiıner Unzahl VO Vorschriften des ‚1US publicum„eingeschnürt 1im N: Orsett

des Konfessionellen Staates. Was die Inhalteecclesiastıcum‘, dem Staatskirchenrech
anlangt, 1st ‚War unbestrıtten, dafß Joseph ı88 letzte Schritte einschliefßlich Imnan-

hen Fehltritts tat. enauso ber steht fest, dafß 1es auf einem Weg geschah, den
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seine Vorganger sukzessive angelegt, erweıtert und befestigt hatten. Ohne dieses Fun-
dament ware iın dem L1U eiınen Dezennıum der Alleinregierung der Großteil seıner
Retormen undenkbar BCWECSCH. Ohne dieses Fundament hätten s1ie iıhn uch nıcht über-
lebt. So aber hielt alles, Überliefertes un!: Hıinzugefügtes, mıiıt gut w1ıe keıiner spateren
Anderung 1n der Sache, der ‚Sache‘;, die INa  w ‚Josephinısmus‘ sıch angewöhnt
hat Diese ‚War sehr raktiısche Bezeichnung, die WCTI weiß wer der Staats- einschliefß-
ıch der Kırchenpolıiti osephs IL gegeben hat, 1st jedoch in mehrtacher Hınsıcht eine
irreführende Chriufftre. Wıiırd s1ie auf den Herrschattsstil Josephs 11 e7Z0 C} 1st s1e aANSC-
sıchts mutatıs mutandıs der jJahrhundertelangen Tradition errschaftlichen
Umgangs mıt der (katholischen) Kırche eine stark verkürzende Denunzıatıon, da
Ian keinem seiner Vorganger” für Marıa Theresıia trıttt dieses Urteıil nıcht zu!)“ einen
analogen ‚-1smus‘ zugeschrieben hat. Stattdessen werden, Sanz 1im Gegenteıl, deren
Mafßnahmen gelegentlich für das Phänomen Josephiniısmus miıtvereinnahmt252  Literarische Berichte und Anzeigen  seine Vorgänger sukzessive angelegt, erweitert und befestigt hatten. Ohne dieses Fun-  dament wäre in dem nur einen Dezennium der Alleinregierung der Großteil seiner  Reformen undenkbar gewesen. Ohne dieses Fundament hätten sie ihn auch nicht über-  lebt. So aber hielt alles, Überliefertes und Hinzugefügtes, mit so gut wie keiner späteren  Änderung in der Sache, der ‚Sache‘, die man ‚Josephinismus‘ zu nennen sich angewöhnt  hat. Diese zwar sehr praktische Bezeichnung, die wer weiß wer der Staats- einschließ-  lich der Kirchenpolitik Josephs II. gegeben hat, ist jedoch in mehrfacher Hinsicht eine  irreführende Chriffre. Wird sie auf den Herrschaftsstil Josephs II. bezogen, ist sie ange-  sichts — mutatis mutandis — der jahrhundertelangen Tradition  errschaftlichen  Umgangs mit der (katholischen) Kirche eine zu stark verkürzende Denunziation, da  man keinem seiner Vorgänger“ (für Maria Theresia trifft dieses Urteil nicht zu!)“ einen  analogen ‚-ismus‘ zugeschrieben hat. Stattdessen werden, ganz im Gegenteil, deren  Maßnahmen gelegentlich für das Phänomen Josephinismus mitvereinnahmt ... Damit  aber wird Joseph II. wesentlich mehr in die Schuhe geschoben, als hineingehört.“  Mit diesem Teil der Schlußpassage der Autorin kann der Rez. konform gehen. Beson-  ders schmerzlich ist die in dieser Dokumentation sehr nüchtern dar  estellte Politik den  R  evangelischen Christen gegenüber (für die die josephinische Bezeichnung Akatholiken  oder Protestanten gewählt wird) und die relativ ausführliche 26ff., 56ff., 99£f., 117,  153 f., 173 ff. (wenn auch — selbst für die Frühzeit — weit knapper als die Beschreibung  der Katholiken gehaltene) Darle  ng der antiprotestantischen Maßnahmen. Da diese  Dokumentation sich nicht mit  en Ländern  er Böhmischen Krone, Galiziens etc.,  beschäftigt, werden die antijudaistischen Maßnahmen nur kurz gestreift (vgl. hierzu:  Joseph Karniel, Die Toleranzpolitik Kaiser Josephs II. = Schriftenreihe des Instituts  für Deutsche Geschichte/Universität Tel Avıv 9, 1986). Die gesetzlichen Regelungen  werden absolut korrekt und mit Verständnis für die Betroffenen wiedergegeben (28:  Transemigrationen nach Siebenbürgen 1734ff., „unverhältnismäßig hart, weil minder-  jährige Kinder zurückgelassen und katholisch erzogen werden müssen“) — freilich  wären Fußnoten, die auf die gigantischen Todesraten und die kaum tragbaren Abwick-  lungsmodalitäten der Ansiedlung eingehen, hilfreich. Jedoch ist überaus wertvoll, daß  nicht nur allgemeine Maßnahmen, sondern auch spezielle Maßnahmen (Ghettomenta-  lität wirtschaftlich notwendigen evangelischen Arbeitern in Fridau gegenüber, Haus-  durchsuchungen als evangelisch berüchtigter Bauerngüter in Oberösterreich, Kinder-  konfiskation ım Falle der Witwe des lutherischen Kutschers des Grafen Haugwitz, 56f.)  ents  rechend gewürdigt und dokumentiert werden. Wer dies Buch liest — und es ist mit  gro  ß  em Gewinn zu lesen —  ‚, wird mit der Verf. feststellen können, daß die Katholiken  unter der Herrschaft des Hauses Österreich in einem engen Korsett (die Akatholiken  aber in einer kaum erträglichen Zwangsjacke) steckten. Auf die Problematik des  Begriffes „Josephinismus“, mit dem sich „Generationen“ von Forschern (auch der  Rez.) auseinandersetzen mußten, macht die Verf. erneut aufmerksam: Freilich scheint  mir ihre Beschränkung des Be:  riffes Josephinismus auf Joseph, da „es keine bündige  Definition des Begriffes ‚Josep  6  inismus‘“ geben könne, obschon dies auch anderwärts  oft versucht wurde, kaum gangbar: Es „sollte Joseph II. (nur) das gegeben werden, was  Joseph II. ist. In diesem Sinne plädiere ich dafür, von ‚Josephinismus‘ nur dann zu  sprechen, wenn ein konkreter — selbstverständlich auch ein nachwirkender — Bezug zu  em Herrscher vorliegt, von dessen Namen das Wort abgeleitet ist“ (177). Dann müßte,  für den „Josephinismus vor und [soweit nicht direkt auf ihn zurückzuführe  n] nach  Joseph“, eine neue Terminologie vorgeschlagen werden. Der Hilfsbegriff „Konfessio-  i  neller Staat“ ist zu wenig hilfreich. Denn die Spielart eines konfessionellen Staatskir-  chentums ä la Maria Theresia ist mit der Großbritanniens oder selbst Kurkölns nicht  einfach zu harmonisieren (von den Spielarten evangelischen Staatskirchentums A. B.  anz zu schweigen). Hier liegt eine Aporie vor wie etwa in der ebenso gängigen wie  R  a  talen Subsumierung des Nationalsozialismus unter den Oberbegriff Faschismus. Ich  fürchte, wir werden ohne den Oberbegriff „Josephinismus“ für die Zeit vor 1780  (zumindest, ehe uns ein besserer Oberbegriff nahegelegt wird) noch lange nicht aus-  kommen können. Dieses wertvolle Nachschlagewerk ist jedem, der etwa kurz und  exakt dokumentiert über die staatskirchenrechtlichen Verfügungen von der Intestaterb-Damıt
aber wiırd Joseph I1 wesentlich mehr in die Schuhe geschoben, als hineingehört.“

Miıt diesem eıl der Schlußpassage der utorın kann der Rez kontorm ehen Beson-
ers schmerzlich 1St die ın dieser Dokumentation sehr nuüchtern dar estel Politik den
evangelıschen Christen gegenüber (für die dıe josephinische Bezeiıic Nung Akatholiken
der Protestanten ewählt wiırd) und die relatıv ausführliche 76$ H- ff IHEZS
153: 173 $ (wenn uch selbst tür dıe Frühzeıt weıt knapper als die Beschreibung
der Katholiken gehaltene) Darle der antı rotestantischen Ma{fßnahmen. a diese
Dokumentatıon sıch nıcht MIt Ländern Böhmischen Krone, Galizıens GE
beschäftigt, werden die antıjudaistischen Mafßnahmen 1U kurz gestreift vgl hierzu:
Joseph Karnıel, Die Toleranzpolitik Kaıser Josephs ı88 Schriftenreihe des Instıituts
für Deutsche Geschichte/Universıität Te Avıv 9, Dıie gesetzlichen Re elungen
werden absolut korrekt un!: mıiıt Verständnis für die Betrottenen wiedergege (28
Transemigrationen ach Sıebenbürgen 1734 HS „unverhältnismäßig hart, weıl minder-
jährige Kınder zurückgelassen un katholisch CETrZOSCH werden müssen“ treılich
waren Fußnoten, die autf die igantıschen Todesraten und dıe aum tragbaren Abwick-
lungsmodalıtäten der Ansiıed ung eingehen, hilfreich. Jedoch 1st überaus wertvoll;
nıcht 1Ur allgemeıne Mafßnahmen, sondern uch ezjelle Mafßnahmen (Ghettomenta-
lıtät wirtschaftlich notwendıgen evangelischen Ar eıtern iın Fridau gegenüber, Haus-
durchsuchungen als evangelisch berüchtigter Bauerngüter 1n Oberösterreich, Kınder-
kontiskation 1im Falle der Wıtwe des lutherischen Kutschers des Graftfen Haugwitz,
eNTtTSs rechend gewürdıgt un: dokumentiert werden. Wer 1es uch lıest und 1St mıit
Zro Gewıinn lesen wiırd mıt der Vert. teststellen können, dafß dıe Katholiken

der Herrschaft des Hauses Osterreich in einem N:  n Orsett die Akatholiken
ber in eiıner kaum erträglichen Zwangsjacke) steckten. Auf diıe Problematik des
Begriıffes „Jose hinısmus“, MIt dem sıch „Generationen“ VO Forschern auC: der
Rez.) auseınan eizen mußten, macht die Vert. erneut aufmerksam: Freıilich scheint
mir ihre Beschränkung des Be rıtfes Josephinismus auf Jose h, da 99 keine bündıge
Deftinition des Begriftes ‚Josep inısmus‘“ geben könne, bsc 1es uch anderwärts
oft versucht wurde, kaum gangbar: Es „sollte Joseph FE nur das gegeben werden, W as

Joseph IL 1St In diesem Sınne plädiere 1C dafür, VO  - ‚Josephinismus‘ 1U ann
rechen, WeNn eın konkreter selbstverständlich uch eın nachwirkender Bezug

Herrscher vorliegt, VO  5 dessen Namen das Wort abgeleitet 1St Dann müßte,
für den „Josephinismus VOr un!: |soweıt nıcht direkt auf ıhn zurückzuführe nach
Joseph“, ıne NeCUEC Terminologie vorgeschlagen werden. Der Hılfsbegriff „Kon ess10-
neller S5taat“ 1St wen1g hılfreich. Denn die jelart eiınes kontessionellen Staatskir-
chentums la Marıa Theresıia ISt mıit der rofß rıtannıens der selbst Kurkölns nıcht
eintach harmonisieren (von den Spielarten evangelischen Staatskiırchentums
anz schweıgen). Hıer lıegt eıne Aporıe VOT WwI1e tiwa 1ın der ebenso gaängıgen Ww1ıe
talen Subsumierung des Nationalsozialismus den Oberbegriff Faschismus. Ich

fürchte, WIr werden ohne den Oberbegriff „Josephinismus“ für die Zeıt VOT 1780
(zumiındest, ehe uns eın besserer Oberbegriff nahegelegt wiırd) och lange nıcht 4auUus-
kommen können. Diıeses wertvolle Nachschlagewerk ist jedem, der eLtwa kurz und
exakt dokumentiert ber die staatskirchenrechtlichen Vertfügungen VO der Intestaterb-
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olge ach Geıistlichen 1mM josephinıschen Jahrzehnt (98) der die Kongrua-Regelung
Franz E: intormiert werden wıll, nachdrücklich empfehlen.

Wıen Peter Barton

Martın Greschat Hg.) Dıe neuestie Zeıt 1— 1 Gestalten der Kırchenge-
schichte. Bde 4.1/2=10,1723; Stuttgart/Berlin/K6öln/Maınz (Verlag ohl-
hammer) 5—1 Ea geb
Mıt dem Erscheinen der Bände un (4 Teilbände) 1St das VO: Gießener Kirchen-

historiker Martın Greschat herausgegebene und auf Bände angelegte Reihenwerk
„Gestalten der Kirchengeschichte“ Z glücklichen Abschlufß gelangt. Dıie beiden
Bände siınd in der Hauptsache dem un! 20. Jahrhundert gewidmet. S1e enthalten
neben wel ebenso perspektivenreichen wI1e brillant geschriebenen Einleitungsbeiträgen
aus der Feder des Herausgebers („Von der Französischen Revolution bıs ZU Ersten
Weltkrieg“ H F7 „Vom Ersten Weltkrieg bıs ZUr Gegenwart” [ ILL, EFA 85
Lebensbilder, beginnend MIt John Wesley, dem englischen Evangelısten un: Gründer
der Methodistenkirchen (T und miıt der lıebenswerten Gestalt Johann Michael
Sailers, des weıt über dıe renzen des katholischen Bayern hınaus wirkenden Lehrers
der Theologıe und Priestererziehers VO bemerkenswerter ökumenischer Weıte des
Denkens (T 1832 als Bischof VO Regensburg). In den dargestellten Persönlichkeiten
beı denen gewifß das protestantische Flement überwiegt spiegeln sıch WwI1e in einzelnen
Brennpunkten die geistigen, politischen, relig1ös-kirchlichen Autbrüche und Umbrüche
der etzten 200 Jahre Un 1ederum bestätigt sıch beı der Lektüre dieser Lebensbilder
eindrucksvoll die These des Herausgebers, dafß sıch Entwürte ursprünglıchen Denkens
un Handelns unmuittelbarsten erschließen in den Biographien VO Persönlichkeıiten,
die in iırgendeıiner Weıse aut ıhre Zeıt eingewirkt aben, „1N welchem Ausmafß s$1e ande-
rerseıts ımmer auch „personenübergreifenden Realıtäten ausgesetzt” SCWESCH „und
durch diese beeinflufßt“ worden seın mogen. Gerade das Jahrhundert als Epoche des
Übergangs VO  - eıner och agrarısch bestimmten, dörtlich gepragten Gesellschatt SA

voll entwickelten Industriegesellschaft (mıt ıhrer Tendenz ZUuUr Verstädterung) stellte
Chriıistentum und Kirchen VOT tiefgreifende Probleme un Herausforderungen, denen
dıe Kirchenleitungen zumeıst ratlos gegenüberstanden, sotern s1ie deren Brısanz über-
haupt registriıerten: Da die Auseinandersetzungen einen wirklichen und einen
oftmals NUr vermeıntlichen Rationalismus, die Auseinandersetzungen kirchliche
Verfassungsiragen, zwıschen Konfessionaliısmus un! Liberalısmus, die Heraustorde-
rungen durch die brennende er VO: den Kirchenleitungen kaum ZUTr Kenntnıis

das nıcht zuletzt mıit der ungelösten Sozıialen Frage Zzusam-
menhän
genommene) Sozıiale Frage, Kirchen, terner das Phä-nde Phänomen des Auszugs der Massen aus den

Entchristlichung weıter Kreıse der Gebildeten, schließlich die Konfronta-
tıon mıiıt einem pseudorelig1öse Züge annehmenden Nationalısmus, 1m Jahrhundert
mit den auf diesem Nationalısmus aufruhenden totalıtären 5Systemen, panz
schweıigen VO den revolutionären Umstüuürzen un: VO' endgültigen Untergang der
Monarchie, VO dem beide Kirchen 1ın Je ıhrer Weıse ın Mitleidenschaftt BCZOHCH
wurden. Ne diese Vorgange werden iın den dargestellten Persönlichkeiten
Es be Bischöte un leitende Kirchenmänner, Philosophen, Theologen, Po itıker,
sozıal ritische Denker, sozıal engagıerte Geistliche un:‘ Laıen, Dıiıchter und Schritt-
steller, Opfter des Hitler-Regimes, 7uletzt Mutltter Teresa un! der 19658 einem Attentat
SA Opter gefallene Bürgerrechtler Martın Luther Kın Vertechter eınes gewaltfreien
Widerstands aus zutietst christlicher Überzeugung und 15 heute Symbol der Friedens-
ewe ung ın Amerika. Kontrastreich wie die Epoche, in die s1ie hineingestellt waren,
sınd 1e Bilder dieser Persönlichkeıten. Man liest s1ie mıit roßem Gewınn un: viele der
1er ezeichneten Schicksale nıcht ohne Anteilnahme Ergriffenheit. Ja ın vielerlei
Hinsıcht könnten die in diesen Jer Teilbänden gesammelten Porträts, die allesamt
„Aktualıtät“ besitzen, als christliche Orientierungshiltfe diıenen teıls pOSItIV, teıls
negatıv.


