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Von Helmut ande

Thematıik, Vortrage

Die freundschaftlichen Züge des Verhältnisses zwıschen katholischer Kırche
und Aufklärung über viele Jahrzehnte aus dem Jandläufigen Bewußft-
seın verschwunden auch ın der Forschung. In der katholischen Kirche W ar

der Begriff „Aufklärung“ in Reaktiıon auf die Umwälzungen selt Ende des
18. Jahrhunderts im 19. Jahrhundert eınem Schimptwort geworden,
„Restauration“ und „Antimodernısmus“ bestimmten katholische Identität ın
erster Linıe. och in unseremIn Jahrhundert galt bıs ZuU Zweıten Vatikanı-
schen Konzil 2— ıne ähe ZUT Aufklärung vielfach als verdächtige
Posıtion, wenngleich se1lt den Veröffentlichungen Sebastıan Merkles Z

katholischen Aufklärung(differenzierte Zugänge dieser The-
matık Hiıstorikern vab; das Konzıil selbst WAar ın vielen Teilen ohne ıne
Auseinandersetzung miıt der Aufklärung 5 in der Erklärung AT Reli-
gi0nsfreıiheıt) nıcht enkbar. In diesem Spannungsfeld VO  a} Katholizismus
und Auftklärung 1St in den etzten Jahrzehnten viel geforscht worden, ohne
dafß 111a VO  an einer zureichenden Erforschung der wichtigsten Probleme SPIe-
chen könnte, w1e€e noch zeıgen 1St, VO  an eiınem Gesamtbild ganz
schweıigen. Der in der konfessionellen Abgrenzung gewachsene orsprung
des Wıssens über die „protestantische“ Auftfklärung 1st weiterhın beträchtlich.

Dıie Beschäftigung mMit unNnsCICIl Wurzeln in der Aufklärung 1st aber über
den wissenschaftlichen Nutzen hinaus ıne Notwendigkeıt gesellschaftlicher
Auseinandersetzung, da „dıe Aufklärung „postmodernen“ Auspizıen
wieder einmal 1ın der Geftahr steht, auf eın Feindbild reduzıert werden:
bloßen Zweckrationalismus, eın analytische Methodık, eın 11UT weltimma-
nentes Selbstverständnis Vorwürfe, die nıcht UT 4Uu5S mMOMeNntane zeıtgel-
stıger Kr?tik oder aus restauratıven reisen des 19. Jahrhunderts StammMCN,
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sondern der Auseinandersetzung „dıe wahre und die alsche Aufklä-
rung Jahrhundert und der Aufklärung selbst wurzeln

Die Wolfenbüttel AMNSaSSlsc Deutsche Gesellschaft für die Ertforschung
des Jahrhunderts“ hat ıhrer Jahrestagung un der Leıtung VO Nor-
bert Hınske/Trier (Phılosoph katholisch) und arl Hengst/Paderborn
(Kırchenhistoriker, katholisch) Harm Klueting/Köln (Hıstoriker,
evangelısch) sıch dem Thema Katholizismus und Aufklärung sechs
Arbeitseinheiten gewıdmet Dıe eintührende Sektion den „gEISLISCN
Grundlagen WTr aufgrund der Absage VO  5 Arno Schilson/Mainz 11UT IMIL
dem Refterat VO Philıpp Schäter/Passau besetzt der sıch MI1 Johann
Sebastian VO' Drey befafste, den n reys Ansatz bei Schelling nıcht
als Auftklärer verstanden W1sSsen wollte

Dı1e 11 Sektion („Das Verständnis VO: Kırche-) eröffnete M1 dem Reterat
Heribert Raabs RA Verhältnis VO  e} Geschichte und Kanonistık Den „E.1n-
bruch der Geschichte“ die Kanonuistik kennzeichnete als 1Nec Ideenrevo-
lution, da dıe Geschichte als hıstorisch kritisch ertorschte (Z der Aut-
arbeitung der Konzilıen) 1Ne NEUEC Legiıtimationsgrundlage gegenüber dem
tradıtionellen naturrechtlichen Denken bilde Exemplarisch belegte dies

Nıkolaus VO'  n Hontheim (der als Gen1ius locı über mancher Diskus-
S1107 dieser Tagung schwebte). Hontheim W ar als gebürtiger Trierer und
Stittsherr VO Sankt Sımeon (dessen Kırche die Porta Nıgra ıintegrıiert hatte)

römischen Überresten alt geworden un hatte dadurch „natürlıchen“
Zugang ZuUur Geschichte, die als freie Wıssenschaft, nıcht mehr als „Die
nerın“‘ der Kanonistik auftafßte.

Andreas Kraus/München SC1INECINMN Vortrag dle These bei,; Staats-
kirchenpolitik SCI Bayern WIC Osterreich persönliche Politik der Fuürsten
(Max 11L Josef bzw. Josef 88 Na SCWESCNH.

Im 111 Tagungsabschnitt den katholischen UnıLiversıtäten führte Notker
Hammerstein/Frankfurt aın AaUS, daß Reformbestrebungen katholi-
schen UnıLversıiutäten auch aufgrund des Katholiken verbreıiteten
Gefühls der Rückständigkeıt eiINsetIzten Dıe Kameralistik wurde Leıtwıssen-
schaft und löste Theologie un: Philosophie dieser Posıtion aAb (analog Zr

Leıitstellung der Jurisprudenz protestantischen Bereich) Mıt
anderen Worten auch diesen Reformen der aufklärerische Prımat
der Nützlichkeit Reformmotoren schienen Hammersteıin die Staaten, nıcht
einzelne Personen SC1IN, ablesbar bspw der Funktion der Zensur, die

aufklärungsfördernd CINZESCETZLT wurde
Harald Dickerhoff/Eichstätt zeichnete die Identitätskrise der Prälatenklö-

sSter bei der Einrichtung (} Universitätsstudien nach ast unmerklich
aus den Orten der Mystik Fakultäten der Wissenschaft vgeworden In diesen
Studienbetrieb oriff der Staat über Studienpläne regulierend C1in und unktio-
nalısıerte die Klöster, dafß das spirıtuelle Spezifikum der Orden verloren
SINg

der Arbeitseinheit „Ordenswesen referijerte Hans Wolt Jäger/
Bremen die bissıge Krıiıtik diesen Instıtutionen, die eFStT Ende
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des 18. Jahrhunderts Z Romantik hın umbrach (Z mit Wackenroders
„Herzensergießungen eines kunstliebenden Klosterbruders“ VO In
der Diskussion indiızierte Hinske die Verlagerung der antı-monastischen
Argumente auf die Juden, vergleichbar der Verlagerung der Verschwörer-
these VO  . den Jesuıiten auf die Freimaurer. 1eweıt die antıklösterliche
Polemik zutreffend und für den Nachwuchsrückgang 1mM 18. Jahrhundert
verantwortlich Wal, mufite Nn fehlender Forschungen offenbleiben, w 1€e
auch die angefragten Zusammenhänge mıt der Kritik anderen traditio-
nellen Korporationen und dem Entstehen VOoO  5 Formen der Sozıalıtät
oder egen der Frömmigkeıt (Z:B bei Muratori1) unbeantwortet
leiben mußflten. Nıcht k lären W ar schließlich die Frage, welchen Stellen-
wert die Mönchskritik in dem kaum bekannten Bıld des protestantischen
Nordens VO katholischen Süden einnahm.

Breıte Kritik rieten die Thesen Wiıinfried Müllers/München hervor, der die
Jesuıten 1mM wesentlichen auft das traditionelle Biıld der antiaufklärerischen
Parteigänger reduzierte. Hınske ftorderte auf, die Jesuıiten auch als Träger VO

Aufklärung untersuchen, Kraus meınte OS  ’ die Gesellschaft Jesu sel 1m
Augenblick ıhrer Wiederbelebung VO der Aufhebung getroffen worden:
schließlich wurde auch bedenken gegeben, dafß immer die pannung Z7W1-
schen dem „Glanz der Vernunftft“ bei den Jesuiten und der „Schwachheit der
Vernunftt“ be1 den Jansenısten bestanden habe In diesem Komplex schälten
sıch viele offene Fragen heraus: IBIG Folgen des Desasters des Ordens in Para-
gUuay oder dıe Forderungen der Standesbildung (gegenüber der soz1al
ungebundenen Jesuitenbildung) selen Aaus den Anfragen VO  e Grete Klingen-
stein/Graz herausgegriffen.

Im Arbeıtsgang (Josephinısmus) reterierte Elisabeth Kovacs/Wıen über
NEUEC Forschungen. S1e plädierte dafür, Aufklärung wieder mehr als Bewe-
gung sehen, hıer Bernard Plongeron folgend, wenıger als statısche Deftin1-
t10n. We1l Schwerpunkte ıhres Vortrags Prinz ugen und Franz Ste-
phan VO Lothringen. In der Bibliothek Prinz Fugens, dieses zölibatär
ebenden Laıen und Abtes zweler italienischer Klöster stellte sS1e bel einer
systematischen Prüfung ıne Reihe Vo  on Werken test, die dem „orthodoxen“
Literaturkanon widersprachen: Bücher VO  3 Jansenisten und 505 Freige1-

In den „Instructions POUTF INCS entants“ Franz Stephans, des Fhe-
INannes VO Kaıserin Marıa Theresıia, stellte s1e iıne Abkehr VO' absolutistı-
schen Herrschaftsverständnis test: gottgewolltem Kaısertum die Gleich-
heit aller Menschen (einschließlich des Herrschers) oder jansenistische Züge
in der Frömmigkeıt bei gleichzeitigem Verzicht auftf Marienverehrung. Die
hier teststellbaren Wiırkungen der lothringischen Aufklärung sah s1e noch
kaum bearbeitet.

Tau Klingenstein legte 1ın ihrem Vortrag ZUT Ptarre als „Strukturproblem“
des Josephinismus dar, dafß die Pfarretorm Joseph 11 nıcht NUr der kirchli-
chen Neuordnung diente, sondern auch der verwaltungspolitischen: Der
Pfarrbezirk wurde Grundlage der Wehrbezirke, Aasıls Hür die Volkszählung
und für das Schulwesen, dıe Kanzel wurde Ort der Verkündigung kaiserli-
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cher Erlasse; oder, W1e€e DPeter Hersche/Ursellen ın der Diskussion präzısıierte:
die Pftarrei als Miıttel der Diszıplinierung aut unterster Stufe

oger Bauer/München spurte der rage nach, wıeweılt die antiklerikale
Liıteratur des Josephinısmus noch katholisch geNANNL werden könne, und
vertrat drei Thesen: e Katholische Gattungen blieben erhalten (Z die
Lıtane1 als Miıttel der Parodie). (2:) uch distanzıerte Katholiken behielten in
Abgrenzung gyegenüber dem protestantischen Norden 1m Ernstfall eın
„katholisches Bekenntnis“ (Z:B gegenüber, W1e€e zeitgenössisch hiefß,
„UNSCICH Herren, den Journalısten aus Sachsen“). (3 Dıie Ideologie bleibe
antıudealistisch (Z;: B 1n der Epistemologie Bolzanos Kant, bzw 1im
„süddeutschen Kreationiısmus“ gegenüber dem „norddeutschen Idea-
lısmus

In der etzten (VE) Runde ZUr „Reformpolitik ın den geistlichen Fürsten-
tumern“ sprach Friedhelm Jürgensmeier/Osnabrück über Kurmaıunz und
bemängelte DE Y dafß für den wichtigen Retormbischof Johann Friedrich arl
VO Osteiım weıterhın ıne Biographie tehle Alwin Hanschmidt/Osnabrück-
Vechta berichtete über Münster, pädagogische Retormen Franz
VO:  5 Fürstenberg wichtig wurden (ein Reformgebiet, das 1m 18. Jahrhundert
kontessionsübergreifend praktıiziert wurde). Ludwig Hammermayer/Mün-
chen referierte über Salzburg und beschrieb diese Alpenstadt als eın meılst
unterbewertetes Zentrum der Aufklärung, in der sıch noch lange nach der
Aufhebung des geistlichen Fürstentums die Folgen der Aufklärung hielten.!

In einem Gastvortrag beschäftigte sıch Hans Maijer/München mit der FOor-
schungsgeschichte ZUr katholischen Autfklärung zwıschen 1800 und 1920
Seine Eıngangsthese FA katholischen Selbstverständnis nach 1800 autete:
die Aufklärung hält 1M katholischen Selbstverständnis länger VOrFr als im PTFo-
testantiıschen, S1€e schon MmMiıt Novalıs kurz nach der ahrhundertwende
umbreche, während 111an im katholischen Bereich TST ab IWwa 1820 VO
einem stärkeren Wandel sprechen könne. och 1mM Jahr 1847 entwickelte das
katholische „Kirchenlexikon“ einen posıtıven Begrittf VO  - „christlicher Aut-
klärung“, und bis iın die sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts zieht sıch ıne
anerkennende Verwendung des Begritfs „Aufklärung“ bei Bischoft Ketteler.
Dıie Wiıederentdeckung der katholischen Aufklärung sıeht C der Forschung
tolgend, mıiıt den Vorträgen Sebastian Merkles VO 1909/1910 gegeben,
denen CI, mıt Franz Schnabel, allerdings eın Theoriedefizit und tehlende
exakte Begrifflichkeit bemängelt. Offtfen sejlen auch viele zentrale Fragen des
19. Jahrhunderts geblieben, bspw. das Verhältnis VO Kırche Revolution
und Natıon. Schliefßlich besafß Maıer den Mut, sıch aktuellen Bezügen

Außerdem kamen 1n den Sektionen Vorträge VO Gunther Franz/Trier Nıko-
laus VO Hontheim, VO Miıchael Trauth/Trier der Entwicklung der medizinıischen
Fakultät Trıer 1m 18. Jahrhundert, VO Georg Heılıngsetzer/Linz Donau) ber die
Benediktiner im süddeutschen Raum SOWI1Ee VO:  n Rudoltfine Freiun VO Qer/Münster
über Franz Wiıilhelm VO  wn Spiegel, den Mınıiıster des Kölner Erzbischofs Max Franz VO
Osterreich ZU Vortrag.
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das Erbe der Aufklärung SCH., Er oriff die Religionsfreiheit auf,;
die nıcht mehr durch die Kırchen, sondern durch die Staatsmacht
gefährdet sah, da{fß sıch fragte, ob die Religion, das „Gottesgedächtnis“
(Johann Baptıst etZ); die Rationalıtät der Aufklärung heute nıcht besser
schütze als das ınd der Aufklärung, der moderne Staat.

11 Perspektiven, Tendenzen, Desiderate

Durch die gesamte Tagung ZOS sıch als otftfene Wunde eın Problem, das im
Tagungstitel W ar angesprochen, aber im Verlauf nıcht systematisch einge-
holt wurde: W as iSst eigentlich das Katholische einer katholischen Aufklä-
rung, WEeNn dıeses Phänomen denn oibt? Klueting hatte ohl versucht,
sıch eın deskrıiptiv dieser rage nähern und Jansenısmus und nord-
deutsch-protestantische Aufklärung als Wurzeln genannt sSOWw1e als „Felder“
der Autklärung die katholische Theologie, den Episkopalısmus, das Staats-
kirchentum, die publizistische Kritik Ordenswesen und die Kritik den
geistlichen Staaten angeführt, aber der innere Zusammenhang dieser Phäno-
INneNC blieb unberührt.

Hınter diıeser unaufgearbeiteten rage verbarg sıch eın tiefergehendes Pro-
blem 1St die Aufklärungsforschung nıcht sehr VO protestantischen Per-
spektiven bestimmt? Hıinske orift dieses Problem in philosophischer Per-
spektive auf und fragte, ob die katholische Anthropologıe mıit iıhrer Lehre
VO desiderium naturale den Grundlagen der Aufklärung nıcht näher stehe
als die protestantischen Kirchen Miıt iıhrer Lehre der atura totaliter
des Menschen. Raab bezeichnete jedenfalls den Aufklärungsbegritf VO

Troeltsch mıt seınen anti-supranaturalen, offenbarungsfeindlichen und antı-
kirchlichen Definitionselementen als unbrauchbar $ür dıe katholische Autft-
klärung. Dıie Versöhnung VO Selbstdenken un Autorität, VO: Fortschritt
und Tradıtion seıen tür das katholische Verständnıis noch aufzuarbeiten.

Gegenüber bestimmten deskrıiptiven Kennzeichnungen katholischer Auf-
klärung meldete Raab 7Zweıtel Dıie episkopalistischen Aufßerungen Hont-
heims bspw. seıen nıcht 1im Zusammenhang mıt der Aufklärung lesen,
vielmehr habe entsprechende Tendenzen der Maınzer Punktatıion VO  5 1439
(!) aufgegriffen; ihre Konsequenzen richteten sıch DUr Rom und diıe
Nuntıiaturen, nıcht jedoch die Domkapıtel und die deutschen Kirchen-
strukturen. uch iın seinen Aufßerungen Z Säkularısıerung se1l nıcht
leichthin der Aufklärungspragmatık zuzuordnen, denn als Weihbischof habe

nıe 1im ınn des „De ecclesiae“ gehandelt. uch den Josephinısmus
betrachtet Raab nıcht als genuln aufklärerisches (und schon par nıcht als
kirchenfeindliches) Phänomen.



236 Helmut Zander

In diesen Zusammenhang gehörte auch die Diıskussion das Verhältnis
VO  e katholischer Retorm und Aufklärung Ist vieles W ds „Autfklärung
firmıert, schlicht Reformkatholizismus, C1M Begrıiftt, der L11UT 1 SC1NC5
häretischen Odiums nıcht benutzt werde (Kovacs)? Hersche schlug eshalb
VOIL, Blıck aut ÖOsterreich besser VO Retormabsolutismus als VO aufge-
klärtem Absolutismus sprechen.

Dıiese 11UT Akzenten wıedergegebene Diskussion belegt Dıie
fundamentale Frage, W as eigentlich „katholiısche“ Aufklärung ausmacht
(oder ob doch „  ur 1NC Aufklärung katholischen Deutschland 21Dt)
MUu: auch nach diesem mposıon als offenes Problem gelten

Fın Zugang dieser Fragestellung WAar auf der Tagung nıcht zuletzt eshalb
schwıer1g, weıl die „gZEISTISCN Grundlagen kaum ANSCHANSCH wurden (Aus-
nahmen Schäfer, Raab) und die deskriptive Erarbeitung Vordergrund
stand.

SO kam die zeiıtgenössısche katholische Phiılosophie und Theologie kaum
ZuUur Sprache. Theologen A4US der ersten Hältte des Jahrhunderts (etwa
Eusebius mort wurden überhaupt nıcht berücksichtigt Theologen VO'
Ende des 18 Jahrhunderts WIC die Maınzer Felix Anton Blau oder Anton
Joseph Dorsch kamen Nur kurz 1115 Blickfeld (Jürgensmeıer), WIC überhaupt
die katholischen Radıkalaufklärer, WI1EC Klueting bemängelte, außen VOT
lıieben (Zu denken WAare bspw Wanderer zwıschen allen Welten WIC

Eulogius Schneider). uch der Hınwels Hammermayers, dafß die regionale
Theologiegeschichte ı Salzburg noch nıcht geschrieben ıIST, dürfte 1Ur die
Spitze Eıisberges darstellen. Überhaupt mMUu: die systematısche Ertor-
schung der katholischen Theologıie, die ohl Schlüssel ZU
Catholicum 18 Jahrhundert auch fu i profanhistorischen Zugriff lıe-
fert als Desiderat gelten, fejert doch die letzte grofße Darstellung dieses
Komplexes VO  w} ar] Werner übernächsten Jahr iıhr 125 Jährıges Er-
scheinen

Nur unzureichend 1ST beim mMmoOomentane Stand der Forschung die rage
beantworten, WI1IC der Komplex VO Katholizismus und Aufklärung C
disieren 1ST Dıie Schwerpunkte der Tagung lagen der zweıten Hältfte des
18 Jahrhunderts, den Regionalstudien Sal etzten Viertel Hıer scheint
411€ wesentlich eıitere Perspektive sinnvoll Bereıts Jahrhundert

auch der katholischen Kırche alle Tendenzen der Aufklärung
NuCce vorhanden dafß Paul Hazard MmMI1t seiner Sattelzeıt VO 1680 1715 als
entscheidendem Datum weıterhın ALZU  INe 1ST (Kovacs uch dieser
rage wırd INan verstärkten geistesgeschichtlichen Behandlung des
Themas niıcht ausweıichen können Am Ende der Zeıtskala sınd ebenfalls Ver-
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5chiebungen denkbar: Dıie „Aufhebung“ der Aufklärung in die Romantiık 1st
DSpw. anhand der guL ertorschten Kreise 1n unster und Wıen SOWI1e Sal1-
lerkreis belegt, und Maıer hatte In seinem Vortrag auf das vielfältige Ort-
leben der Aufklärung be] Katholiken bis weıt in die Hältfte des 19. Jahr-
hunders verwıesen. Eıne nochmals NECUC und zeıitlich weıter ausgreifende Per-
spektive ergıbt sıch, WEeNnNn InNnan die katholische Volksfrömmigkeıt Zzu

Thema macht: Hıer beginnt Sal die Wırkung der Aufklärung CTSt; worauf
Hubert Jedin 1im Vorwort ZU Band des Handbuchs der Kirchenge-

schichte aufmerksam macht, in der Mıtte des 19. Jahrhunderts!

Im Verlauf dieser Tagung wurde deutlich, da{fß der gesamte Bereich VO  am}

Katholizismus und Aufklärung nıcht angeMECSSCH verstehen S€ WwWwenn der
internationale Zusammenhang der katholischen Kırche nıcht berücksichtigt
wiırd (worauf die italienischen, österreichischen und tschechoslowaki-
schen TeilnehmerInnen aufmerksam machten). Der FEinflu{fß VO  a} Muratorı 1iNs
süddeutsch-österreichische Sprachgebiet, dıe internationalen Verlautslini:en
des Jansen1smus oder die Terrae incogniıtae der böhmischen und lothringıi-
schen Aufklärung und hre Wiırkungen 1im alten Reich sınd 19808 Beispiele in
einem weıten, 1Ur muiıt dem Hakenpflug bearbeıteten Feld In diesem Zusam-
menhang MuUu der Jansenısmus (so Klueting), der vielzitierten Arbeıt
VO Hersche FA österreichischen Spätjansen1smus 1in seinen vielen reg10-
nalen Spielarten und seınen Allıanzen MIt politischen Richtungen als uUunzZzu-

reichend ertorscht gelten.

Eın Gebiet vieltach unterschätzter Bedeutung scheinen die Naturwissen-
schaften in katholischen Territorıen se1n, w1ıe sıch ın Diskussionen 1ın un

Rand dieser Tagung ımmer wıeder herausstellte. Hammersteıiın vertrat die
These, der katholische Reichsteıl se1 in den Naturwissenschaften weıter
entwickelt SCWESCH als der protestantische, selbst Halle und Göttingen hätten
1im evangelıschen Bereich als Ausnahmen gelten. Er sah in den medizın1-
schen und naturwissenschaftlichen Diszıplinen keinen Reformbedart und
hielt aus dieser Perspektive für notwendig, die These des innerkatholischen
Inferioritätsbewußtseins überprüfen. Dıes korrespondierte mıiıt Beobach-
tungen Heılıngsetzers den hervorragenden a1stronomischen Leistungen
des Klosters Kremsmunster mit ıhrem „mathematischen urm  « oder den
Untersuchungen Heike Kleindiensts/Marburg der Förderung anatomı-
scher Forschung un aps Benedikt CN
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Schliefßlich seıen noch einıge Desiderata angemerkt:
Das Fehlen jeglicher sozialgeschichtlicher Fragestellungen War auffällig,

die Tagungsleitung hat hier deutlich Posıtion bezogen. Dıe Entwicklung der
katholischen Frömmigkeıit, die in den etzten Jahren Gegenstand kontro-
erser Diskussionen WAar (Z durch die Beıiträge Wolfgang Schieders) hätte
siıch bspw. angeboten.

Dıie Autklärung In katholischen Gebieten nördlich des Maıns kam nıcht
1Ns Blickteld 7 ur Reichsstadt öln WAar der Hınvweıis hören, dafß Olıver
Legıipont Benediktiner in der Stadtabtej; rofß St Martın WAal, andere
(antı)aufklärerische Strömungen leıben einer intensıveren Bearbeitung auf-
gegeben. Heılıngsetzer WwI1eSs auf wıssenschafttliche Tätigkeit 1im Kloster St
Maxımın In Trier hın, aber 1M Vergleich den Klöstern 1m Süden des alten
Reiches sınd die nord-westdeutschen noch kaum ertorscht.

Di1e Verklammerung des Katholizismus mMmiıt aufgeklärten (und Ga
geheimen) Gesellschaften (auch denen, die INan der „Rückseıte“ der Aufklä-
LUNs zurechnet) konnte auftf der Tagung nıcht behandelt werden. Gerade in
diesem Bereıich, die Forschung der etzten Jahre vielfältige Ergebnisse 4anls
Licht gebracht hat, lıegen noch viele Fragen unbeantwortet. Die Bezie-
hungen VO  3 Mönchen des Klosters I Freimaurern (Heılingsetzer)
indizierte auch 1er 11UTr ıne Insel des Wiıssens 1m Meer der Fragen.

Hınske forderte mehrtach auf, die hohe Bedeutung bestimmter Per-
Oonen für den Katholizismus 1MmM 18. Jahrhundert (und für den Protestan-
t1smus auch) realistischer wahrzunehmen: Für die Antıkenrezeption annte

beispielhaft Seneca, für die autklärerischen Zeıtgenossen Moses Mendels-
sohn.

Das Verhältnis der großen Kontessionen zueinander mufßte 1m Zuge der
Aufarbeitung der „katholischen“ Aufklärung NC  e bestimmt werden. eorg
Schwaiger hatte schon VOT Jahren den Rahmen mıiıt „Irenık und Polemik“
abgesteckt, aber Detailfragen stehen auch hier vielfach offen Die weıtaus
intensivere Rezeption Christian Wolffs in katholischen Terrıtorıien, der hıer

der Universität, im protestantischen 1NUur der Artistentakultät
rezıplert wurde, 1sSt eın solches Problemteld. Seine Verhältnisbestimmung
VO  z Vernuntt und Offenbarung, oder, Ww1€e Hammersteıin erklärte, die MOg-iıchkeıit seınes 5Systems, dem aps einen Platz in der Rechtssphäreerhalten, spielten dabe;j ohl ine wichtige Rolle Unbeantwortet blieb, W1e€e
die kritische Anfrage VO  3 Horst Dreıitzel/Bielefeld zeıgte, ob sıch hier
ine schlichte Verspätung ın der Rezeption oder ine andere Nützlichkeit
Wolffs gıng

Per saldo wiırd man testhalten mussen, dafß bei beachtlichen Fortschritten iın
vielen Fragebereichen die großen Werke Zzu Verhältnis VO  e Aufklärung und
Katholizismus 1im deutschen Sprachraum noch geschrieben werden mussen.
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Tendenziell dürtfte der Bewertungswandel dieses Komplexes nıcht abge-
schlossen se1ın, wobe!I Z7wel Brillen abzulegen waren: Zum ersten die „PFrOote-
stantıische“ Brille, die ım: 19 und 20. Jahrhundert auch die „katholische“
Aufklärung miıt dem hermeneutischen Instrumentarıum der protestantischen
Rezeption dieses Phänomens herangıng. Zum anderen die restauratıve katho-
lısche Brille, die, indem Sie 1m und Jahrhundert die Autklärung in LtOTO

als Niedergang und ıhre Theologıe als „epigonal“ (Martın Grabmann)
bezeichnete, sS$1e einer Anverwandlung ENTZOS. Beschäftigung miıt der Aufklä-
rung bleibt damaıt, ob der Profanhistoriker dies anzielt oder nıcht, eın Poli-
tikum eın Schritt, den Hans Maıer konsequenterweıse 1St. Mıt
einer Neubewertung des Aufklärungszeitalters wird auch die katholische
Geschichtsschreibung seıit dem 19. Jahrhundert dort NCUu gelesen werden
mussen, hre Identität,Wvornehmlic durch Abgrenzunga
über der Aufklärung, 1n rage gestellt wird. Dafß damıt die Problematik,
diese Abgrenzung notwendig Wal, gleichfalls MNCUu SCEE: Disposıtion steht, VCI-

steht sıch VO  a selbst.


