
Friedrich Gogartens Deutung der Moderne
Eın theologiegeschichtlicher Rückblick!

Von Friedrich Wilhelm rat

CEm Gogarten-Jahr WwW1€ 1986 eın Barth- und eın Tillich-Jahr zugleich
WAar 1sSt dieses Jahr 1987 nıcht geworden. Und das, obwohl Friedrich (30-
garten 1n diesem Jahr nıcht 11UL Ww1e arl Barth und Paul Tilliıch 1m vorıgen

hundert Jahre alt geworden ware (am Januar), sondern auch VOT

ZWanzıg Jahren Oktober gestorben 1St och dieses doppelten
Anlasses ZU Gedenken hat in diesem Jahr keıine Fülle VO Neuauflagen
und Neuerscheinungen, VO Sammelbänden und Sonderheften, VO Aut-
satzen und Feıiern gegeben. Dabei WAar der Beıtrag Gogartens ZUr ‚dialekti-
schen Theologie‘ kaum geringer als der seines damalıgen Freundes arl
Barth“, hat Daecke 1m Oktober 1987 festgestellt.“ Dieses Urteıil reflek-
tiert einen bemerkenswerten forschungspolitischen Sachverhalt: das Interesse

Gogartens Theologie hat in den etzten zehn Jahren spürbar nachgelassen.
In den spaten sechziger und irühen sıebziger Jahren waren 1ın eiınem relatıv
kurzen Zeitraum zahlreiche Arbeıten sowohl PAÄLE Gesamtdeutung VO

Gogartens Theologie als auch einzelnen dogmatischen Themen
erschienen.

Um Anmerkungen un Zitatbelege erweıterter Vortrag be1 der VO'  3 Matthias
Kröger (Hamburg) 1n der Evangelischen Akademıe Nordelbien veranstalteten Tagung
„Friedrich Gogartens theologische Deutung der Gegenwart. Von der politischen Ethik
1mM Nationalsozialiısmus ZUr Säkularisierung der Nachkriegswelt“ E November
1987 Vgl den Tagungsbericht 1ın Evangelische Arbeitsgemeinschaft für kirchliche
Zeıt eschichte. Mitteilungen Folge München 1988, 42 —50 Herrn Göckeritz
Cel e), einem intımen Kenner VO:  n Gogartens Werk und Nachlafß, möchte IC uch
dieser Stelle für kritische Fragen un:! Anmerkungen meınem Vortrag freundlichen
ank Da’ meıne kritische Deutung insbesondere der Spättheologie seınes
Lehrers nıcht teiılen vermaß, bedart keiner näheren Erläuterung.

Daecke, Theologie ın der mündiıgen Welt Friedrich Gogarten heute, An
2 9 1987, 852—588, I82

Eın instruktiver Überblick ber eUETC Gogarten-Literatur tindet sıch bei
Fıscher, Systematische Theologıe, 1n ! Strecker (Hg.), Theologie 1im Jahrhundert.
Stand und Aufgaben, Tübıngen 1983, 791 —.93 Henke, Gogarten, Friedrich, in:
TIRE 1 9 1984, 563—567 An monographischer Liıteratur 1St jeweıils nachzutragen:
Kroeger, Friedrich Gogarten 1ın eınem Ges räch ber die Säkularısierung. Göttingen
1967 (Instıtut tür den Wissenschaftlichen Fı Göttingen. Filmdokumente ZUr Zeıtge-
schichte 121/1968), 1969; ders., Friedrich Gogarten liest ber „Dıie Fra ach (501t
Göttingen 1967 (Institut für den wissenschafrtlichen Fılm, Göttingen. Fı mdokumente
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ine vergleichbar intensıive Auseinandersetzung mit der Theologıe und den
kirchenpolitischen Aktivitäten Gogartens x1bt derzeıt weder in der
deutschsprachigen Systematischen Theologıe noch beı den Kirchenhistori-
kern. Vergleicht InNnan den Stand der Gogarten-Forschung MI1t den vieltältigen
historischen WI1IE systematischen Bemühungen die Erschließung des theo-
logıschen Lebenswerkes VO  3 Karl Barth, wird deutlich: ıne differenzierte
kritische Wahrnehmung VO:' Gogartens Theologıe wiırd noch immer durch
die sehr dunklen Schatten behindert, die seine kirchenpolitischen Aktivitäten
ın den dreißiger Jahren werten. Das herrschende Gogarten-Bild 1st durch STE-

rile, fixierte Alternatıven gepragt: Seine Kritiker verdammen ıhn als Iutheri-
schen „Volkstumstheologen“,* der den ideologischen Wegbereıtern des
Nationalsozialısmus gehört und die „Deutschen Christen“ theologisch affır-
miert habe Seiıne Schüler hıngegen preisen den „spaten Gogarten“ als Theo-
logen der Säkularısıerung, der die christliche Legıitimität der euzeıt EeNT-

deckt und nach 945 Kirche w1ıe Theologıe eıner realistischen Wahrneh-
INUNgS der Gegenwart verholfen habe Zwischen den Reprasentanten dieser
Posıtionen g1ibt derzeıt aber keine produktive, dıe Erschließung VO  ;

Gogartens theologischem Lebenswerk befördernde Diskussıion. ber
Gogartens Theologie wiırd ZWanzıg Jahre nach seiınem Tod nıcht einmal mehr
ser1Ös gestritten.

Grundproblem aller Gogarten-Deutung 1st das Verhältnis seiıner Theologie
LE modernen Kultur. Denn Auseinandersetzung mit der Moderne Ist, WI1e€e
Friedrich Gogarten selbst betont hat,? das zentrale Thema se1nes theologi-
schen Denkens. Eın aNZCMECSSCHCI Zugang seiner Theologie kann dann
aber nıcht eın innertheologisch ZCWONNCH werden. Gogarten-Interpretation
1St nNnur in einer modernisierungstheoretischen Perspektive sinnvoll. In dieser
Perspektive 1st die kulturelle Moderne wesentlich durch fünt interdependete
gesellschaftliıche Transformationsprozesse bestimmt: erstens durch kapıtalı-
stische Industrialisierung, die tiefgreifende soz1ıale Antagonısmen und las-
sengegensatze hervorruft, zweıtens durch politische Modernisierung, die 1mM
Kern Umgestaltung politischer Institutionen durch liberale Verfassung, Ver-
tragsdenken, Parteienbildung, Parlamentarısierung und institutionelle Aner-
kenntniıs individueller vorstaatliıcher Grundrechte 1st, drittens durch das Aus-
einandertreten VO  ; Staat und Gesellschaft, das sich muiıt einer ınneren Dıtfe-
renzierung bzw Pluralisierung der Gesellschatft verbindet, viertens durch
Ausprägung eınes CUCHHI, individualistischen Lebensstils und fünftens durch
Privatisierung der Religion, die Auflösung des alten gesamtgesellschaftlichen
Sinnstiftungsmonopols der Kırchen ZUugunsten eines Pluralismus VO  - kon-

Zeitgeschichte 3E 1969; Platz, Vom Wesen der politischen Macht
Versuch einer Erhellung ın Auseinandersetzung miıt F Gogarten und Gundlach
(Münchener Philoso hische Forschungen A 1971

Vgl Zu Begrı T OC arl Barth, der Liberalismus un der Nationalso-
zialısmus, 1n ! EvyTh 4 9 1986, 536— 551

Vgl VOT allem (‚ogarten, Gericht der Skepsis. Eıne Streitschrift BCHCN arl
Barth, 1937;
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kurrierenden institutionellen Sinnstiftungsangeboten und zugunsten eıner
relig1ösen Eıgenverantwortung der Individuen. Modernisierungsphänomene
Ww1e€e Pluralisıerung der Gesellschaft und Individualismus beeinflussen tiefgrei-
tend auch Religion und Kirche. Im deutschen Protestantısmus oibt seıit
dem spaten Jahrhundert auch ın Kirche und Theologie einen breiten Plu-
ralismus unterschiedlicher, gegensätzlıcher Frömmigkeitsweisen und kon-

« 56kurrierender „positioneller Theologıen
Die Modernisierung VO  3 Kultur, Ökonomie, Politik und Religion hat

schon 1mM frühen Jahrhundert kritische Gegenbewegungen provozıert.
Die kulturell prägenden, intellektuell sehr anspruchsvollen Gruppen dieser
antımodernistischen ewegungen nıcht regressiV oder tradıtionalı-
stisch: s$1e wollten nıcht hınter die Moderne zurück, sondern s1e wollten
gerade über dıie Moderne hınaus. Dazu nahmen S1e selbst bestimmte FEle-

modernen Denkens in Anspruch, eLIwa2 das Postulat radıkaler Selbstän-
digkeıt der politisch-sozialen Theorie gegenüber ihrem soziokulturellen
Kontext. In diese Tradıtion eınes durchaus modernen antimodernistischen
Protestes dıe gesellschaftlıche Modernisierung gehört auch der Natıo-
nalsozıalısmus. SO sehr der Nationalsozialismus ıne radıkale, revolutionäre
„Antimodernisierungsbewegung“ 1St, sehr 1STt „zugleich paradoxerweise
1n seinem Stil, der Wahl seıner Mittel un seiınen Wirkungen hypermodern,
ine Modernisierungsbewegung“.  7 uch die ın Theologie und Kirche der
spaten zwanzıger und trühen dreißiger Jahre geführten Modernitätsdebatten
und insbesondere Friedrich Gogartens Kritik der modernen Kultur sınd
durch diese paradoxe Gleichzeitigkeıit VO  - radikalem Antimodernismus und
Modernitätspathos epragt. Es 1st deshalb wenıg produktiv, sich diesen
Auseinandersetzungen die Legıtimität der modernen Kultur Nnu  — 1m Stile
einer moralıstischen Arroganz der Spätgeborenen, etwa 1mM Sınne des LINOTAa-

isıerenden Auseinanderdividierens der (suten VO  — den Schlechten, P VCOI-

halten. Zwanzıg Jahre nach Friedrich Gogartens Tod duldet keinen
Zweıtel mehr, da{ß die Kontroversen die moderne Kultur, Ww1e S1E den
Protestantismus der zwanzıger und dreißiger Jahre entscheidend gepragt
haben, und insbesondere die theologischen, kırchenpolitischen und allge-
meınpolıitischen Auseinandersetzungen innerhalb des reises umm „Zwischen
den Zeıten“ L1UT noch Daten gewiß: Außerst wichtıige Daten der HCL STEN

Theologiegeschichte sınd. In der theologiegeschichtlichen Erschliefßung
dieser Kontroversen kannn deshalb nıcht mehr darum gehen, immer VO
NeCuUEM NUur jene pauschale, Abgrenzung und Profilierung VO  D} Gegensätzen
Orlentierte Sıcht dieser Kontroversen reproduzieren, die die ihnen
unmıttelbar Beteiligten vertreten haben Kritische Theologiegeschichtsfor-
schung sollte vielmehr die teinen Unterschiede zwischen den theologischen

Vgl Rössler, Positionelle und kritische Theologıie, 1n "IhK 6 9 1970
215—231

Nıpperdey, Probleme der Modernisierung 1n Deutschland, in:! ders., Nach-
denken ber Geschichte, 1986, 44—59,hier 561.

E
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Posıtiıonen präzıse bestimmen versuchen, die den Streıt die Moderne
1m deutschen Protestantiısmus VOT 1933 gepragt haben Eın relig1ös-sozlalısti-
scher Theologe w1e€e Paul Tıllich begründet iın den spaten zwanzıger und
trühen dreißiger Jahren seine radıkale Kritik der bürgerlichen Kultur miıt
Denkformen und Argumenten, die auch in der antiliberalen Kulturkritik der
„konservatıven Revolution“ gahs und yäbe sınd. Sowohl be]l politısch kon-
servatıven Theologen als auch be1 theologischen Anhängern des Nationalso-
z1alısmus INanl MU: zwıschen diesen beiden Gruppen sehr n  u nNntier-

scheiden! tinden sıch VOT 1933 vielfach ÜAhnliche und ZU Teıl auch ıden-
tische Argumentationsmuster der Kritik modernen Kapıtalısmus, polıti-
schen Liberalismuss, bürgerlichen Individualismus und der parlamentarı-
schen Parteiendemokratie VO Weımar W1e€e be1 politisch lınks orıentierten
Theologen.“® Solche gemeinsamen Argumentationsmuster VO Linken 11I1d
Rechten wahrzunehmen bedeutet nıcht, s1e alle ın billıger Weıse Präfa-
schisten stilisieren. Angesichts des breiten modernitätskritischen rund-
konsenses in der protestantischen Theologie der zwanzıger Jahre 1St vielmehr
die rage nach der Plausibilität der lınks W1e€e rechts tormulierten Kritik der
modernen Kultur autzuwerten. TYSt auf dem Hintergrund dieses moderni-
tätskritischen Grundkonsenses lassen sıch überhaupt spezıfısche Dıtterenzen
zwıischen linken und rechten Theologien bestimmen. Was unterscheidet
einen konservatiıv-revolutionären Theologen w1e Gogarten VO  5 eiınem relı-
x1ÖSs-SOzialistischen Theologen w1e Tiıllıch, WE S1e beide als Kritiker der
modernen, bürgerlichen Kultur aufgetreten sind?

Hafß auf die Bourgeo1sıe, der
liberalen Individualismus geht die Welt zugrunde

Friedrich Gogarten 1St als Jenaer Student kurze elit aktıves Mitglied des
„Wandervogels“ gewesen.  9 Während seines akademischen Studiums erfährt

entscheidende Pragungen VO  = eiınem antikirchlichen relıg1ösen Schritt-
steller W1e€e Arthur Bonus, der ıne NECUC germanısche Nationalreligion VeEI-

kündet. ! och 1mM Studium und in den ersten Jahren seiıner Pfarrarntstät?g—
Dazu finden sıch 11U ausführliche Materialien bei Tanner, Dıie fromme Ver-

staatlıchung des Gewı1ssens. Zur Auseinandersetzung die Legıitimität der Weımarer
Reichsverfassung ıIn Staatsrechtswissenschaft un: Theologie der zwanzıger re (AKZ
N 19a9 Nowak, Gottesreich Geschichte Politik. Probleme politisch-theologi-

scher Theoriebildung im Protestantismus der Weıimarer Republik: Religiöse Sozialısten
Deutsche Christen 1m kritischen Vergleıch, 1n : Pastoraltheol 1e %5 78 —97

Vgl Merz, Wege und Wandlungen. Erinnerungen aus Zeıt VO —1
Nach seiınem ode bearbeıiıtet VO Merz, 1961, 241 Spater hat Gogarten sıch zumelıst
sehr kritisc ber die Jugendbewegun zeau ert.

In einem unveröftentlichten han schriftliıchen Lebenslaut schreıibt Gogarten 19272
über seinen Florenz-Aufenthalt September 1912 Junı E91:3 „Dieses ıtalienische Jahr
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keıt in Bremen rezıplert er intens1iv die SC UE relig1öse ewegung“ der Zeıt,
„dıe sıch wesentlich“ „VONn der liberalen Theologıe und ihrer Religion“ unter-
cheide.!! Bıs in die dreißiger Jahre veröftentlicht alle seine Bücher 1mM
Eugen-Diederichs-Verlag, dem führenden Gemischtwarenladen für alterna-
tıve Sinnstiftungsangebote. '“ Biographische Daten dieser Art lassen
erkennen: Gogartens Theologıe entsteht 1im Kontext der lebensreformeri-
schen Alternativbewegungen des trühen Jahrhunderts. DDiese Alternatıv-
bewegungen richten sıch den modernen ok7zıdentalen Rationalısmus,
die Herrschaft eıner kalten, technokratisch-instrumentellen Vernunft, den
politischen Liıberaliısmus, die Offnung Deutschlands gegenüber der politı-
schen Kultur des estens, die kapitalıstische Modernisierung der Okonomie
un: iınsbesondere das Burgertum. Der als abstrakt, künstlich, verlogen
und sinnleer erlittene Lebensstil der Bourgeoisıe soll iın Rıchtung auf ein

ganzheıtliches, naturnahes Leben überwunden werden.
Wer Gogartens Theologıe verstehen will, MU: seiıne radıkale Antıbürger-

ichkeıt, dıe ungeheure Schärte seiıner Polemik den Satten, selbstzufrie-

lebte 1 1n ständıgem persönliıchen Verkehr miıt Arthur Bonus, dessen literarısche
Arbeiten VO' Begınne me1ıines Studiums entscheidenden Einflufß auf mich ausgeübt
haben Durch seine Schritten un dieses Jahr des ständıgen Verkehrs mıt iıhm, 1st Arthur
Bonus meın eigentlicher Lehrer geworden“ (zıt nach Kroeger, Friedrich Gogarten
liest über „Die Frage ach Gott“ Göttingen 196/, 1969, HS Weiıtere Hınweıiıse
seıner Bonus— Rezeption tinden sıch bei K Thyssen, Begegnung un:! Verantwor-
tun
WeIt Der Weg der Theologie Friedrich Go artens VO den Antängen bis vA Zweıten

krieg P 1970, Eıne detai lierte Untersuchung der Beziehungen Z7W1-
schen Bonus un: Gogarten 1St Desiderat.

11 Gogarten), Di1e Cu«C relig1öse Bewegung, Literarıiıscher Ratgeber des
Dürerbundes. Begründet VO Avenarıus. Geleitet un: in Verbindung miıt zahlreichen
Gelehrten un Sachverständigen ZU üunften Male bearbeitet VO Schumann. Mün-
chen 19197, 381 —3386, hiıer 381 Der anOoNymm publızıerte Text hat 1n der Gogarten-For-
schung bisher och keıine Beachtung gefunden; ISt sowohl in allen alteren Bibliogra-
phıen AT Kunte, In ThLZ 7 9 i er P 745—748; Berneburg, hLZ 8 9 I6
155 156: Kahl;, Philosophie un Christologie 1m Denken Friedrich Gogartens. Dıss
theol Marburg 1967, 121— 127 als auch iın der tehlerreichen un: unvollständigen
Gogarten-Bibliographie Werths (vgl Verzeichnis der Veröffentlichungen Friedrich
Gogartens, 1n : We Ott ın Jesus. Der Ansatz der Christologie Friedrich Gogar-
tens. München 1968, 3123271 un!: in der sehr 1e] präzıseren, treıliıch ebenfalls unvoll-
ständigen „Bibliographie Gogartens” VO'  3 Vohn, Sittliche Erkenntnis zwıischen Ratıo-
nalıtät un: Glauben. Eın Aspekt der Säkularısierung 1m Licht der Theologie Friedrich
Gogartens 373; IR 406—416, nachzutragen. Gogartens Autorschaft 1sSt durch
den Literarischen Ratgeber, 2a0 un: V1I, sowı1e eınen unpublızıerten Brief Ger-
trud VO: le Fort VO 2. Julı 1916 gesichert. Er hat den Text im Sommer der Herbst
1916 geschrieben. Mıt grofßer Wahrscheinlichkeit 1st diesem Zeitpunkt Mitglied
des Dürerbundes BCWESCH.

Dazu vgl Hübinger, Kulturkritik und Kulturpolitik des Eugen-Diederichs-
Verlags 1mM Wılhelminısmus. Auswege aus der Krise der Moderne?, In: Renz/F.
raf (Hrsg.), Umstrıttene Moderne. LDie Zukunft der Neuzeıt 1im Urteil der Epoche
Ernst Troeltschs (Troeltsch-Studien 4), Gütersloh 1987, 92—11 Für Gogartens
Verhiältnis Eugen Diederichs sınd außerst instruktiv wel Briete VO' Januar un:
Februar 1921: ın: Eugen Diederichs. Selbstzeugnisse un: Briefe VO Zeıtgenossen. Mıt
eıner Vorrede VO  e Beer hg VO' Diederichs, 1967 273—27/75
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denen Bourgeo1s Ernst nehmen. Die Burger das sınd für ;h: jene verlo-
N  n Gestalten, die MOrSCHNS in die Kırche un abends 1iNs Bordell gehen,
hohl und oberflächlich SE ihren eigenen Erfolg anbeten und ıhrem platt
materialistischen Lebensstil; der Habgıer nach mehr Geld, mehr Bequem-
lichkeit und mehr Luxus, durch die Vertälschung des Christentums See-
lenfrömmigkeıt und chkult auch noch ıne relig1öse Weihe geben Su-

chen. Wiıe tief schon der jJunge Gogarten un: Doppelmoral, Gewinnstreben
und Machtanbetung des Burgertums gelıtten hat, zeıgen wa seine unveröf-
tentlichten Briete Gertrud VO le Fort. ! uch in den zwanzıger und drei-
ßıger Jahren betont ımmer wieder: Die Buüurger sınd nıcht, W1e€e S1e K =
rıeren, die wahren Trägzer ıdealer Kultur, dıe Reprasentanten gelebter Mora-
lıtät und Sıttlichkeit. Innerhalb einer VO  5 Sittenvertall, Hedonısmus und
Auflösung überkommener ethischer Verbindlichkeiten gepragten Kultur sınd
gerade sS1e CSy die faktısch NUuUr rücksichtslose Selbstdurchsetzung und brutalen
Ego1smus verkörpern. Was ıhren Beıtrag Auflösung und Zersetzung
wahrer, sıttlicher Kultur betrifit, stehen s1e in nıchts den Bolschewik:i nach.
Im August 1928 spricht Gogarten VO  aD} eıner „sıttliche(n) Bolschewisierung
unsecerer bürgerlichen Welt“ b7zw VO  = einer „bürgerlichen Bolschewisierung“
der Kultur.!* Dafß sıch das „heutige intellektuelle Bürgertum dem
wırksamsten Vorarbeiter des Bolschewismus“ gemacht habe, zeıge sıch eLIWwWa

der „geradezu vollendeten Auflösung“ der „tatsächlichen Eheverhält-
nısse“, der „Auflösung der Famılıe“, der „Zuchtlosigkeit auf dem Gebiet
des geschlechtlichen Lebens“ und dem „Irrsınn uUunseTCcs5S5 heutigen politischen
Lebens, das auf der BaNzZCH Linıe ZUr offenen oder übriıgens schlecht Ver-

selhüllten Interessenpolitik geworden
Gogartens Bourgeoisiekritik 1St in ıhrem Kern Kritik des Individualismus,

wobei Individualismus gleichbedeutend 1St miıt Ego1smus, Ichsucht, narzıl-
tischer Selbstvergötterung und auch mıiıt Einsamkeıt, Leere, neurotl-
scher Ichfixiertheit und Gefangenschaft im Gehäuse der eigenen Subjekti-

1/vität.16 „Bürgerlicher Individualismus se1l das elementare Bauprıinzıp der

Zahlreiche bisher unveröffentlichte Brietfe Friedrich Gogartens VO  3 le Fort,
die während seines Studiums in Heidelberg kennengelernt hat, werden im Nachlafß
der Schrittstellerin verwahrt, der 1m Deutschen Literaturarchiv Marbach zugang-
ıch 1St Der noch erhaltene Briet Gogartens VO le Fort STamMmMtTL VO Sep-
tember 1915 Für Ausküntte über VO  en le Forts Nachlafs bın 1C. deren etzter Sekre-
tärın, Frau VO  } La Chevallerıe, Kloster Isenhagen (Hankensbüttel), herzlichem
ank verpflichtet. Zur Beziehung zwischen Gogarten un! VO le Fort finden sıch
jetzt instruktive Hınweıise be1i Fischer, Kulturprotestantische Brechungen. Beiläu-
tıge Anmerkungen ZU Problem der Funktionalısıerung VO Religion, ın Vierteljah-
resschritt tür neuzeitliches Christentum. Festschrift für Dietrich Rössler ZU)

Geburtstag (MS), 1987, 54—6/
Gogarten, Die Schuld der Kirche die Welt, 1928, 26 un

15 a2a3Ö0., und
Vgl uch Schäfer, Kriısıs der Ichheit. Zum Bilde Friedrich (30 artens, 11 *

Eckart Blätter tür evangelısche Geıisteskultur 6’ 1930, 457—459; Miche Der Trug
der Ichbesessenheıt, aaQ:; 459

Gericht der Skepsis S Anm 59
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modernen Kultur. Mıt diesem Bauprinzıp könne aber weder sıttliche Ver-
bindlichkeit begründet noch tragrähige menschliche Gemeinschatt geschaffen
werden. Schon 1m Bauprinzıp der modernen Kultur sel deshalb deren Vertall
und Untergang angelegt. Se]1l der Keım individualistischer Zersetzung einmal
in substantielle Gemeinschatten W1e€e Ehe, Volk und Staat eingedrungen, die
das alteuropäische Leben beherrscht hätten, dann lösten sıch notwendig alle
überindividuellen Bindungen in bloße Formen des permanenten Kampfes der
Individuen gegeneinander auf. Gemeinschaft werde Gesellschaft, und der
Staat ZUuU 11UT außerlichen, vertragsmäfßsıgen Zusammenschlufß autonome

Konkurrenzsubjekte, eıiner „Aktiengesellschaft“, *® seelenlosen Wohl-
tahrtsmaschinerie b7zw geistlosen Behörde, die 98088 noch die prıvaten
7Zwecke der jeweıls herrschenden Indivyviduen besorge und nıcht mehr der
Pflege sıttlicher Kultur und der Realisierung VO Gerechtigkeit diene.!  E
Durch den bürgerlichen Individualismus degeneriere Politik bloßer Inter-
essenpolitık, ınnerem Bürgerkrieg und Klassenkampft. Dıie Parteıen FrCcDTro-
duzierten auf der FEbene polıtischer Wiıllensbildung NUur die tiefgreiıtenden
ökonomisch-sozialen Antagonısmen der Gesellschaft. An die Stelle der teu-
ropäischen orge u11l Gemeinwohl sel die ıberalistische Ideologie retCcN,
da{ß INan, WECeNn 8808  s den anderen LLUT recht ausbeute un: für sıch selbst das
Beste heraushole, indirekt dem (CGanzen diene. Kultur und Sıttlichkeit lösten
sıch ın Pluraliısmus und Beliebigkeit, iın Skepsıis, Banalıtät, Zynısmus und
relativistische Gleichmacherei des CGuten miıt dem Schlechten, des Schönen
miıt dem Häfßlichen auf Selbst die Kırche, einst der Ort TOMMEer Scheu VOTLr

dem Heıligen un: tieter Demut VOr der Majestät Gottes, se1 in der Moderne,
SIn dieser eıt der herzlichst kultivierten Seelenblähung eiınem Jahr-
markt der Eıtelkeit pervertiert, aut dem tortwährend 1Ur u11l voldene alb
der bürgerlichen Gesellschatt, das Individuum und seiıne Seele, gEeLANZL
werde.

Die Texte des frühen Gogarten zeıgen eın tiefes seelisches Leiden der
modernen Kultur und 1ne außerst hohe Sensibilität für Zl das Furchtbare,
W as der iın Deutschland besonders schnelle und dramatische Prozefß gesell-
schaftlicher Modernisıerung mıt sıch gebracht hat Verelendung des Proleta-
riats, Heimatlosigkeit un psychische Entwurzelung der VO Land in die
Stadt Getriebenen, Verlust elementarer sozıualer Geborgenheıt in den

Großstädten und deren asthetische Häflıichkeit, soz1ıale Kälte eıner
durch tiefe Klassengegensätze bzw Klassenspaltung bestimmten Konkur-
renzgesellschaft, die Allmacht ökonomischer Zweckrationalıtät, die Herr-

Vgl Gogarten, IDITG Selbstverständlichkeiten uUuNseITer Zeıt un!: der christliche
Glaube, 1932,

Für seıne Polemik den Vertall des Staates ZUr Behörde bzw. ZU bloßen
Wohltahrtsstaat rekurriert Gogarten auf Jd‘ Burckhardts kritische ese, da: der
„moderne Staat“ „alles mögliche können, ber nıchts dürfen soll“ Gogarten, Staat
und Kırche, mM 1 9 19932: 390—410, 1er 301 Vgl Politische Ethik Versuch eiıner
Grundlegung, 1932; 119 un! 164)

Gogarten, Theologıe und Wissenschaftt. Grundsätzliche Bemerkungen arl
Haolls „Luther“, In: ChW 38, 1924, 34—42, /1=80; 121—122; hier 35
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schaft eınes alles bestimmenden Geschättssinnes über das Leben, der Vorrang
VO eld un Waren VOT den Menschen und ıhren Gefühlen sınd spezifisch
moderne Krısen- und Entfremdungserscheinungen, die Gogarten mıt großer
persönlicher Betroffenheıit erfahren und erlitten hat Seıne zentrale Metapher
für die Moderne 1St die Maschine, in deren eigengesetzlıch sıch steuerndem,
primär VO: der Macht der ökonomischen Interessen angetriebenem Räder-
werk die Menschen zermalmt werden.?! Immer wiıeder thematisıert Ertah-
rTuNnsch der Ohnmacht des Einzelnen in der modernen Massengesellschaftt
und der zunehmenden Anonymisıerung des Lebens. Mıt der Verzweıtlung
über die „grauenhafte Mechanıisıierung der Welt“22 und die „seelische Verar-
“  mung”, dıe 95  NS dıe moderne ‚Kultur‘ und der moderne Arbeitsdienst
gebracht“ hätten,“? verbindet sıch eın „Gefühl des tieten Einsamseins“.  . Z4 Die
bürgerliche Gesellschatt gılt ıhm gerade nıcht als ıne Welt realisıerter Frei-
heıt Individualismus und ıberale Autonomıie sınd Scheintreiheıt! SO1I1-

dern als Ort tieter Gefangenschaft des modernen Menschen in den „stahl-
harten Gehäusen“ (Max Weber) des okzidentalen Rationalısmus:; sS1e sel1l ıne
VO praktıschem Atheismus und Materıialısmus gepragte Welt, iın der wahr-
haft reles, nämlich A4US der Tiete seinsverbundener, kommunikatıver Subjek-
tıvıtät heraus gelebtes Leben in eın ONOTONE.: Konsumiertwerden des Men-
schen durch die VO ihm geschaffene Dingwelt pervertiert worden se1l und die
Macht der Eigengesetzlichkeiten der Gesellschaft?> den Menschen VO  w}

seınem wahren Selbst radıkal entfremdet habe eın Bremer Ptarramt verläfßt
Gogarten 1917 auch deshalb, weıl das Leben in der Stadt nıcht mehr

vermag,“® und noch Aaus den zwanzıger Jahren 1St VO seinen

21 Für diese Verwandlung der Welt 1ın eıne alles Leben tötende Maschıiıne 1Sst gerade
der Protestantiısmus verantwortlich: „ Warum wurde die Welt ZUTr Maschine, die jeden,
der ıhr nıcht gehorchen wıll, miı1t der Erbarmungslosigkeit des Automaten 1ın ıhren
Rädern zerreıißst? Darum, weıl sıch der Protestant aus seınem Protestantiısmus eın kon-
fessionelles Gewand gemacht hat, weıl nıcht gestaltlos se1ın wollte“ Gogarten, Der
protestantische Mensch (1924); in Ilusionen. Eıne Auseinandersetzung mıiıt dem Kul-
turıdealısmus, 1926, 128—145, hier 145) Vgl 1 9 1932, 495

Ilusionen (s Anm 21); 145
Brief VO  — le Fort VO 10 März 1916 In der Kritik des modernen Kultus der

Arbeıt wendet sıch Gogarten VOTr allem Friedrich Naumanns „Hymnus auftf den
‚mitteleuropäischen Arbeitsrythmus‘“, also Mitteleuropa, 1915

Briet VO  e le Fort vo 2. Julı 1916
G0O s Wider die Achtung der Autorität, 1930,; die Stelle des „schau-

erliche(n), inghafte(n), unmenschliche(n), dämonische(n) Despotismus der berühmten
un: berüchtigten Eigengesetzlichkeıit der politischen und wirtschaftlichen un: anderer
Verhältnisse“ musse wieder wahre, autoritätsgebundene menschliche Herrschaft
Lreten Akzeptanz VO  3 Eigengesetzlichkeit gilt Gogarten gerade als Spezitikum des
modernen elistes: Protestantismus und Wirklichkeit. Nachwort Martın Luthers
„Vom unfreien Willen“ (1924),; in Anftänge der dialektischen Theologıe, he VO

Moltmann, eıl 11 ThB IZ/IB); I9 3, 1er Z Ilusıonen, 66f, 109
Im Zusammenhang der Mitteilung seiner Verlobung schreibt Gogarten

Oktober 1916 VO le Fort „Ich bemühe mich jetzt eine Landpfarre. Wır
haben beide SrOSSCS Verlangen, ıne Reihe VO  e Jahren 1n uhe aut dem Land UZUu-

bringen. Man 1St da doch sıch selbst und dem großen, ruhevollen Leben näher als iın
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wenıgen Reıisen in den Moloch Berlin überliıefert, da{fß jedesmal Ww1e krank
ach Stelzendorf, eın ort mMıt nıcht einmal 100 Eiınwohnern, zurückge-
kommen IS> Diese Leidenserfahrungen ürtten für die Ausprägung VO

Gogartens Theologie wichtiger SCWESCH se1ın als seiıne kritische Dıstanz
vegenüber der herrschenden ‚lıberalen‘ Universitätstheologie mıt ıhrem rela-
tivistischen Hıstorısmus und Psychologismus. Zumindest siınd s1e für
Grundlegung und Entwicklung seınes theologischen Denkens ebenso wichtig
SCWESCH WwW1e seine bewußt antiakademische, VO starken Enttäuschungen
über den Wissenschattsbetrieb und vielen Zweiıteln gepragte Auseinanderset-
ZUNS MIt der Universitätstheologie. Im Rückblick auf seine Heıdelberger
Studienzeit berichtet Gogarten 1M Februar 1917 VO  — le Fort, damals
sehr MI1t seiınen eigenen Gedanken beschäftigt SCWESCH se1ın, dafß
eiıner ruhigen Auseinandersetzung mıt der Heidelberger Universitätstheo-
logıe SAl nıcht gekommen sel. ıne zentrale Aufgabe zukünftiger
Gogarten-Forschung MUu: deshalb iıne differenzierte Erschließung der Bıo-
oraphıe Gogartens und hier insbesondere der Lebensjahre se1ın, iın denen sıch
suchend und tastend se1n theologischer Protest die herrschende bür-
gerliche Kultur geformt hat Dıies oilt desto mehr, als seın tiefes Leiden der
modernen Kultur keineswegs, w1e Ernst Troeltsch suggeriert hae ıne ind1-
viduelle Psychose darstellt. Es 1ST vielmehr als 1ne generationentypische
Erfahrung Ernst nehmen.  30 Das Ohnmachtsgefühl, VO Räderwerk der
kapıtalıstischen Maschinerie zermalmt werden, und das paradoxerweise
gleichzeitige nıetzscheanısche Pathos, die bürgerliche Gesellschaft se1l
dekadent und liege bereits 1mM Todeskampft, prag auch zahlreiche andere Jün-
SCIC Intellektuelle 1MmM Umkrreis der antıbürgerlichen kulturretormerischen

dem Betrieb der Stadte“. Am 7 September 1918 berichtet ıhr AUS Stelzendort: Tch
habe 11U  - meın erstes gaANZCS Jahr auf dem and hınter mIr. 1 )as WaTr für mich
Besonderes, dabe1 seın, Ww1ıe dıe Felder grun runer wurden W W1e s1e blühten
reıtten. Ic habe uch manche VO diesen ganz eın achen uralten Hantıerungen gelernt
u. auch mal,;, wenn uch meıst 1U für eiınen Augenblick, ausgeübt. Wenn I1a  3 sıch mal
entschliefßen könnte, für einıge Zeıt die eigene Arbeit Banz auftf die Seıite legen u.,. ann
Nu Bauer se1n, das ware schön. Und iımmer mehr 1St mMI1r S! als könnte ich nıe
wıeder ın die Stadt zurück“.

Vgl Kroeger, 2a0 (wıe Anm 10), 25
28 Is Niebergall 1er Wal, wurden mır die Heidelbergertage wıeder lebendig

Ic safß /eıin unleserliches Wort/ in eiıner entsetzlichen Unruhe damals, lauter
tormte Gedanken 1mM Kopft, VO denen ıch nıcht wulßste, W as A4US ıhnen einmal wer
sollte. Ohne Möglıchkeıit mMıt anzuhören, wıe das, W Aas sıch iın mır miıt Mühe u. Not aus-

einandersetzte, 1n ruhi Wiıissenschattlichkeıit verhandelt wurde S50 kam iıch die
besten Kollegs. ber 1C konnte sıe nıcht ertragen.“ (Brıef VO  . le Fort Februar
1917

Troeltsch, Eın Aptel VO Baume Kierkegaards, in  e ChW 3D O2 186 —190,
bes 188 Antänge 11 (S Anm Za 134—140, bes VE

Vgl Stambolis, Der Mythos der jungen CGeneratıion. Eın Beitrag ZUur politischen
Kultur der Weımarer Republik, Bochum Dıss phıl 1982, und als Gegenprobe fur die
damals altere Generatıon: Doerry, Übergangsmenschen. Dıie Mentalität der Wiilhel-
miıiner und die Kriıse des Kaiserreichs. Bde, 1986
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Alternatiıyvbewegungen des frühen zwanzıgsten Jahrhunderts. Zentrale Topo1
VO  - Gogartens Verzweiflung der bürgerlichen Kultur se1ne radıkale,
VO  3 Abscheu und Ekel gepragte Kulturkritik 1St weıt mehr als 11U1I Kulturpes-
SIM1SmMUS und Untergangsstimmung”” tinden sıch schon VOT dem Aus-
bruch des Ersten Weltkrieges beispielsweise auch be1 Walter Benjamın
auch hat 1in ugen Diederichs AFats relıg1ösen Themen publiziert”“
Ernst Bloch, Paul Tillich, (Itto Pıper, eiınem Studienfreund Gogartens 4A4U S

dem Jenaer „Wandervoge  1«,33 und zahlreichen anderen Jüngeren Intellektu-
ellen, dıie sıch ın den zwanzıger Jahren dann in verschiedenen Gruppen und
Bünden der radikalsozialistischen Linken engagıert haben Diese Kultur-
kritik 1st also nıcht politisch ın der Weıse schon festgelegt, dafß S1€e eın spezl1-
fisch linkes oder ein exklusıv rechtes Phänomen ware. Sıe 1st auch nıcht TYTSLE

ine Folge des Weltkrıiegs. Reprasentanten des Bildungsbürgertums haben
ıne zunehmend radikalere, bürgerlichen Materialısmus und Indivi-
ualısmus gerichtete Kulturkritik schon seıt den neunzıger Jahren des etzten
Jahrhunderts formuliert. Unter dem Eindruck der brutalen Sinnlosigkeit des
Weltkriegs ist diese Kulturkritik VO den Jüngeren dann noch einmal
deren altere Vertreter gewendet, radıkalisıert und lınks Ww1e rechts politisiıert
worden.

Di1e Enttäuschung VO 1918/19,; oder:
die Revolutionäre sınd Nnur verkappte Bürger

Wer die bürgerliche Gesellschaft radıkal w1e der Junge Gogarten krıitisiert,
MU: eın Subjekt ıhrer Überwindung bezeichnen können. Welche politische
bzw. kulturelle Kraft 1Sst dazu imstande, die grofße kulturrevolutionäre
Wende hın eıner nachbürgerlichen Gesellschatft tatsächlich durch-
zutühren?

Durchaus ernsthatt erwagt Gogarten während des Krieges die Möglıch-
keit? ob nıcht, Ww1e€e VO  ' den Religiösen Sozıialısten und den politischen Theo-

CS P  aır“, der Radikalisıerung VO  n} Kulturkritik un: Kultur-31 Zum Begriff „cultural 5pessimısmus, Stern, Politics ot Cultural Despaıir, 1961 ; dt Kulturpessıi-
mMmısmus als Gegl.  fah Fıne Analyse nationaler Ideologie iın Deutschland, 1963, 1986

Vgl eLtwa Benjamın, Die relıg1öse Stellung der Jugend, in: Dıiıe Tat.
Sozial-relig1öse Monatsschrift für deutsche Kultur. Hg VO Diederichs un
Hottmann, 61 1914/15, 210—212; Wiederabdruck in Benjamın. Gesammelte
Schriften. Hg VO  } Tiedemann unı Schweppenhäuser. Werkausgabe Band 4,
1980, 72— 74

Die Studienfreunde Pıper un!: Gogarten sınd 1919 gemeinsam ZUr Tamba-
cher Konterenz gereıst. Zu Piper, 1930 Barths Nachtolger 1n Münster, der sıch 1ın
den zwanzıger Jahren intensiıv in der USPD und annn der SPD engagiert hat, vgl

Graf, Lutherischer Neurealismus. FEıne Erinnerung (Jtto Pıper, 1n :
(1988), 357—361
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retikern der Arbeiterbewegung behauptet, das Proletarıat die Avantgarde
geschichtlicher Veränderung sel. Weiıl in der theologiegeschichtlichen Ertor-
schung der Anfänge der „Dialektischen Theologıie“ zumelıst L1Ur der Prozefß
der Ablösung der Jüngeren VO ıhren SS lıberal-theologischen akademı-
schen Lehrern Ww1e Wilhelm Herrmann, Ernst Troeltsch und Adolft VO  3 Har-
nack thematisıert worden ist.?“ hat in der spezıell Gogarten gewidmeten ıte-

bisher kaum Beachtung gefunden, dafß Gogarten unmıttelbar ach
seinem zweıten theologischen E,xamen, noch ach seınen Studienseme-

In Heidelberg und dem Besuch des Heıidelberger Predigerseminars, im
Sommersemester 1912 nach Zürich geht, b€l den Relig1ösen Sozialisten
Leonhard agaz und Hermann Kutter studieren. Unter dem Pseudonym
Leonhard Hagebucher publizıert im Junı 1914 also och DVOor dem Aus-
bruch des Weltkrieges! in Diederichs „ Tat” eiınen Aufsatz über „Die
Schweizer Religiös-Sozialen“.  « 35 Ausdrücklich macht sıch deren Selbstver-
ständnıis eıgen, der Kampft des Proletarıiats se1 och mehr und anderes als
1Ur eın Klassenkampft, nämlıch „e1In Kampft die Freiheit des Menschen“
überhaupt: eın allgemeın menschlicher Kampf für „dıe Freiheit VO jeder
Sache“ bzw für die Emanziıpatıon „AdUuS der argsten Knechtschaft durch die
Sache, aus der Knechtschaft des Geldes“.+ Dıiıe Schweizer Religiösen So7z1a-
listen seıen „dabeı der bestehenden und das Leben der Menschen bis auf die
letzte Regung beherrschenden Gestalt der Welt gegenüber frei“, weıl S1e
„Ohne Rückhalt dıe Geschäfte des Ewiıgen hier ın der Zeitlichkeit“ betrieben
und endlich mMiıt der eschatologischen Grundtatsache des Christentums Ernst
machten, dafß das „Christentum der Welt die uhe und die Zufriedenheit mıt
dem einmal Erreichten genommen” hat und ‚An seıner ursprünglichen
das Wort nıcht Ur zeitlich MM Gestalt autf das Höchste geht bzw
„die bestehende Welt allemal total entwerten muß“ .37 „Die Religion 1St das
revolutionäre, ew12 unzuftfriedene Element  ‘:38, erklärt Gogarten 1914 in
Zustimmung ZUT antıbürgerlichen Christentumsauffassung der Religiösen
Sozıalısten. uch ıhrer politischen Option für die „Arbeiterbewegung“
stiımmt 1914 ZU.  559 Vorsichtige Dıstanz deutet DUr durch die rage A ob

Fur diese Deutungsperspektive 1St grundlegend: Fischer, Christlicher Glaube
un!: Geschichte. Voraussetzungen un Folgen der Theologie Gogartens, 196/, un:
Chr. Gestrich, Neuzeıtliches Denken un: dıe Spaltung der dialektischen Theologie.
Zur Frage der natürlichen Theologıe, 1977

35 Hagebucher, Dıie Schweizer Religiös-Sozialen; In: Dıie Tat Sozial-religıöse
Monatsschriüft für deutsche Kultur. Hg. VO  w Diederichs un! Hotfmann, 63
15, 312—315

JaC:: 314
ä A13

38 eb „Das Christentum hat der Welt die uhe un:! die Zufriedenheit mıiıt dem
einmal ErreichtenSund wiırd s1e iıhr immer VO'! nehmen“
„der große Unruhstifter auf Erden“ (aaU., 314)

Es 1St

„Die große, ungeheuere Not,; die aut uns lıegt, außert sıch schärtsten in der
Exıstenz des Proletarıiats. ber WE das eben hier alle seiıne Schmerzen und Unge-
heuerlichkeiten aut eiınen Punkt zusammengetrieben hat, ann hat CS zugleich uch alle
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Kutters und agaz Eschatologıe möglicherweise noch Sal nıcht radıkal
sel. „Und das 1St die Frage, ob die Religion in unserem Fall das

Christentum 1St, das Geschichte macht.  «40 Diese kritische Rückfrage
weıst 1n Rıchtung auft eın radıkal antihistorisches Religionsverständnis, Ww1e
Gogarten dann schon in dem 1917 be] ugen Diederichs verlegten Traktat
„Religion weıther“ entfaltet.“} och auch vıer Jahre spater, als rsprung-
iıchkeıt und Überweltlichkeit des Glaubens auch als prinzipielle Dıstanz
gegenüber allen relig1Öös begründeten Programmen revolutionärer
Geschichtsgestaltung beschreıibt, hebt die Bedeutung hervor, die die Aus-
einandersetzung mıt dem Schweizer Religiösen Soz1i1alısmus für ıh: gehabt
habe So schreıibt 1M Maäarz 1918 VO  en) le Ort „Kutter habe 1C oft in
Zürich gehört. Ich danke ıhm auch viel. Vor allem das Gefühl dafür, WwWI1e€e alles
Verlangen der Menschen, IMNas gehen, worauf wiull,; 1mM etzten Grund
Sehnsucht nach Csott 1st Und auch die Erkenntnis;, dafß INan drum wen1g
mMiıt Moral bel den Menschen erreichen annn  42 uch in den zwanzıger und
frühen dreißiger Jahren kann Gogarten sıch och zustimmend auf Kutter

seıne Kräfte hierher gebracht. Und diese Kräfte stehen jetzt auf.“ „Die relig1öse Kraft,
dıe in den relıg1ösen Sozialısten lebt, zel sıch vielleicht nirgends deutlich, Ww1€e 1in der
Art, In der s1€e siıch praktisch MIit der Ar eiterbewegl un einlassen. Wollte INnan paradox
reden, könnte Inan >5  M, ihre Einwirkung auf 1e Arbeiterbewegung besteht darın,
da: s1e ıhr volle Freiheıit lassen, iıhre eigenen Wege gehen. Ö1€e verzichten darauf, iıhr
die Wege im Einzelnen vorzuschreıiben un! VO einer Bevormundung ın Bezug auf die
Kampfesmittel annn keine ede se1in. Man verzichtet nıcht, weıl InNnan sıch für
schwach hält, darauf FEinflufß bekommen, sondern weıl Man mehr ll Man weılß,
die Arbeiterbewegung, ıhre Ziele un! ıhre Taktık sınd die Außerung VO Kräften, dıe
AUS sehr tietem Lebensgrund kommen, un 11  ; versucht, FEinflufß erhalten autf diese
Kräftfte selbst. Man will diese Kräfte 1ın der Tiete treften, sıe och erst Gestalt un!
Form suchen. Daftür oibt cs aber 1Ur eın Mittel: 4auUus der gleichen Tiete des Lebens Kräfte
in sıch autstehen lassen; fromm werden, tief un: stark als 1114l kann Un dann
T, W as Ial hat,; unbekümmert Erfolge Für Erfolge, diıe S ' orofß sınd,
w1e die 1er gewollten, arbeıitet IN  - L1UL in solcher Unbekümmertheıt. Es geht die
Gestaltung VO: Kräften, die eine eEUuU«C Welt schaften werden. Diese Gestaltung liegt in
keines Menschen un! keıines Programms un! keiner Resolution Gewalt Sıe 1st keines
anderen als (sottes Sache Das heißt ber nıcht, dai INa  - S1e (Sott überlassen soll, der
s heißt das erst dann, WwWenn man sıch selbst (Gott mıt Arbeıt un rückhaltlos überlassen
hat“ (a 314 Zeichensetzung 1m Original).

2a6 315
41 Gogarten, Religion weıther, 1947 63 „Das 1st Ja, W as dıie Religion uns le1ı-

sten soll unNs herausnehmen aus der Hıstorie, AUS der Gebundenheıt Raum un: Zeıt
und allen ıhren Engen und Beschränktheiten un uns das Leben spuren lassen, das 1L1UT

noch Gegenwart i1St  “ Zum Antihistorismus der trühen Dialektischen Theologen vgl
neben dem iın Anm genannten Autsatz VO  z Nowak auch Oexle, „Hısto-
rismus“. Überlegungen ZUrTr Geschichte des Phänomens un:! des Begritfs, 1n : Braun-
schweigische Wissenschattliıche Gesellschaft. ahrbuch 1986, 1986, 119—153; SOWI1E
meıne Studie: Dıie ‚antihistoristische Revolution‘ ın der rotestantischen Theologıe der
zwanzıger Jahre, in Rohls Wenz (Hg;: Vernun des Glaubens. Wissenschaftt-
lıche Theologie un! kırchliche Lehre ZU)| Geburtstag VO  $ Pannenberg,
1989, 377—405

Gogarten 25 Marz 1918 VO le Fort.
Vgl K AA Thyssen (s Anm 10),
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berufen. ” Nıcht zuletzt mi1ıt Blick auf diese Praägung des Jungen Gogarten
durch den schweizerischen Religiösen Soz1ialısmus ST dıe VO  5 Christoph
Gestrich vertiretene These problematisieren, dafß „dıe geistige Herkunft

DBarths und Gogartens konträr WAar

Der Revolution VO  e 918/19 steht Gogarten zunächst durchaus aufge-
schlossen gegenüber. Insoweıt 1St unzutreffend, seın Denken in den frühen
zwanzıger Jahren 1Ur als „theologische Abrechnung mıt der Novemberrevo-
Iution“ deuten.* Es sınd, wıe Gogarten im Januar 1919 Gertrud VO  —

le Ort berichtet, „Sahnz widersprechende Gefühle“, die seıne Stellung ZuUur
Revolution bestimmen.  47 „Meın eigener Weg 21ng ımmer mehr nach rechts,

einer immer tieferen Schätzung der Tradıtion, auf der anderen Seıte sah
ich Verhältnisse, die politisch geist1g nach eiıner LOsung VeIr-

langten.  «48 Gogarten lehnt die Revolution gerade eshalb ab, weıl viel
VO ihr So WI1e sıch dem Bauern, dem noch nıcht VO Intellekt
zerfressenen Naturmenschen nahe weiß, *” traumt während der Revolu-

Vgl uch Die eCue relig1öse Bewegung (wıe Anm 9 > 283 „Eine Bußpredigt,
deren Nachdruck auf den soz1alen Mifsständen liegt, klingt VO  S der Schweiz her uns,
Kultter un! Ragaz geben ihr Stimme und Wort. Man versteht freilich diese Predigt
nıcht, wenn 1119}  - S1e Nur soz1ıal nımmt, W mman nıcht begreift, da: S1e den tiefsten
Kräften un! dem stärksten Begehren der Menschen Erlösung schaften 1l S1e 11 den
Menschen Frohe Botschaft se1n und ihm Freiheıit VO  - der Knechtschaft der Sachen
bringen. IDiese Prediı ıst erschütternd, weıl sıe Masken breißt, die keiner Lasten

L, dıe Inan vorhä C sıch un: andern dıe Qual eınes nıe gestillten Verlangens
Ver Sie 1st menschlich in den Abgründen, 1n dıe S1e zeıgt; menschlıch, weıl S1e CS5
nıcht in moralischer Entrüstung, sondern achlich CUL; menschlıch ber auch iın der
Güte, die s1e als Hılfe offenbart. ‚Wo Leben sein Recht verlangt und das Herz
ach Erlösung schreıit‘ in seiınen SaNZCH menschliıchen Nöten, da sucht S1€e (ott als letzte
Ursache der Not und darum uch als ıhre Hılfe.“

Chr. Gestrich, 3C 395 Mıiıt Blick auf die „dıiametral entgegengesetzten” Ent-
scheidungen Barths und Gogartens 1933 betont uch Chr. Stappenbeck, Dialektische
Theologie un:! Nachkriegskrise. Unterschiede e1m Autbruch arl Barths un: Fried-
rich Gogartens, 1n ! 7Zd7. 34 (1980), 1 9 „WwI1e unterschiedlich der geschichtliche Aus-

War, dem Barth einerseılts und Gogarten andererseıts eiıner Theologie der
Krise gedrängt wurden“ (141) Seıne zentrale These, da{fß Barth schon durch den Beginn
des Ersten Weltkrieges 1mM August 1914, Gogarten ber erst durch die deutsche Nıeder-
lage VO 918/19 ZU Bruch mıiıt dem lıberalen Kultur rotestantısmus provozıert
worden sel, wiırd jedoch weder Barth och Gogarten Beide haben sıch bereits
Vor dem Weltkriegsbeginn ZUE politischen w1e relig1ösen Liberalismus kritisch geau-
ert

So jedoch H.-J Gabriel, Friedrich Gogartens theologische Abrechnung mıt der
Novemberrevolution, 1n : 7Zwischen Aufbruch un: Beharrung. Der deutsche Protestan-
tismus in Entscheidungsprozessen. Studien VO:  en Bredendiek Berlin
1978, 153—192

4 / Briet Gogartens VO le Fort VO 23. Januar 1919
4:

Briete VO le Fort VO Zn Marz 1918, 25 September 1918 und 23. Januar
1919 In diesem etzten Brief heilst 1im Zusammenhang eiıner Kritik der Verbürgerli-
chung der Kırche: 1 Jas 1St niederdrückend, dafß INa  D sich ganz unwillkürlich nach
eıner anderen Möglichkeit ZuUur nützlichen Arbeit umsıeht. Manchmal hat der Gedanke,
eın Bauer seın können, der für sıch die Seınen das täglıche Brot backt,
unendlich Verlockendes uhe Versprechendes“,
Ztschr.f£. 2/89 135
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tion davon, 1m einfachen Arbeiter eınen Verbündeten für die sıttliche
Erneuerung der Kultur finden „Darum möchte ich jetzt manchmal in die
Stadt denen, die die Revolution machten, sehen, ob da nıcht viel-
leicht Brüder sınd, die den Weg 1INs Freıe tanden, weıl kein Wiıssen Ver-

S1€e band, weıl sS1€e ine Freiheit Zu Handeln hatten «50 Mehrere
Monate lang lıest der Landpfarrer die „Leipzıger Volkszeıtung“, ein rgan
der SPD ber diese Auseinandersetzung MIt der Parte1ı des revolutionären
Proletariats tführt eiıner tieten Enttäuschung, die Gogartens weıteres Ver-
hältniıs ZuUur polıtıschen Linken nachhaltıg prag weıl die Arbeiter ın ıhrem
Klassenkampf dem suündhatten Grundprinzıip der bürgerlichen Gesellschatt,
der individualistischen Vorordnung ihres Eıgennutzes VOT Gemeinwohl und
Gemeinschatt, verhaftet blieben, seı1en sS1e selbst 11UT Repräsentanten des bür-
gerlich-materialıstischen Glaubens Macht, eld und Interessen, weshalb

51Gogarten, „angewiıdert VO  H der Leerheit dieser Menschen sıch VO der
Arbeiterbewegung 1U definıtiıv 1bwendet. Während der zwanzıger und
£rühen dreifsiger Jahre kritisiert Sozialdemokraten und Kommunıisten
ımmer wieder mıiıt diesem eiınen Argument: S1ie seıen 1m Kern ıhres Politik-
verständnisses selbst noch VO liberalistischen (Gelst individualistischer Aut-
lösung wahrer politischer Verbindlichkeit beherrscht.°* SO sehr VO  5 der
Sozialkritik der polıtischen Linken, der Kritik kapitalistischer 7weckra-
tionalıtät und liberaler Bourgeoıisıe, und ıhren Analysen spezifısch moderner
Entfremdungserfahrungen faszınıert iSst, sehr lehnt ıhre Konzepte für
ıne Transtormation der gegenwärtigen Gesellschaftsordnung als wıder-
sprüchlich und och dem STAatus quO verpiflichtet ab Er ll gerade radıkaler
als die noch dem Prinzıp des Gegebenen, dem Individualismus bzw dem
Glauben dıe Autonomıie des Einzelnen, verhatteten Linken se1in.

Dıiıeser Überbietungsanspruch gegenüber der politischen Linken 1Sst tür
(„ogartens politisch-theologisches Selbstverständnis auch deshalb wichtig,
weıl zugleich ine kritische Dıiıstanz den Parteien der Weıimarer politı-
schen Rechten begründet. Seıt Theodor Strohms wichtiger wissenssOzi0log1-
scher Gogarten-Monographie VO 1961° hat sich in der theologiegeschicht-
lıchen Literatur ber die Dialektische Theologie die Auffassung durchge-
se‘ die VO Gogarten 1n den zwanzıger Jahren entwickelte politische Theo-

Briet Gogartens VO:  - le Fort VO 23. Januar 1919
51

„Kommunist konnte ich NU: eiınmal nıcht se1ın, enn den ‚vergesellschafteten
Staat‘ wollte ich wen12g Ww1e die ‚verstaatlıchte Gesellschatt‘“, hat Gogarten im ück-
blick seiıne Entscheidung die Linke kommentiert (zıt. ach Kroeger (s Anm
10), 7

Strohm, Theolo 1e 1ım Schatten politischer Romantık. Fıne wiıssenschatts-
soziologische Anfrage 1e Theolo Friedrich Gogartens, 1970 Nowak, Fvan-
gelische Kirche und Weımarer Repu lık. Zum politıschen Weg des deutschen Prote-
stantısmus 7zwischen 1918 un: 1932 1981, 1 $ hat Strohms Dissertation zurecht als
‚eiıne Art Inıtialzündung für Analysen“ gewürdigt, „die theologiegeschichtliche Arbeit
mıt wissenschaftssoziologischen bzw ideologiekritischen Ansätzen verbinden“.
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logie als theologische Optıon für den politischen Konservatısmus deuten.
uch in dieser Hınsıcht sınd jedoch Dıtfferenzierungen geboten. Weder hat
Gogarten den christlichen Glauben für die Zwecke des Konservatısmus poli-
tisch tunktionalisıeren wollen?* noch hat sıch mMiıt den Parteıen der politi-
schen Rechten, ELIW. der Deutschnationalen Volksparteı (DN VE
umstandslos ıdentiftiziert. So w1e im Zusammenhang seiner Polemik
die 50 „lıberale Theologie“ die „CNSC Verbindung des kirchlichen Libera-
lısmus MIt dem politischen Liberalismus“ als theologısch ıllegıtım verwirft, ”

lehnt auch „dıe CNSC Verbindung der Orthodoxie mıiıt dem politischen
Konservatısmus“ ab und erhebt den Anspruch, wahre Theologie musse „bıs
ın ine Gegend der geistigen Welt gedrungen se1ın, Konservatısmus und
Liberalismus TI wesenlosen Schein wurden“.?  6 Mıt denselben Argu-
menten, M1t denen die Parteıen der Arbeiterbewegung kritisiert, tormu-
liert noch Ende der zwanzıger Jahre ıne radıkale Kritik des parteıpoliti-
schen Konservatısmus. Selbst die Konservatıven setizten weder der liberalisti-
schen Deutung der Instıtutionen, derzufolge o Ehe oder Staat 11UT ur
Förderung und Bereicherung der eigenen Persönlichkeit da SInNd-. noch der
„reinen Interessenpolitik“ der Parteıen oder „grofßen wirtschaftlichen Urga-
nısatıonen“ einen prinziıpiellen Widerstand entgegen.  57 „19as schlimmste ISt;
dafß diese individualıstische, liberale Auffassung der Gemeinschaft heute auch
VO denjenıgen reisen vertreten wird, die ıhrer SaNzZCH Herkunft und
Tradition nach besser wı1ssen sollten, nämlich VO  5 den Konservatıven“, kom-
mentiert Gogarten 9728 die polıtische Lage der Republik.>® So scheiden auch
die gegebenen konservatıven Parteıen als Kräfte prinzipieller politischer Ver-
änderung 4aUus

Gogartens politische Theologie, W1€e s1e seıt 1926 entfaltet, 1St deshalb
keine konservatıve Parteitheologie 1mM Gegensatz iırgendwelchen anderen
parteipolitisch ıdentitizierbaren politischen Theologien der zwanzıger Jahre
Der für seiıne Theologie konstitutive Politikbegriff vewıinnt seın spezıfisches
Profil gerade aus eıner prinzıpiellen Dıstanz gegenüber dem Parteiwesen 1NS-
ZESAMT, der spezıfisch modernen Organısatıon politischer Willensbildung in
konkurrierenden Parteıen. Schon in seinem Fichte-Büchlein VO  a 1914

Vgl neben Chr. Gestrich (s Anm 34), 7 uch die weıterführenden Bemer-
kungen VO Nowak, Dıe ‚antiıhıstoristische Revolution‘. 5Symptome un: Folgen der
Krise hıistorischer Weltorientierung nach dem Ersten Weltkrieg iın Deutschland, 1n ?
Umstrıttene Moderne (S Anm 123 133171 hier 165

Gogarten, Dıie Kırche, in: Der Leuchter. Weltanschauung und Lebensgestal-
tung ahrbuc der Schule der Weiısheiıt. Hg VO  e} rat Keyserling, Z 1920,
155—-177, hier: 162 Dieser »  Nn Verbindung“ entsprechend gehören für Gogarten
die Kritik des protestantischen relig1ösen Lıberaliısmus und die Absage den politi-
schen Liberalismus notwendig usamımen Fuür diesen Zusammenhang 1st VOT allem
seıne Polemik Friedrich Naumann grundlegend

T  Die Schuld der Kırche (s Anm 14);
58 eb
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wendet sıch Gogarten „Politik 1mM gewöhnlichen Stil“.>? Politik soll
nıcht mehr Kampf Machtchancen, Eintlufß und Durchsetzung VO  $ Inter-

se1n. Denn Polıitik DF als Parteienpolitik betrieben werde, tühre s1e
unumgänglıch Auflösung des Gemeıhnwesens, Zerstörung des Staates und
gesellschaftlicher Anarchıie. An die Stelle des innergesellschaftlichen, durch
ftormales Recht sanktıiıonıerten Krıeges der Gruppen, Parteıen und Verbände
musse eshalb iıne NECUEC substantielle Sıttliıchkeit bzw sinnertülltes (Gemeınn-
schaftsleben treten Gogarten beschwört einen gleichsam metapolitischen
Politikbegriff, der wesentlich durch moralısches Pathos und „Hunger nach

c<60Ganzheıt gepragt 1sSt Diese Suche nach politischer Sinnerfüllung
tührt treılıch auch ZUT Ausgrenzung Andersdenkender, ZUuUr: Absolutsetzung
der eigenen Wirklichkeitsdeutung und FAIT. Denunzıation VO Kompromuifß
und Interessenausgleich.®‘ Insoweiıt 1St Gogartens pathetischer Wılle, die
politische Verantwortung der Theologıe Ernst nehmen, auch eın Aus-
druck eiıner eigentümlıch unpolitischen Mentalıtät. Die zunehmende Politi-
sıerung seıner Theologıe selit Mıtte der zwanzıger Jahre kannn nıcht darüber
hınwegtäuschen, dafß den polıtischen Realitäten der Weımarer Republık
VO  e} vornherein keinen Zugang gefunden hat Gogarten nımmt die politische
Wirklichkeit VO einem hochgradıg moralısıerten Politikbegriff her wahr,
da{ß das Bestehende ımmer NUur als detfizıtär gelten kann. Seine Kritik der We1-

Parteıen 1St datür in besonderem aße repräsentatıv. Denn diese
Kritik bedeutet in ıhrem Kern, da{fß gerade die polıtischen Organısationen als
Iräger wahrer Politik austallen. och wer soll stattdessen als Subjekt polıti-
scher Gestaltung iın Anspruch IMN werden können?

Gogarten, Fichte als relıg1öser Denker, 1914, 116
Gay, The Weımar Culture. The Outsider Insider, 1969; dt. Iie Republık

der Außenseiter. Geıist un!: Kultur der Weımarer Zeıt, 1970, und Bracher,
Zeıt der Ideologien. Eıne Geschichte polıtıschen Denkens 1m 20. Jahrhundert, 1982,
170 {t.

61 Schon Ellwein, Reformatorischer Protestantiısmus der Neuprotestantismus,
1n : Zeıtwende 1/1 (1925), 418—425, hat den Kampf Vermittlung, Brücken-
schlagen un: Kompromuifß als eın Grundelement VO  — Gogartens Theologie gedeutet.
S geht heute aıntach nıcht mehr darum, da‘ INa  w zusammenbindet, W as auseinander-
strebt, un: Gegensätze verschleiert,; dıe doch Z Hımmel schreijen. Ic meıne, WIır
wollen die SCHNCNH, die ZU Kampf blasen un: dıe Entscheidung unausweıchlich
machen“. Gogarten habe VOT die Entscheidung für den wahren Protestantismus der tür
die Moderne gestellt. „Wır können uns heute NUu entweder auf die Seıte der modernen
Kultur stellen der Protestanten sein. Zwischen beidem haben WIr die Wahl Beides
zugleich geht nıcht an  %“ (aaQ.,
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Volkskirchenkritik, oder:
auch die Kırche 1St keıine Kraftft der Veränderung

So wen1g die gegebenen polıtıschen Parteıen tür ıne prinzıpielle Überwin-
dung des bürgerlichen Liberalismus in Anspruch A  IIN werden
können, wen1g dazu auch die empirische Kırche. uch hier gilt:
Gogarten 1st deshalb eın polemischer Kritiker der existierenden Kırche,
weıl ursprünglıch viel VO  3 iıhr hat Im Maärz 1916 fragt
VO le Fort, W as „die furchtbare Intellektualisierung IL Industrialisie-
runNng des Lebens“ NiIie  men werden könne, „die uns innerlich aAauUsSC-
höhlt hat, da{fß WIr auf alles Seelische aum noch Feagıcren . “ ich komme
immer mehr dazu, dafß da DUr ine starke Kırche helten kann. 672 Diese starke
Kırche konstrulert Gogarten dann als ideale Gegenmacht Zur Moderne.
och MUuU die Kırche, soll s1ie ‚alles Flache Oberftlächliche in unNnserer

modernen Bildung“ überwinden und die nachbürgerliche, sittliche Kultur
heraufführen können, zunächst „die augenblicklich in ıhr herrschende INOTa-

lisıerende . entsetzliche iıntellektualistische Orthodoxie“ bekämpfen.®
S1€ MUu: sıch durch Erneuerung des echten Christentums der Reformation
überhaupt erst als „Kırche“ 1m Unterschied SE relıg1ösen Verein'  64 kon-
stıtuleren und die s1e prägende pluralistische Beliebigkeit auf TIG“ Bekennt-
nisbindung hın überwinden.® Späatestens 1M Zusammenhang der Revolution
hat Gogarten dann aber erkannt, da{fß diese Hoffnung aut tiefgreiıtende
Erneuerung der Kırchen ihres Klassencharakters ıne Ilusion 1St „dıe
Kirche hätte ıhrem latenten Besıtz nach die Fähigkeit, der eigentlichen Not

Briet VO le Fort VO Marz 1916
63

Kırche 1St keine „Anstalt für seelische Kulturvertietung“ (Ilusionen, 54) Sıe „1St
nıcht „ W 4s Iinan uch Nur mıt einem Schein des Rechts Religionsgesellschaft
NeNNEN könnte“ (ZZ 1 193 396) Sıie 1st uch nıcht „Institution tür relıg1öse Bedürt-
nısse“ (Die Selbständigkeit der Kıirche, 1nN: Deutsches Volkstum. Halbmonatsschrift tür
das deutsche Christentum 193371 445—451, 1er 446) Fur die frühen zwanzıger Jahre

VOTr allem Gogartens Brief Grisebach VO 24. Junı I 9ZZ: in  e Freyer (Hg.),;VS/  Phılosophie un Theologıe 1ın realer Dialektik. Brietwechsel Grisebach
Gogarten 19217/22; I9 94—98 uch nach 1945 lehnt Gogarten die Deutung der
Kirche als „NUur ıne(r) relig1öse(n) Vereinigung“ nachdrücklich ab Der Offentlichkeits-
charakter der Kırche. Eıne Vorlesung, in vIh 8’ 1948/49, 343 —350, hiıer 350; Dıie
Kırche 1n der Welt, 1948, 34 u:;

1930 spricht Gogarten VO  u dem S Atome GCFES lıtterte Protestantismus“ (zıt
ach: Eckart 6! 1930, 458) Dem Leiden theologisc Pluralismus entspricht der
Ruft ach Bekenntnisbindung: Gogarten, Wahrheit un: Gewißheit. Vortrag,
gehalten auf der Versammlung der Freunde der Christlichen Welt Eısenach,

Oktober 1929; in: 87 1930, 96—11 Dıie Bedeutung des Bekenntnisses. Vortrag,
gehalten auf der bayrischen Pastoralkonterenz 1n Nürnberg, Juniı 1930, 1n : S, 1930,
353—374 Am Januar 1924 schreıbt VO le Fort: „das 1ıst Ja die Schule, die WIr
durchmachen gründlicher ohl als irgendeine eıt VOT uns da{fß WIr lernen, Ww1e€e
wichtig die ‚Lehre‘ 1St I da‘ s1e nıcht iın Subjektivıtät begründet seın kann
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helfen, 1n der tietsten Weıse, die heute möglıch ware, aber tehlt die
Kraft, die relig1öse Kratft, dieses Revolutions-Geschehen orofß sehen,
da{fß unmıiıttelbar neben jenem gröfßten Geschehen steht, 1n dem sıch VO  3

allem der 1nn offenbarte das der Kırche hoffnungslos verschlossen ISt;
trotzdem S1€e Cagaus tageın bepredigt. Vielleicht 1STt MI1r das Reden und
Schreiben der Theologen noch nıemals leer und geschwätz1g
erschiıenen WwW1e€e Jetzt: Ware NUur die Kırche nıcht CHS miıt diesem elenden
polıtisch eist1g Satften Bürgertum verbunden C6

Seitdem lehnt Gogarten alle Programme, die Kultur durch ıne Sa
Kırche wollen, als Klerikalismus bzw ekklesialen Kulturimpe-
rialismus ab Im Gegensatz jenen konservatıven Kulturlutheranern, die
die Krankheiten der modernen Kultur durch die Restitution eıner Domiinanz
der Kıirche über alle Kultursphären bzw die Erneuerung eiıner kirchlichen
Einheitskultur heilen verlangen, insistiert Gogarten schon iın den frühen
zwanzıger Jahren darauf, dafß die regressive Sehnsucht nach Wiederherstel-
lung „der mittelalterlichen kırchlichen Kultur“ „mit der Kırche, die 1n Wahr-
heıit Kırche 1St, schlechterdings Bar nıchts tun  b habe und sıch aNSC-
sichts „der geistigen Beschatftenheıit der breiten Massen“ auch ar nıcht VOCI-

wirklichen lasse.©  / Zugleich geht jenen neoromantischen Religionsre-
Ormern auf Diıstanz, die ine ıdeale Kırche konstrulueren, welche im wesent-
lıchen Integrationsmacht der Kultur, Institution der Überwindung soz1ıaler
Dıfferenzierung und politisch-kultureller Pluralisierung se1ın co]]. ©® Mıt Blick
auf die bürgerliche Verkommenheit der existierenden Kirche erklärt
Gogarten solche Kulturekklesiologien®” für ıllusiıonär: Eıne Kırche, die w1e

Briet VO le Fort VO' 23. Januar 1919
Dıie Kırche (S Anm 55 164£t Vgl die Polemik dıe „Maiflosigkeit eınes

politischen der zıivyilısatorischen Imperialısmus“ der Kırche (Illusionen, 20) un!
dıe Hoffnung auf Rückkehr 99 einer kirchlich, geistlich geleiteten und inspiırıerten
Kultur“ (aaU. 142)

68 Zeitgenössıische Versuche, die Kırche als „die Trägerin des geistıgen Lebens“
bestimmen, charakterisıiert Gogarten 1920 „J A, schliefßlich erhotftft INa VO  e} dıeser
Kırche, da{fß s1ıe dem geistigen Leben seıiner Buntheit un: Bewegtheit den ein-
heıtlichen Untergrund finde un: iıhn ın einem bıldkräftiı Mythos aller Bewußfitsein
bringe. Un annn yäbe die Kırche iıhren Gliedern, un hieße em BaNZCH Volk, Jen-
seıits VO allen ıntellektuellen Verschiedenheiten ın Anlage un! Anschauung un! Jjenseı1ts
VO:  e aller politischen der berutlichen Dıiıtfterenz das ersehnte Erlebnis der inneren FEın-
heıit. Dıiese Kırche durchzöge das alltägliche Leben der Menschen mıiıt bedeutungsvollen
un: das Seelische un: Gemüuüthafte etonenden Sıtten. He bedeutenden Ereignisse 1im
Leben der Einzelnen und der Gesamtheıit wuürden durch s1e VOT dem Protanen bewahrt
un bekämen ihre Weihe durch S1e Sıe bezöge alle Einzelheiten auf den eınen oroßen
Rhythmus, der alles Leben bewegt, un! s1e lefße die Menschen alles Vergängliche als
das Gleichnis des Ewigen erleben“ (Die Kırche (s Anm. 55), 163

Gogartens radıkale Kritik gilt gerade den VO kirchenpolitisch einflußreichen
Lutheranern w1ıe Dıbelius Volkskirchenkonzeptionen. Das „Jahrhun-
dert der Kıirche“ lehnt mıiıt großem Nachdruck ab Die Schuld der Kırche (S Anm
14); 8f Intolgedessen unterstutzt Barths „Quousque tandem“ Dıiıbelius un: andere
Kritiker Barths repräsentierten „die Entartung des Glaubens“ (ZZ S, 1930; 365) Zum
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ıne geistliche Abteilung der Obersten Heeresleitung den deutschen Milita-
r1sSmus verherrlicht habe, Propheten W1€e Gottfried Traub und Artur Bonus
Disziplinarmafßnahmen unterwerte, der modernen Welt eschatologische
Gerichtsverkündigung vorenthalte und die kritische Kraft des Wortes Gottes

Allerweltspluralismus und Seelentrömmigkeıt preisgebe, se1 kein tauglı-
ches Subjekt kultureller Erneuerung. Der Wılle, iıne totkranke Kultur durch
ıne Kirche kurieren, die selbst bürgerlich, faul, korrupt un: vertallen sel,
se1 1L1UT eın Zeichen jener Krankheıit, die bekämpten vorgebe.

Neben der radıkalen Antibürgerlichkeıit und der ıhr verbundenen Kritik
der exıstierenden politischen Parteıen bezeichnen ıne tiete Enttäuschung
über „das kirchliche un: staatliche Christentum  «/0 und die Ablehnung aller
tunktionalıstischen, wesentlich der Leistung der Kirche für Kultur und
polıtisches (Gememwesen orlıentlierten Kirchentheorien eın weıteres rund-
datum VO  w Gogartens Denken. Fiınerseılts versteht sıch als Kirchentheo-
loge und bezeichnet schon iın den trühen zwanzıger Jahren die Wiıederent-
deckung der Kırche, die Suche nach ıhrem wahren theologischen Begriff als
zentrale Aufgabe der gebotenen Revolution der Theologie. ”” Andererseits
formuliert in allen Phasen seınes Denkens ine radikale Kritik der sCH'
benen Kirchentümer. Diese paradoxe Gleichzeitigkeit VO  } Konzentratıon
theologischer Reflexion auf die Kirche gerade auf die „sıchtbare Kirche 172

un: radikaler Kırchenkritik 1st eın spezifisch modernes Phänomen. Sıe
ermöglıicht kritische Dıstanz Z eigenen konfessionellen Tradition un:
große ökumenische Offenheıit Mıt bemerkenswerter Unbefangenheıt nımmt
schon der Junge Gogarten nıcht 198088 die vieltältigen religiösen Retormbewe-
Sungsch 1m protestantischen Bıldungsbürgertum, sondern auch die Bemu-
hungen relig1ös inspirıerte kulturelle Neuorientierung 1m Katholizismus
und 1mM deutschem Judentum wahr.”® Gogarten 1St ınsbesondere VO jenem

theologiegeschichtlichen Ontext dieser Kritik vgl Meıer, Volkskirche 1918 — 945
Ekklesiologie un: Zeı eschichte (TEH 2133 1982

Diese Formel fll'l sıch bereits In: 'Tat 6, 1914/15, 314y
/1 Gogarten, Eın Wort Zur relıg1ösen Bewegung, 1n ! Freideutsche Jugend Eıne

Monatsschrıift AUS dem Geiste der Jugend 8, 1922 141—145 Gegenüber „der relıg1ösen
Welle unserer Tage‘ Ww1e sıe prımär in liıterarıschen Produkten, Vereinsgrün-
dungen un:! asthetisierendem relig1ösen Indiyidualismus sıch zeige, sucht Gogarten hiıer
die Notwendigkeıt „des alten Satzes: extra ecclesi1am nulla salus“ 143) begründen.
Am 6. Junı 19272 schreibt VO le Fort: „Sıe sehen Banz recht, Offenbarung LE

Kırche sınd die beiden Gedanken, die mır immer bedeutsamer werden“.
„Sichtbarkeit un!: das Institutionwerden seıen) keıin Mangel der Kırche“, sondern

se1l „gerade der Unsichtbarkeıt der Kırche willen iıhre deutlichste Siıchtbarkeit
nötig“ (Dıie Kıiırche (s Anm 55),

Vgl neben dem in Anm geNaANNLEN Überblick uch Gogartens Auseinanderset-
ZUNg mıt Maeterlincks Okkultismus-—Studıen, Marıe Luise Enckendorffs Buch
„‚Über das Relıgiöse“ (1919); Max Wiıesers Untersuchungen ber „Deutsche un: L[OINAa-
nısche Religiosität“ (1919) un der „Schule der Weısheıt“ VO ermann raft Keyser-
ling: Gogarten, e7z. Maeterlinck, Der tremde Gast, 1919 in: Ch  < 53 1919
997/; Der Weg Zu Wesen, 1! Die Tat 1 9 92021 H3131 Religion und Welt, 1n:
Die Tat 1 9 1920/21; 137—143 Im Frühsommer 1915 liest mit großer Zustimmung
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polemischen Antıkatholizismus frei SCWESCNH, der für die Majorıtät utheri-
scher Theologen iın den zwanzıger Jahren signıfıkant 1St. War lehnt den
Katholizismus mıiıt dem Argument ab, n seiner natürlich-theologischen
Gnadenlehre (sott und Mensch vertauschen und den Menschen VeI-

göttlichen.”“ ber zugleich 1St VO der römisch-katholischen Kirche faszı-
nıert gewesen und hat während der zwanzıger Jahre intens1ıv die innerka-
tholische Erneuerungsbewegung 1M Umkreis des „Hochlandes“ rezipiert. ”®
Wıe sehr ıh die Suche nach der wahren Kirche über die n  n renzen VO
Konftession und etabliertem Kirchenchristentum hinausführt, zeıgt tIwa die
bemerkenswerte Tatsache, dafß 1MmM Aprıl 1923 INn MIt Martın Buber
in Frankfurt ıne Tagung veranstaltet, der auch Romano Guardını
teılgenommen hat,77 Lll’ld sıch 927 aktiv bei der Lausanner „Weltkonferenz

Rathenaus „Von kommenden Dıingen“ und Schefflers „Der Geist der Gotik“
SOWI1e 1m Wınter 918/19 begeıistert Heteles „Gesetz der Form  ** un: Hans Freyers„Antäus“ (Briefe VO  - le Fort VO 20. Juli 1918 und 9. Februar Dıie
geNaANNLEN utoren haben Gogartens Glaubensverständnis sehr 1e] stärker gepragt, als
Inan im gaängıgen Schema des Gegensatzes VO liıberaler un: dialektischer Theologıewahrzunehmen vVeErm3a$S. In diesem Zusammenhang verdient uch Gogartens langjährigekritische Beschäftigung mıt Anthroposophie un! Theosophie Beachtung, ber die
1919 bıs 1923 mehrere Aufsätze un! Sammelrezensionen publızıert. Vgl uch Anm

„Was S1e VO Katholizısmus schreıben, kann ich stımmungsgemäfß ;ohl VCTI-
stehen. Un iıch habe uch VOT der tatsächlichen katholischen Kırche tausendmal mehr
Respekt als Vor dem unglaublich verkommenen Protestantısmus. ber 1C sehe den
turchtbaren Irrtum des Katholizismus ımmer deutlicher: CS 1st eben doch, überra-
schend das klın INas sehr CS dem Schein widerspricht, eine Vergöttlichung des
Menschen. Un weiıl cheinbar alles eher als dieses ist; darum 1st seın Irrtum NUu

verhängnisvoller“ (Brıef VO:  - le Fort VO 24. Jun]ı
Dıiese Faszınation oılt primär dem Autoritätsans ruch der Instıtution. Man werde

1er In Zucht genommen“ un: könne „lernen, da nıcht eiınmal die Religion eıne
Angelegenheit für Dilettanten 1St % sondern eine ernsthafte Sache, dıe, u Ja, die
gelernt seın 11l w1e NnUur irgend eine“ (Eın Wort ZuUur relig1ösen Bewegung (s Anm 64),
142) Vgl uch Gogartens Aufsatz: Gemeinschaft der Gemeıinde? (1923; 1n : Von
Glauben un! Offenbarung. Vıer Vorträge, 1923; 63—83 Anfänge 8l (S Anm 25
153—171 Schubring, als Generalsekretär des Protestantenvereıns eın RKepräsentantdes lıberalen Protestantismus, hat Gogartens starkes Interesse der Institutionalıität
der Kırche kommentiert: „In den Ausführungen ber die autorıtär begründeteGemeinde 1m Gegensatz ZUr indıyidualistischen Gemeinschaft 1st uch der katholische
Kırchenbegriff schon angebahnt“ (W. Schubring, Rez Von Glauben und Oftenba-
FUn in: Protestantenblatt 5 9 1923; 111— 12

Gogarten hat mehrere Jahre lang das „Hochland“ abonniert und Intensıv die
Arbeit Guardıinis wahrgenommen. Vgl ber uch den Bezug aut Guardıini In: Pro-
testantısmus un Wıirklichkeit. Nachwort Martın Luthers „Vom untreien Willen“
(1924), 1n Anfänge der dialektischen Theologie. eıl I1, hg. VO Moltmann, E
91 =Z18; hier 195

Briet VO'  5 le Fort VO 1: Aprıl 1923 Zur Vorbereitung dieser Tagung vglneben reı Brieten Gogartens Buber, (ın Martın Buber Brietfwechsel aus sıeben
Jahrzehnten. Band EB 8—1  „ 1973 143—146) uch Bubers Einladung Ragaz

artens(aaO., 155£) Buber hat ın den zwanzıger Jahren mehrtach auf die Bedeutung Go
für seın Denken hingewiesen: vgl Schaeder, Martın Buber Eın bıograp ischer
Abriß, in: Brietwechsel e VL GT 1l1er 89{f.; Horwitz, Bubers’s Way
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VO Glauben und Kırchenverfassung“ engagiert./® Selbst Kritiker Gogartens
A4UusS dem ager des Protestantenvereıns haben seiner Theologie in den Wan-

zıger Jahren „eınen über den Richtungen Alt- und Neuprotestantismus,
kirchlichen Konservatısmus und Liıberalismus stehenden, Ja überkonfessio-
nellen Charakter“ zuerkannt. ””

Gogartens Kritik der in den zwanzıger Jahren VOT allem innerhalb des
Luthertums ve  nen Kulturekklesiologien zeıgt: Im Unterschied
anderen Dialektischen Theologen hat Gogarten eın Vertrauen auf irgend-
welche theologisch konstruijerten Handlungssubjekte. Durch Theologie
sollen keine onderwelten oder geschichtsmächtigen Sondersubjekte kon-
strulert werden. Theologıe soll vielmehr jene wahre Wirklichkeit des Men-
schen ZuUuUr Darstellung bringen, die ın der bürgerlichen Gesellschaft Z War in
grundlegender Weiıse pervertiert worden sel, sıch aber nıemals vollkommen
z Verschwinden bringen lasse. Gogarten erklärt iıne ıhrer ‚Sache‘

emäfße, strikt dem Evangelıum verpflichtete Theologie ZuUur Leıtwissen-
schaft kultureller Erneuerung. ® Fur diesen Theologiebegriff 1st die Behaup-
tung zentral, »” ıne zusammengebrochene Welt die Wiıssenschaft
Normen und Ma{fstäbe für den Autbau anschreit“. Tatsächlich werden die
Wıssenschaften ıhrer Aufgabe, in „der ungeheuren Not der Norm- und
Gesetzlosigkeit dieser eıt  « „Normen und Ma{fstäbe für eıiınen Neubau VO  a
unerhörter Wiıchtigkeit geben aber nıcht gerecht. Dıieser Gegenstands-
verlust der Wıssenschatten hänge wesentlich damıt USammen, dafß die Theo-
logıe aufgrund iıhrer Degeneratıon bloßem Psychologismus und Hısto-
FI1sSmus iıhre gesamtwissenschaftliche Leitfunktion nıcht mehr ertülle. So se1
die „eigentliche Aufgabe der Theologıe für die Wıssenschaft“, dieser „wieder

ıhrem Gegenstand verhelfen  D :83 Normen und Mafßstäben für das
wirkliche, gegenwärtige Leben Gogarten vertritt eiınen oyleichermalßßsen 110-

gyanten Ww1e elitären Theologiebegriff. War erkennt schon in den Wan-

zıger Jahren keineswegs erst nach die Autonomıie der Einzelwis-
senschaften dl die weder ine Gesamterklärung der Welt eisten noch im

] and hou An Historical Analysıs and the Fırst Publication of Martın Buber’s Lec-
„Religion als Gegenwart“ (Phronesıis 7 9 1978, 170 Zum Einfluß Bubers autf

Go vgl Glaube un: Wiırklichkeit, 1928, Vorwort.
Vgl Frieling, Die Bewegung tür Glauben und KırchenverfassungUbesonderer Berücksichtigung des Beıtrags der deutschen evangelischen Theologieund der evangelıschen Kirche in Deutschland KıKonf 16), 1970 5 E} U:

Heyn, Kritische Bemerkungen Fr Gogartens Theologıie, in: PrBIl 5 ö 1924,
s a hier Fü2: vgl ders., Das Wesen des Neuprotestantismus. Fortsetzung der
Auseinandersetzung mıiıt Gogartens Theologie, aaı 146— 149

„Eben das 1St ber seın zäh verfolgtes Ziel, die Theologie doch wıieder als das
Hauptgeleise des Denkens darzutun“, hat der mıiıt Gogarten befreundete Volkstums-
dichter Wiıilhelm Schäfer 1930 behauptet Schäftfer (S Anm 16), 457)81 Theologie un: Wissenschaft (S Anm 20),
5

eb
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Sınne eıner Verweltanschaulichung der Wiıssenschaft inn stitften sollen.**
ber die für die Wiıssenschattsgeschichte der Moderne grundlegende Ausdıiıf-
ferenzierung VO  5 gegenüber der Theologie selbständigen Einzelwissen-
schaften wiırd gerade gedeutet, da{fß alle Einzelwissenschaften konstitutiv
auf die Theologie bezogen bleiben:® s1ie seıen, im Sınne eiınes positıivistischen
und erfahrungswissenschaftlichen Wiıssenschaftsbegriffs, ımmer L1UTE perspek-
tivische Wahrnehmung einzelner Wırklichkeitsbereiche, wohingegen die
Theologie 1m aße iıhres Gebundenseins die Offenbarung die „‚Grund-

« X6ordnung welthafter Wirklichkeit insgesamt, die unhintergehbare Bezo-
genheıt der Welt als Schöpfung auf Gott als den Schöpfter, thematisiere. Der
Theologe agıert also auf einer prinzıpiell anderen, höheren Wiıissensebene als
die Reprasentanten der Einzelwissenschaften: verwaltet das Wıssen die
Grundordnung der Welt Überindividuell verbindliche Normen lassen sıch
aber, Gogartens plausıble Argumentatıon, [1UT durch ausdrückliche Aner-
kenntniıs dieser Grundordnung, der bleibenden Souveränıtät des Schöpfers
gegenüber seiıner Schöpfung, gewinnen. Diese Grundordnung bzw „Schöp-
fungsordnung  «57 könne prinzıpiell ZW ar VO der Vernuntt, VO: allen
VWıssenschaften, erkannt werden. Faktisch aber hätten sıch die Einzelwissen-
schaften selit der Aufklärung VO eiınem absolut gESEIZICN Autonomiean-
spruch des Menschen her verstanden und damıt den Zugang Zur ontologi-
schen Grundordnung welthafter Wirklichkeit versperrt, weshalb s1e keine
wahrhaft verbindlichen Normen mehr tormulieren imstande sejlen. Je
stärker Gogarten die Wissenschaftsgeschichte der Moderne als globalen Siıe-
SCSZUS absolut gesetzter Autonomıie deutet, desto nachdrücklicher mMu

In der Beschreibung des Weltverhältnisses des protestantischen Menschen nımmt
Gogarten 1924 ausdrücklich dıe bekannte Formel VO  e} der „Voraussetzungslosigkeit“der Wissenschaft auf. Das „Gebot, diese Welt erforschen“, erläutert „Und das
ann hier mıiıt aller Voraussetzungslosigkeıit geschehen, die die Freiheit VO aller Ilusion
un! VO jedem Zwang ZUr!r Weltanschauung der Wissenschaft ibt. uch die Wıssen-
schaft 1st hier weltlıc. VO Grund auf und dıent keinen kirchlichen Zwecken un Inter-

Sıe 1st befreit VO der unerhörten und Banz unwiıssenschaftlichen Belastung,die Welt erklären, iıhren ınn authellen sollen“ (INlusionen, 142)
Es „hiegt ın der Sache, da{fß die Theologie, solange un:! insofern S1€E Zeugnis VO

Evangelium ablegt, VO konstitutiver Bedeutung für dıe Wissenschaft 1st (Theologieun! Wiıssenschaft (s Anm 20), 38)
Vgl Illusionen, Gogarten hat „Grundordnung“ parallel miıt „Schöpfungs-ordnung“ verwendet. Vgl Säkularisierte Theologie 1n der Staatslehre. Zur

Wırrnis der Gegenwart, 1n : Münchner eueste Nachrichten. 86. ]g. Nr. Don-
nerstag, März 1L933: un 28 Nr 61 Freıtag, Marz 193935 un!:

Fischer (s Anm 34), 109, und abgeschwächt auch H.-J Gabriel (s Anm 46),171£; haben die These vertreten, da{fß Gogarten seıne bekannte Lehre VO  3 den Schöp-fungsordnungen erstmals 1nN: Dıie Schuld der Kırche die Welt, 1928,;> sıch
nsätze dieser Lehre aber bereits 19726, in Ich ylaube den dreieinıgen Ott. FEıne
Untersuchung ber Glauben un! Geschichte, 1926, 206f tänden. Dıies 1st insowelıt
zutreffend, als Gogarten schon 1923 un: 1924 Begriffe wıe „Grundordnung“ un!
„Schöpfungsordnung“ prominenter Stelle gebraucht: Theologie un Wıssenschaft (sAnm 20), 78 f3 Ilusionen, 1345 137 u
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deshalb die normatıve Leittunktion der Theologie betonen. Dıies erklärt nıcht
« 88NUur das nıetzscheanısche „Selbst- und Sendungsbewußtsein mıiıt dem in

schwer überbietbarer Pauschalıtät die neuzeıtliche Theologiegeschichte Zu
Prozefß zunehmender hıstorıistischer Zersetzung der Substanz der Theologie
stilısıert, iın dem alleın weniıge antıhistoristische Außenseiter WwW1e€e Soren Kıer-
kegaard und Franz Overbeck der relatıyistischen Gleichmacherel der Oftten-
barung mMıt der allgemeinen Geschichte Widerstand entgegenzusetzen VCI-
mocht hätten. Vielmehr erklärt auch, in den zwanzıger Jahren
den Verfall der Kırche ZuU reliıg1ösen Vereın VOTLT allem der „fürchterli-
che(n) Unterschätzung“ der Theologie ın der Kırche®? testmacht und im
Zusammenhang seiıner Kritik des modernen theologischen Pluralismus
ımmer wieder die Schreckensvision eines kırchenpolıitischen Pragmatısmus
ohne theologıische Steuerung, eiıner Kirche ohne Kurs zeichnet. Von der
rechten Theologie hänge nıcht Ur die Bewahrung der Reinheıit des Jau-
bens, sondern damit zugleich das Schicksal aller menschlichen Kultur 1b
„Denn 1St die Frage, ob nıcht heute VO der Kırche in der furchtbaren
Unerbittlichkeit des drohenden Zusammenbruches aller und jeder Ordnung
dieser Welt nıcht mehr und nıcht weniıger als der Glaube verlangt wiırd, der
allein der Welt ıhre Ordnung, hre yöttliche Schöpfungsordnung zurück-
geben annn Und 1st weıter in diesem selben unerbittlichen Ernst die
Ffrage; obhb die Kırche heute diesen Glauben hat oder ob s$1e nıcht eınen fal-
schen Glauben predigt.  w Im theologischen Streıt den rechten Glauben
werde zugleich über den definıtiven Untergang der Kultur oder die Restitu-
tiıon wahrer Ordnung entschieden. „Und eshalb wırd 11194}  - sıch in der
Kırche, oll s1e wirklich ihr Teıl Verantwortung den grofßen NOöten der
Gegenwart auf sich nehmen, daran gewöhnen mussen, den theologischen
Kampf den Glauben nehmen, Ww1e 1St, der der Kampf 1st
zwıschen (3Oft und dem Teutel, die den Menschen ringen.“ rst wenn
INa  a} sıeht, WI1e extirem hoch Gogarten VO: der Orientierungsftunktion der
Theologie tür die Kırche und VO  . ihrer normatıven Funktion für die (sesamt-
kultur gedacht hat, wırd überhaupt die Radıkalıiıtät seiıner kırchenpolitischen
Stellungnahmen 1m „Kiırchenkampf“ nach der 50 nationalsozialıistischen
Machtergreifung, das Pathos, gehe hier letzte Entscheidungen, VeEeI-
ständlich. Unter den eigenen Bedingungen VO  5 Gogartens Theologiebegriff
1st jedenfalls ıllegıtım, seıne kirchenpolitischen Aktivitäten nıcht als nNOL-
wendige Folge seıner Theologie begreiten wollen So Ww1e tfür seıne theo-
logischen und kırchenpolitischen Gegner nach 19233 wa für Kar| Barth,

Fischer (S Anm 34), 104
Dıie Schuld der Kıirche (S Anm 14),
Vgl eLtwa die Klage über eıne „Theologıie, die W1e das tür und 20. Jahrhundert

bıs 1n HSGF Ta ımmer charakteristischer un! selbstverständlicher wird, einer rich-
tun un! kirc enpolitischen Parteiangelegenheit wiıird“ Z 8’ 1930, 370)

Dıie Schuld der Kırche (s Anm 14),
aa 11
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nıcht blofß Kirchenpolitik, sondern nıchts. Geringeres als diıe
Unterscheidung VO Glaube und Unglaube Z1ing, beanspruchte auch
Gogarten, allein für die eın theologisch erschlossene Wahrheit des Glaubens

kämpften. Diesen Anspruch mMu: INnNnan Ernst nehmen. Wer Gogartens
Theologıe VOT möglıcher Kritik schützen sucht, ındem seiıne Kirchen-
polıtık als kontingente Akkomodatıiıon den Zeıtgeist erklärt, macht aus der
Theologie N  u Jjenes bloße Gedankenspiel, dem Gogartens radıiıkaler theo-
logischer Protest vält.

Schöpfungstheologie, der
Freiheit als Biındung

Normwissenschaft 1St die Theologıe für Gogarten nıcht adurch, dafß S1e
Normen postulierte oder der schlechten bürgerlichen Wirklichkeit ıne uUutLO-

pische Gegenwelt kontrastierte. So wen1g Theologiıe Geschichtstheologie ISt,
wen1g S1e ırgendeın empirisches bzw ideales Subjekt geschichtlichen

Wandels ıdentifizıeren bzw konstruieren soll, wen1g 1St sS1Ee auch Sollens-
ethiık bzw Konstruktion einer Jenselts VO  5 aller Faktizıtät gedachten Norma-
tivıtät.?* Theologie 1St vielmehr Ontologie, Darstellung solcher elementaren
Seinsstrukturen, die für alle menschliche Kultur konstitutiv sınd. ber diese
Ontologie soll dann zugleıich Ethik se1in. Dies 1St der Grundsinn der Lehre
VO  — den Schöpfungsordnungen. Solche ethische Schöpfungstheologie 1St ıne
notwendıge Folge VO Gogartens Verzicht darauf, durch Theologie ırgendeıin
geschichtliches Subjekt ZUur Überwindung des bürgerlichen Individualismus

konstruieren. An die Stelle der Suche nach eiınem alternatiıven Geschichts-
subjekt trıtt 1ın seiıner Theologie die Suche nach solchen ontologischen Tieten-
strukturen sozıaler VWırklichkeıt, die für die unumgänglıche Transtormatıion
der bürgerlichen Gesellschaft ın Anspruch E  IIN werden können sollen
Geschichtstheologie wiırd VO  3 einer theologischen Kulturdiagnostik abgelöst,
die mıit Blick auft elementare Grundstrukturen aller menschlichen Kultur den
Nachweıs erbringen soll, dafß auch die bürgerliche Gesellschaft eın Potential
ıhrer Überwindung iın sıch birgt Gogartens immer wieder als konservatıv

apostrophierte Lehre VO  mp} den Schöpfungsordnungen dient insotern gerade

Gogartens Polemik dagegen, „Theologie als eın schönes, vielleicht die
gedan iıche Kraft un: rednerische Schlagtertigkeit übendes Spiel“ betreiben

Dafür 1st VOT allem GO artens Kritik des theologischen Neukantianısmus ra-
sentatıv. Vgl neben seıner emık Holls kantıanısıerende Deutung des —]
ens als „Gewissensrelı 107n  ka (S Anm 14) un der Kritik Hırsch (Ethik des
(Gewiıissens der Ethık Gnade, 35 1) Z F923 10—+Z9 ErwiderungHirsch, 1n E, 3, 76 VOr allem die intensiıve Auseinandersetzung mMi1t
Herrmanns Rthik“. etwa 1n: Gogarten, Politische Ethik Versuch eıner Grundle-
Zung, 1932. E
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nıcht dem Zweck das Gegebene konservieren S1IC zielt nıcht aut Aftfırma-
t10N des Bestehenden, sondern S1IC soll Potentiale geschichtlicher Verände-
rung erschließen Gerade dieses Interesse prinzıpiellem geschichtlichen
Wandel und ewegung macht theologische Ontologie anfäallıg
gegenüber den antıbürgerlıchen revolutionären Bewegungsideologien der
radiıkalen politischen Rechten Gogarten 1iNSıstiert eiNerSEeIts darauf
(sottes Schöpfungsordnungen für alle kulturelle Wıiırklichkeit konstitutiv sınd
und SIC das unerschütterliche Fundament aller Kultur bılden Andererseıits
betont SCINCN kritischen Analysen der Gegenwartskultur wieder,
dafß die Gesetzmäßigkeiten der Gegenwartskultur keineswegs MIt den Ord-
NUuNscChH der Schöpfung identisch sınd die bürgerlich indıvidualistische
Autonomiekultur das VO  — allem der deutschen idealıistiıschen Phılosophie
tormulijerte Programm, den Menschen als wahren Schöpter der Welt und
SCLIHNCT selbst inthronisieren stellt gerade als pertekte Verkehrung der
ursprünglichen Schöpfungsordnung dar Der Begritf der Schöpfungsordnung
changıert also tortwährend zwiıischen Normatıiıvıtat und Faktizität Genau
dieses Changieren zwischen Sollen und eın ermöglıcht die hohe Ideologi-
sierbarkeit des Begriffs Denn sınd die Schöpfungsordnungen (sottes für alle
Kultur konstitutiv, INUSsSenN S1C empirischen Strukturen iıdentifizıerbar SCIN

Innerhalb der bürgerlichen Individualitätskultur 1STt Gogarten, Gottes
Schöpfungsordnung aber grundlegender VWeıse verkehrt worden Wıe
können S1C dann Au dieser Kultur erkannt werden?

So WIC Individualismus das Grundprinzip der modernen Kultur 1ST 1ST
dıie Bındung des Finzelnen überindıividuelle, ıhm schon VOLrSCHC-
bene Gemeiinschaftft Grundprinzıp der ursprünglıchen Ordnung VO  $ (Csottes
Schöpfung uch Gogartens Lehre VO  w den Schöpfungsordnungen 1ST
ihrer radikalen Antımodernität ein höchst modernes Phänomen War legt
CIM Leitbegriff dieser Lehre WI1IC der Begriff des Standes, dem der Einzelne
sıch ı schon vorfinde, zunächst?® die Vermutung nahe, Gogartens Ord-
nungstheologie ziele auf die Wiederherstellung vormodernen, STan-
disch--korporatıven Sozialordnung. Dafür spricht auch, dafß Gogarten sıch

der Beschreibung der Schöpfungsordnungen T1IMAar patrıarchali-
schen Metaphoriık edient das Autoritätsverhältnis zwıischen Vater und
Sohn wırd Fundament und Inbegriff gelungener Sozialverhältnisse erklärt
Gleichwohl postul:ert Gogarten keine Erneuerung der Vergangenheıit bzw
1Ne Restauratıon vormoderner Sozialverhältnisse

Vgl Gogarten, Ich glaube den dreieinıgen Gott Eıne Untersuchung ber

sche Ethik, 169
Glauben un! Geschichte, 1926, 2061.; Dıie Schuld der Kirche (S Anm. 14), E Politi-

Schon 1932 hat Gogarten sCINCN Rekurs aut „Luthers Lehre VO Stand, Amt un
Beruft“ als „leichtsinnıg“ bezeichnet, weıl vieltältıgen Miıfsverständnissen Anlafß
pC eben habe (Politische Ethik 166 170 bes 167)

S5o stellenweise die siıch widersprüchliche Interpretation Strohms (S AÄAnm
53 95
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Denn dıie Lehre VO den Schöpfungsordnungen 1Sst ın ihrem Kern ıne
Theorie menschlicher Freiheit.?® Sıe 1St eın Gegenentwurtf ZUuU aufgeklärt-
liberalen Konzept VO: Freiheit als Autonomıie des Individuums. Liberale
Autonomıie se1l eın tormal, inhaltsleer und illusionär.  Z Sı1e se1l gleichbedeu-
tend mıiıt ındıyıdualistischer Wıllkür, Belıebigkeıt und Anarchie und ErZCUSHEC
notwendıig jene katastrophale Auflösung der soz1alen Ordnung, die ın der
Kriıse der Gegenwart erfahren werde. Dıiese Krise könne 11UT durch eın alter-
natıves Freiheitsverständnis100 überwunden werden, durch ıne materiale
Deutung menschlicher Freiheit VO  . bestimmten Gemeinschaftsbindungen
her Individualistische Selbstbestimmung soll durch das BewulfSßtsein der Ver-
antwortun des Einzelnen für die Gemeinschaft abgelöst werden, und die
Stelle abstrakter, VO soz1alen Fundament menschlichen Lebens abstrahie-
render Selbstbestimmung soll konkrete Freiheit, die lebevolle Entäufßerung

den anderen treten. Gogarten führt dieses NCUC, materiale Freiheitsver-
ständnıs jedoch nıcht als Sollensforderung e1iIn. Er erhebt vielmehr den
Anspruch, mıt seinem kommunikativen Freiheitsbegrift der tatsächlichen
Realıtät menschlichen Lebens ungleich besser als die lıberalen Autonomuıie-
theoretiker gerecht werden. Sowohl in seinen personalıstischen Analysen
der Ich-Du-Beziehung Mıiıtte der zwanzıger Jahre als auch iın seınen polıtisch-
theologischen Publikationen alı 927 argumentiert erfahrungsorientiert:
se1ın theologischer Argumentationsstil 1St entscheidend durch eın Pathos des
Konkreten, ıne elementare „Bindung die Wirklichkeit“,*° die Suche
nach wahrer Objektivität epragt. In streng phänomenologischen Analysen
sucht Gogarten zeıigen, da{fß die ıberale Deutung VO Freiheit als Auto-
nomıe auf ıllusiıonären Voraussetzungen beruht und eshalb NUuUr Ideologie,

Vgl die Unterscheidung zweıer Freiheitsbegriffe iIn: Politische Ethiık, 327 H©
191 f’ Moderne Freiheit sel, w1ıe Gogarten Herrmanns „‚Ethik“ nachzu-
weısen versucht, wesentlich LUr abstrakte, herrschattsorientierte Selbständigkeıit CHCHN-
über den anderen un:! „Selbstbehauptung gegenüber der Natur“. Wahre Freiheit nne
jedoch „nıcht bedeuten, dafß ich MI1C selbst dem Andern gegenüber behau ber
auch bei diesem Begriff der Freiheit 1st edenken, da{fß s1e ihren Platz N1ıC hat 1n dem
Verhältnis des Menschen ZUTr Natur, sondern ın dem Verhältnıis des Menschen ZU
Menschen. Das ist ann beide Male eın Sanz verschiedener Begrift VO Freiheıit. Jene 1St
wesentlic eın Freıisein VO:  - 9 namlıch VO den Bindungen durch die Triebe des
natürlichen Lebens. Diese 1st wesentlich eın Freisein der für, nämlich für den
Andern, VOr dem ich iıch selbst bın“ aa 925

Vgl 1 9 1932; 405 moderne Autonomıie se1 „der leere Schemen eıner illusio-
naren Freıiheit, die keın Wovon kennt, un!: deren Wozu eın ebenso iıllusiıonärer ethi-
scher Perfektionismus IstS IN  - musse „diese ebenso ybrıde w1ıe schliefßlich uch
inhaltslose Vorstellung VO menschlichen Geılste aufgeben, dıe der modernen Geistig-
eıt zugrunde lı 1 9 1932 495 „die teuflische Mlusion der unabhängıgen Eın-
zelseele, 1n Sprache der uns verbreiteten sıttliıchen Theorie, das eal der&©
sıttlıchen Autonomıie des Menschen“.

100 Vgl 10, DBZ 409
101 E, Gogarten, Glaube und Wirklichkeit, In Der Kunstwart 43, 1929 113—124,

hier: 114 Vgl ZU Thema Weinrich, Der Wirklichkeit begegnen194  Friedrich Wilhelm Graf  Denn die Lehre von den Schöpfungsordnungen ist in ihrem Kern eine  Theorie menschlicher Freiheit.?® Sie ist ein Gegenentwurf zum aufgeklärt-  liberalen Konzept von Freiheit als Autonomie des Individuums. Liberale  Autonomie sei rein formal, inhaltsleer und illusionär.” Sie sei gleichbedeu-  tend mit individualistischer Willkür, Beliebigkeit und Anarchie und erzeuge  notwendig jene katastrophale Auflösung der sozialen Ordnung, die in der  Krise der Gegenwart erfahren werde. Diese Krise könne nur durch ein alter-  natives Freiheitsverständnis  100  überwunden werden, durch eine materiale  Deutung menschlicher Freiheit von bestimmten Gemeinschaftsbindungen  her. Individualistische Selbstbestimmung soll durch das Bewußtsein der Ver-  antwortung des Einzelnen für die Gemeinschaft abgelöst werden, und an die  Stelle abstrakter, vom sozialen Fundament menschlichen Lebens abstrahie-  render Selbstbestimmung soll konkrete Freiheit, die liebevolle Entäußerung  an den anderen treten. Gogarten führt dieses neue, materiale Freiheitsver-  ständnis jedoch nicht als Sollensforderung ein. Er erhebt vielmehr den  Anspruch, mit seinem kommunikativen Freiheitsbegriff der tatsächlichen  Realität menschlichen Lebens ungleich besser als die liberalen Autonomie-  theoretiker gerecht zu werden. Sowohl in seinen personalistischen Analysen  der Ich-Du-Beziehung Mitte der zwanziger Jahre als auch in seinen politisch-  theologischen Publikationen seit 1927 argumentiert er erfahrungsorientiert:  sein theologischer Argumentationsstil ist entscheidend durch ein Pathos des  Konkreten, eine elementare „Bindung an die Wirklichkeit“,!°! die Suche  nach wahrer Objektivität geprägt. In streng phänomenologischen Analysen  sucht Gogarten zu zeigen, daß die liberale Deutung von Freiheit als Auto-  nomie auf illusionären Voraussetzungen beruht und deshalb nur Ideologie,  %® Vgl. die Unterscheidung zweier Freiheitsbegriffe in: Politische Ethik, 32ff.,  191£., 214 ff. Moderne Freiheit sei, wie Gogarten an W. Herrmanns „Ethik“ nachzu-  weisen versucht, wesentlich nur abstrakte, herrschaftsorientierte Selbständigkeit gegen-  über den anderen und „Selbstbehauptung gegenüber der Natur“. Wahre Freiheit könne  jedoch „nicht bedeuten, daß ich mich selbst dem Andern gegenüber behaupte. ... Aber  auch bei diesem Begriff der Freiheit ist zu bedenken, daß sie ihren Platz nicht hat in dem  Verhältnis des Menschen zur Natur, sondern in dem Verhältnis des Menschen zum  Menschen. Das ist dann beide Male ein ganz verschiedener Begriff von Freiheit. Jene ist  wesentlich ein Freisein von etwas, nämlich von den Bindungen durch die Triebe des  natürlichen Lebens. Diese ist wesentlich ein Freisein zu oder für etwas, nämlich für den  Andern, vor dem ich ich selbst bin“ (aaO., 32).  %9 Vgl. ZZ 10, 1932, 405: moderne Autonomie sei „der leere Schemen einer illusio-  nären Freiheit, die kein Wovon kennt, und deren Wozu ein ebenso illusionärer ethi-  scher Perfektionismus ist“; man müsse „diese ebenso hybride wie schließlich auch  inhaltslose Vorstellung vom menschlichen Geiste aufgeben, die der modernen Geistig-  keit zugrunde 1i  e  “, ZZ 10, 1932, 495: „die teuflische Illusion der unabhängigen Ein-  zelseele, d. h. in der Sprache der unter uns verbreiteten sittlichen Theorie, das Ideal der  n  sittlichen Autonomie des Menschen“.  100 Vgl. ZZ 10, 1932, 409.  101 F, Gogarten, Glaube und Wirklichkeit, in: Der Kunstwart 43, 1929, 113—124,  hier: 114. Vgl. zum Thema M. Weinrich, Der Wirklichkeit begegnen ... Studien zu  Buber, Grisebach, Gogarten, Bonhoeffer und Hirsch, 1980, 131—212.Studien A
Buber, Grisebach, Gogarten, Bonhoeffer und Hırsch, 1980, 131—212
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eın falsches Bewußflßtsein der Wirklichkeit, ISt. Die ıberalistische Theorie
VOTaUS, dafß das Individuum VOT und unabhängıg VO allen soz1ıalen

Bezügen sıch eın aus sıch selbst bestimmen könne. Sı1e könne damıiıt der ele-
Grundtatsache menschlichen Lebens nıcht gerecht werden, da{fß

„der Mensch das Leben nıcht aus sich“ 102 hat bzw. nıemand sich selbst
seın Leben o1bt. Die ıberale Konstruktion, dafß der Mensch VO  _ aller Soz1aA-
lıtät, VOT der Beziehung auf andere Menschen freı über sıch selbst verfügen
könne, se1 auch deshalb iıne ırreale Wahnvorstellung, weıl der Mensch fak-
tisch überhaupt LLUT 1ın Gemeinschaft mıt anderen Menschen lebensfähig sel,;

sıch ımmer schon in solcher Gemeinschaftt vortinde und gerade eın
Bewußtsein seiner Freiheit erst in den sozjalen Kontakten mıt anderen Men-
schen entwickeln vermOöge. Nıcht-aus-sich-selbst-sein und Eingebunden-
seın in konkrete Gemeinschaften seıen die unhıintergehbaren Grunddaten
alles menschlichen Lebens.

Die ethische Wahrnehmung dieser elementaren Grundgegebenheiten des
Lebens dient keineswegs dem Interesse, den Menschen eın für allemal aut
seıine empirische Abhängigkeıit VO  3 anderen Menschen festzulegen und die
Idee menschlicher Freiheit zugunsten lJanken Angepaßtseins die soz1ıal-
kulturelle Umwelt preiszugeben. Mıt großem Nachdruck betont Gogarten,

die Schöpfungsordnungen nıcht eintach mıiıt biologischen Faktiziıtäiten
bzw den Naturordnungen menschlichen Lebens iıdentisch sıind. Das Ich
könne ZW ar allein aus der Bindung das Du überhaupt leben ber es CIMP-
fange se1ın Leben 1Ur insoweıt aus eiınem empirischen Du, als darın VO
Du Gottes her empfange. Gerade in dieser Theologisierung der Ich-Du-
Beziehung der Deutung des Anspruchs des Pa als des (Ortes der Ertahrung
des Anspruchs CGottes wırd Gogartens emphatisches Interesse indıvıdu-
eller Freiheit deuthich: sehr jeder Mensch ımmer schon in soz1ıalen Bın-
dungen bzw den elementaren Grundordnungen menschlichen Lebens lebe,

sehr musse dies doch selbsttätig anerkennen und 1M Akt ethischer Ent-
scheidung für sich realisieren. Gogartens Lehre VO  en den Schöpfungsord-
NUunNngcn läuft nıcht auf einen StTtarren Ordnungsobjektivismus, sondern auf die
Beschwörung VO  5 personaler Verantwortung, agnıs und Entscheidung
hinaus. Mıt der theologischen Auslegung der Ich-Du-Bezogenheit, der
Rückbeziehung des Anspruchs des Du auf den schlechterdings SsOuUuveran
begegnenden Herrschaftsanspruch des Schöpfers, macht Gogarten zugleich
eıne prinzıpielle personale Eigenständigkeıit des Menschen Vor (sott (aber
natürlich nıcht: ott geltend. SO kann keineswegs ISI nach 1945,
sondern schon in den spaten zwanzıger und trühen dreißiger Jahren den VO

102 Gogarten, Die relig1öse Aufgabe der Gegenwart, 1n ! Der Leuchter 93 930/31,
36—74, hıer 68 Vgl dıe parallele Formulierung 1n:! Das (sesetz un seıne Erfüllung
durch Jesus Christus. Vortrag, gehalten aut der Gießener Theologischen Konterenz den
7. Junı 1928, in: 6) 1928, 368—383, 1er 376, un: den 1nwels aut dıe „Tatsache,
da:; der Mensch sıch nıcht selbst seın Leben o1Dt, sondern erhält“, iın  e Schöpfung Ul'ld
Volkstum. Vortrag, gehalten aut der Berliner Missionswoche, Oktober 1932 1n

1 E IS 481—504, 1ler 493
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ıhm zunächst NUur polemisch gebrauchten Begrift des Individualismus auch
DOSILLV verwenden und VO „christlıchen Indiyidualismus“ sprechen. ' Im
Zusammenhang seiner Modernitätskritik unterscheidet programmatisch
zwischen Individualismus und Personaliısmus: w1e Indiyidualismus das
destruktive Grundprinzıp der bürgerlichen Gesellschaft, die sundhafte solıp-
sistische Selbstzentrierung des vereinzelten Individuums bezeichnet,
bezeichnet Personalismus das konstitutive Bezogenseın des Ich auf das Du
bzw. die aktıve ethische Anerkenntnis VO Gemeinschaft. Im Kontext seiner
Auslegung des Gebundenseins des Geschöpfts seıiınen Schöpter nımmt
den Individualismusbegriff dann aber pOSItLV ZUrTr Beschreibung der spezifisch
christlichen Sıcht menschlicher Personalıtät autf und erklärt „dıe Vereinze-
lung, WEn INnNan will, die Verselbständigung seiner Person“, die der Mensch
angesichts der Macht der Sünde erfahre, als „charakteristisch fur den
christlichen Glauben“.1% Dıie „europäische Idee der Persönlichkeit“ bzw
der neuzeıtliche Individualismus gelten ıhm dabei als „Säkularisierung“ der
zentralen Glaubenserfahrung. !”” SO unterscheidet zwischen dem „noch
nıcht säkularisıerten christlichen Individualismus“ und dessen säkularısıerter,
neuzeıtlicher Gestalt: „Im eigentlichen christlichen Individualismus gewıinnt
der Mensch seıne Selbstheıt, oder, gCHaucCT, wiırd ıhrer gewahr Aaus der
Begegnung miıt eıner ıh verklagenden Macht In dem säkularıiısierten
christlichen Individualismus dagegen versteht der Mensch seıne Selbstheıit,
seıne Personalıtät A4AUS eıner wesenhaften Identität miıt dem göttlichen
Urgrund der Welt “1% Ursprünglicher und säkularisierter christlicher Indivi-
ualısmus seıen primär darın dıfferent, dafß NUur der erstere ine prinzipielle
Selbständigkeıt des Menschen gegenüber der Totalıtät des Weltzusammen-
hanges begründe.

103 Siäkularisierte Theologie (s Anm 86), Nr 60,
104
105 Zur „europäischen Idee der Persönlichkeit“ CO rekurriert für diesen

Begriff auf Troeltsch, Der Hıstorısmus und seıne Prob CINC, 1922 FL erklärt
JESs kann kein Zweıitel daran bestehen, da: diese Idee aut dem Boden des Christen-
tums gewachsen 1St. Sıe 1st die Säkularisierung der tiıetsten Erfahrung, die VO
christlichen Glauben gemacht wiırd  CC (230:5 Nr 60, uch ın 1 ’ 1932, 404, welst
Gogarten darauf hın, „dafß diese moderne Geistigkeit eiıne Säkularısıerungdes christlichen Glaubens 1st; ın dem der Mensch freiliıch aller iırdischen Herrschaft ent-
OÖOINmmen wırd Vgl auch Politische Ethiık, 216 Dıie Kenntnis des Säkularisierungs-
begritfs verdankt Gogarten, WI1e 1967 och einmal betont hat (Gespräch ber die
Säkularisierung (S Anm 5} 10), arl Schmuütts 1927 erschienener „Politische(n) heo-
logie“. Dıie VO Kroeger, (S AÄAnm 10), 26, vertretene These, das Thema Säkulari-
sierung finde sıch „zuerst” 1m Breslauer Vortrag VO Januar 1933, 1St insoweıt NZU-
treffend, als Gogarten den Begriff schon 1932 programmatısch verwendet s er
10, 1932, 404).106 Säkularisierte Theologie (s Anm 86), Nr. 60, 1932 hat ZUuUr Schulderfah-
rung des Gläubigen noch vorsichtiger tormuliert: „Will 1114l diese Erfahrung als den
Indiyidualismus un! die Autonomıie des Protestantismus bezeichnen, INas INnan
tun.“ Dabe: musse ann jedoch auf die prinzipielle Dıiıfferenz zwischen protestantı-schem und modernem, säkularısierten Individualismus hingewiesen werden 1 5
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Schon in den spaten zwanzıger Jahren und frühen dreifßiger Jahren vertritt
Gogarten also die häufig als Speziftikum TST seiner Spättheologıe bezeichnete
These, da{fß der Mensch L1UTLT 1im Glauben den realıter transzendenten
Sché?pfergott Souveränıität und Eigenständigkeit gegenüber der Welt
‚W, vermoge. Der säkularisıerte, moderne Indiyidualismus könne die
„Vielheıt der Weit” nıcht überwinden: werde „Aus der dem Menschen
gegenüberstehenden Welt, Aaus ıhrer unselbständigen, unpersönlichen Ganz-
heıt ıne das Selbst des Menschen autlösende und vernichtende Macht, w1e
WIr das heute ja schauerlich erfahren können“, schreibt Gogarten 1m
Januar 933 107 Idiese Argumentationsfigur der Glaube als exklusıve
Bedingung prinzıpieller Weltdistanz und -überlegenheit*”® läfßt erkennen:
Dıie Lehre VO den Schöpfungsordnungen wiırd mıl$verstanden, deutet INa  e}

S1€e als Programm eıner Totalvergemeinschaftung des Eınzelnen, die einem
prinzıpiellen Eigenrecht des Indivyviduellen keinen Raum mehr äßt Oogar-
tens Absıcht 1St gerade, wahrer Selbständigkeıt des Menschen gegenüber
der Welt Geltung verschaften. Daftür 1st dıe These orundlegend, da{ß HEU-

zeıitliche Autonomıie bzw säkularisierter Individualismus DUr ıne schein-
hafte Selbständigkeıt des Menschen begründeten, die den Einzelnen taktısch

die Totalität des Weltzusammenhanges aufoptere. Die neuzeıtliche Gesell-
schaftsgeschichte se1 wesentlich durch zunehmenden Staatsabsolutismus und
Bürokratisierung, Auflösung des Individuellen In ine abstrakte Allgewalt
des Soz1ialen und Herrschaft der Sachen über die Menschen gepragt. Mıt der
Lehre VO den Schöpfungsordnungen erhebt Gogarten dagegen Protest.
Seine Kritik eınes eın tormalen, liberalen Freiheitsbegriffs 1st iınsotern als
Kampf für einen höheren, wahren Individualismus deuten.!  09 (senau jene
Begrıiffe, mıiıt denen 914/15 den Antıkapitalismus der Religiösen Soziali-
sten unterstutzt, also Begriffe WI1e€e Herrschaft des Geldes, Herrschaft der
Sachen, Atomuisıerung, Entfremdung und kapıtalıstische Verdinglichung des
Menschen, sınd auch für seıne in den spaten zwanzıger und frühen dreißiger
Jahren tormulijerte kritische Dıagnose der Sıtuation des Individuums inner-
halb der modernen Gesellschaft grundlegend. ** Zunehmend stärker sıeht
den atomısıerten Einzelnen!!! VO  © kollektiven Mächten edroht und durch
ANONYME Zwangsapparaturen, Organısationen und Wohlfahrtsbürokratien

107 aal Nr. 60,
108 Vgl die Beschreibung der „weltüberwindende(n) Kratt“ des Glaubens in: Dıie

Selbstverständlichkeiten uUuNserer Zeıt (S Anm 18),
109 Vgl auch Nowak, Antihistoristische Revolution (s Anm 54); 140 und 146
110 uch ın den spaten zwanzıger un! frühen dreißiger Jahren hält Gogarten daran

test, da: „dıe eigentliche Not des heutigen Menschen“, Gemeinschaftsverlust und Ent-
tremdung, Z WaTl uch dıe Not des Bürgers se1l ber „beim Proletarier siıchtbarer, hand-
greiflicher, akuter 1St als e1ım Bürger” (Politische Ethık, 164)

111 Dıiıe Not des heutigen Menschen bestehe VOT allem darın, „dafß A4US aller
Gemeinschatt herausgewortfen, da; 1n der unglaublichsten Weıse atomısıert, da{fß
einsam geworden 1st, WwW1e€e der Mensch 6S vielleicht nıe 1n der Geschichte war  ‚66 (Politische
Ethik, 164)
Ztschr.t. 2/89
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verknechtet. „Die Beziehungen der Menschen zueinander verlieren iın eiınem
rasend zunehmenden Maße die Menschlichkeit. Die Dınge, die Verhältnisse,
die m  n Mächte Kapıtal, Wıirtschaft stehen zwischen den Men-
schen“.  LL Diese Dınge, Mächte und mechanischen Organısatıonen seıen
ursprünglıch Produkte des modernen Menschen und seıner technıschen,
Ausbeutung der Natur orlıentlierten Autonomıue. SO se1 gerade diese tech-
nısche Freıiheıit, die die „Iyrannıs“ der Moderne,  115 dıe „Iyranneı der Sachen
und ıhrer Werte“114 heraufgeführt habe Gogarten deutet die Gesellschaftsge-
schichte der Moderne und 1er ınsbesondere die Entwicklung des modernen
Kapitalısmus als ıne Geschichte der Dialektik liberaler Autonomie.  115 Dafß

den Kampft diese ıllusıonäre Freiheıit als humanıtären Protest116
die Erniedrigung des Menschen eıner Sache!!/ bzw als Kampf für

wahre „Menschlichkeit“1!8$ versteht, 1St dann 1U konsequent. An die Stelle
inhaltsleerer, in Atomiısmus, Entfiremdung und Herrschaft der Sachen
umschlagender Willkürtreiheit soll konkreten Gemeinschaftsbeziehungen
orıentierte, kommunikative Freiheit TeLCN,; die überhaupt VST reale Selbstän-
digkeit gegenüber er Welt beinhalte. Dies 1St bei aller Kritik der Moderne,
die dem zugrunde liegt, eın durchaus modernes Programm, das ın den ‚Wan-

zıger und frühen dreißiger Jahren keineswegs Nnur VO Rechtsintellektuellen,

112 eb
113 Polıitische Ethık, 143
114 1 E 1932, 495
115 Vgl etwa die Beschreibung „der Entwicklung des modernen Lebens und insbe-

sondere der198  Friedrich Wilhelm Graf  verknechtet. „Die Beziehungen der Menschen zueinander verlieren in einem  rasend zunehmenden Maße die Menschlichkeit. Die Dinge, die Verhältnisse,  die anonymen Mächte Kapital, Wirtschaft stehen zwischen den Men-  schen“.!!? Diese Dinge, Mächte und mechanischen Organisationen seien  ursprünglich Produkte des modernen Menschen und seiner technischen, an  Ausbeutung der Natur orientierten Autonomie. So sei es gerade diese tech-  nische Freiheit, die die „Tyrannis“ der Moderne,!!® die „Tyrannei der Sachen  und ihrer Werte“!!* heraufgeführt habe. Gogarten deutet die Gesellschaftsge-  schichte der Moderne und hier insbesondere die Entwicklung des modernen  Kapitalismus als eine Geschichte der Dialektik liberaler Autonomie.!!> Daß  er den Kampf gegen diese illusionäre Freiheit als humanitären Protest!!®  gegen die Erniedrigung des Menschen zu einer Sache!!” bzw. als Kampf für  wahre „Menschlichkeit“!!8 versteht, ist dann nur konsequent. An die Stelle  inhaltsleerer, in Atomismus, Entfremdung und Herrschaft der Sachen  umschlagender Willkürfreiheit soll an konkreten Gemeinschaftsbeziehungen  orientierte, kommunikative Freiheit treten, die überhaupt erst reale Selbstän-  digkeit gegenüber der. Welt beinhalte. Dies ist bei aller Kritik der Moderne,  die dem zugrunde liegt, ein durchaus modernes Programm, das in den zwan-  ziger und frühen dreißiger Jahren keineswegs nur von Rechtsintellektuellen,  12 ebd.  113 Politische Ethik, 143.  14ZZ 10; 1932; 495:  15 Vgl. etwa die Beschreibung „der Entwicklung des modernen Lebens und insbe-  sondere der ... Entwicklung der neuzeitlichen Wirtschaft“ in Politische Ethik, 142:  „Nicht nur, daß es gerade der moderne, freie, über sich verfügende, angeblich aus jeder  Dienstbarkeit entlassene Mensch ist, der auf so entsetzliche und totale Weise geknechtet  ist. Wichtiger ist noch etwas anderes. Der Götze, der von dem Dienst dieses Menschen  lebt und ihn so vernichtet, die anonyme Macht, die ihre geheimnisvollen Gesetze über  sein Leben geworfen hat, ist nichts anderes als der Irrwahn der angeblichen Freiheit, der  behaupteten Verfügbarkeit, die dieser Mensch über sich selbst zu haben meint. Denn an  «  sie glaubt dieser Mensch, so wie er sonst an nichts glaubt, ihr opfert er alles  „Dieser Mensch, der sich selbst, der sein ganzes Leben als seine eigene freie Tat ver-  stehen will ..., eben dieser Mensch ist in eine Tyrannis geraten wie wohl kaum je ein  Mensch vor ihm. Und es ist seine eigene Tat, die ihn knechtet. Er steckt gefangen in  dem Wahn seiner Freiheit“ (143).  116 So sehr er den modernen Humanitarismus, Humanitätsschwindel, aufklärerische  Menschenrechte etc. ablehnt, so sehr kann er den Humanitätsbegriff auch für sein  eigenes Freiheitsverständnis in Anspruch nehmen. „Humanität ist gut, wenn sie darauf  aus ist, daß der Mensch ‚human‘,  d  as heißt als Mensch behandelt werde, daß man ihn  nicht preisgeben und als eine Sache behandeln darf. Sie ist schlecht, wenn sie wegen  einer Illusion vom Menschen das Gesetz aufhebt und . .. dem Menschen die Verantwor-  anı  für sein Handeln abnimmt“ (Die Selbstverständlichkeiten (s. Anm. 18), 65).  „Nichts fällt uns schwerer, als den Menschen als Menschen zu nehmen; wir  nehmen ihn meist irgendwie als Sache, indem wir über ihn herrschen und verfügen  wollen“ (zit. nach: H. Roth, Vom Sinn der Ethik. Vortrag in der Kantgesellschaft im  Anschluß an das Buch von Hans Driesch: Die sittliche Tat, in: ZZ 9, 1931, 240—265,  hier: 258).  118 Vgl. Politische Ethik, 147.Entwicklung der neuzeitliıchen Wırtschatt“ 1ın Politische Ethik, 1472
„Nıcht UL, dafß gerade der moderne, freie, ber sıch verfügende, angeblich aus jeder
Dienstbarkeit entlassene Mensch ISt; der auf entsetzliche und totale Weıiıse geknechtet
1St. Wichtiger 1st och anderes. Der GöÖötze, der VO dem Dıiıenst dieses Menschen
ebt und ih vernichtet, die aNONYINC Macht, die ihre geheimniısvollen esetze ber
seın Leben geworften hat, 1st nıchts anderes als der Irrwahn der angeblichen Freıiheıit, der
behaupteten Verfügbarkeıit, die dieser Mensch ber sıch selbst haben meınt. IIenn

CCsıie glaubt dieser Mensch, w1ıe nıchts glaubt, iıhr optert alles
„Dieser Mensch, der sıch selbst, der seın SANZCS Leben als seıne eigene treıe Tat VerI-

stehen wiıll eben dieser Mensch 1sSt in ıne Tyrannıs geraten Ww1e ohl kaum Je eın
Mensch VOT ıhm Un 1st seine eigene ä die iıhn knechtet. Er steckt gefangen 1n
dem Wahn seıiner Freiheit“

116 SO sehr den modernen Humanıtarısmus, Humanıtätsschwindel, aufklärerische
Menschenrechte eEeiIcC ablehnt, sehr kann den Humanitätsbegriff uch für seın
eıgenes Freiheitsverständnis 1n Ans ruch nehmen. „Humanıtät ist gut, wenn S1e daraut
aus 1St, da; der Mensch ‚human'‘, heifßt als Mensch behandelt werde, da; ıhn
nıcht preisgeben und als eıne Sache behandeln dart. Sıe 1St schlecht, wenn S1€e
einer MUlusion VO Menschen das Gesetz authebt und dem Menschen die Verantwor-

tunfür seın Handeln abnıiımmt“ (Die Selbstverständlichkeiten (S Anm 18), 65)
„Nıchts fällt uUu1nls schwerer, als den Menschen als Menschen nehmen; WIr

nehmen ıhn meıst irgendwıe als Sache, indem WIr ber ıhn herrschen un! verfügen
wollen“ (zıt. ach: Roth, Vom 1InNnn der Ethik Vortrag in der Kantgesellschaft im
NSCHIU:; das Buch VO:  5 Hans Driesch: Dıie sıttliche Tat,; in: 9 193%,; 240—265,
hier: 258

118 Vgl Politische Ethık, HAT
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sondern auch VO intellektuellen Repräsentanten der politischen Linken VOI-
treten worden 1St.

Die theologische Zerstörung der Weimarer Republik, oder:
Vom Du un Ich ZUur polıtischen Freiheıit

Seıit 1927 hat Gogarten diesen materialen Freiheitsbegriff zunehmend stärker
polıtisıert. uch diese Fundamentalpolitisierung seiıner Theologie, die Ent-
wicklung VO personalıstischen Du-Ich-Denken hın Z Lehre VO
Volkstum und nachliberal starkem Staat, äßt die Modernıiıtät seiner Moder-
nıtätskritik erkennen. Denn die Freiheitsdiskussion der europäischen
Moderne 1St selit der Aufklärung ımmer auch ıne Diskussion polıtische
Freiheit, iınsbesondere die Freiheitsrechte des Burgers gegenüber dem
Staat, SCWESCH. Gogarten kritisıert dieses lıberale, unıversalistischen Men-
schenrechten bzw vorstaatlıchen Eıgenrechten des Individuums gegenüber
dem Staat OrJıentierte Freiheitsverständnis als privatistisch: sel, weıl alle
polıtische Realıtät, das staatlıch geordnete Zusammenleben der Vıelen,
ımmer LLUT in der absolut gesELIZLEN Perspektive des utonomen Individuums
und seiıner partikularen, prıvaten Bedürtnisse und Interessen ertassen
ermöglıche, zutietst unpolitisch. *”” YStT Ianl den individualistischen reli-
heitsbegriff der Bourgeoıisıe hinter sıch lasse und Freiheit nıcht mehr 1Ur als
Abgrenzung einer Privatsphäre gegenüber Staat und Gesellschaft fasse,
werde eın wirklich politisches, VO  5 vornhereıin aut überindividuelle Bın-
dungsstrukturen bezogenes Verständnis des Politischen W! ogar-
tens Begrift des Politischen beinhaltet also einen Überbietungsanspruch
gegenüber der Moderne. Dıieses Avantgardebewußtsein, das elıtäre Bewußt-
se1n, dem Politikideal der bürgerlichen Gesellschaft MmMiıt ıhrem permanenten
Klassenkampf zwıschen Proletarıiat und Bourgeoise und iıhrer NUu  e} schon 150
Jahre alten heillosen parteipolitischen Zerstrittenheit unendlich überlegen
se1ın, 1St selbst Modernes. Besonders deutlich zeıgt sıch diese spezilf1-
sche Modernuität dem iıdeologiekritischen Pathos, mı1ıt dem Gogarten seine
Kritik der liberalen privatistischen Autonomıie in den spaten zwanzıger un:
trühen dreifßsiger Jahren vortragt. SO sehr die Autklärung des 18. Jahrhun-
derts ablehnt, sehr versteht sıch doch zugleich selbst als eın Agent
wahrer Aufklärug, *“* als eın Ideologiekritiker, der die iıdealistischen Nebel
bürgerlicher Privatbesitz- und liıberaler Freiheitsideologien durchstoßen
und dann die wahre, ungeschminkte Wirklichkeit der Welt zeigen verma$s.

119 436 115#
120 Auft diese „strukturelle Parallele Zur Aufklärung“ hat iın anderem Zusammenhang
Rendtorff autmerksam gemacht: Kırche 11I1d Theologıie. Dıie systemtische Funktion

des Kırchenbegriffs in der NCUECTEN Theologie, 176
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Da{iß wWer die wahre Wirklichkeit der Welt weılßs, den antipluralıstischen,
avantgardıstischen Anspruch erhebt, allein ZUTr Gestaltung der polıtischen
Zukunft eruten sein, und den Leuten VO  5 gestern und vorgestern, den
Lıberalen, das Recht bestreitet, den weıteren Gang der Geschichte noch MI1t-
bestimmen, konkret die Welt och tieter 1Ns Chaos der Auflösung aller
Instiıtutionen führen dürfen, 1St 1Ur konsequent. Wer Nıetzsches Ideolo-
yjekritik für Modernes hält, wırd solche Modernıität auch Gogarten
111’1d anderen intellektuellen Leıitgestalten der „konservatıven Revolution“ der
zwanzıger Jahre nıcht vorenthalten, S1e also nıcht eintach bösen Dunkel-
mannern stilısıeren dürten Zur Ambivalenz und ınneren Wıdersprüchlich-
keit der Moderne gehört auch dies, da{ß die Kritik Aufklärung und ıbe-
raler Modernisierung des polıtıschen Systems seıt der Romantık mıt dem
avantgardıstischen Anspruch auftritt, die wahre Autfklärung reprasen-
tieren. Und dafß dieser Anspruch durchaus Wahrheitsmomente hat, ßr sıch
gerade Beıispiel Gogartens und der zeıtgenössischen Rezeption seiıner
„politischen Theologie“ sehen.

Intensıv 1st seıne politische Theologie se1it den spaten zwanzıger Jahren in
der Publizistik der politischen Rechten rezıplert worden, die die parlamenta-
rische Demokratie VO Weımar, den schwachen Partejenstaat ohne echte
übergesellschaftliche Autorıität, In einen autorıtär-korporativen Gemeın-
wohlstaat transtormieren verlangt hat Selit dem Erscheinen VO  e} „Die
Schuld der Kırche die Welrt“ 19258 und der „politische(n) Kampf-
schrift“!?! „Wiıder die Achtung der Autorität“ 1930 tejern sowohl die

c„Volkskonservativen Stimmen und Heinrich VO  a Gleichens „Der Rıng“,
123 als auch Autoren aus demdas führende rgan der Nationalkonservatıven,

„Tat“-Kreis* Gogarten als den führenden Ethiker der Dialektischen Theo-
logıe. Umgekehrt rezıplert Gogarten den antıpluralistischen, antıliberalen

121 SO die Werbung des Eu en-Diederichs-Verlags. Vgl Lange, Konkrete Theo-
logie? arl Barth un!: Friedric Gogarten. „Zwischen den Zeıten“ (1922+=1933%X 1972;
258, und H.-[] Gabriel (wıe Anm 46), 176

122 Vgl die Nachweise bei Strohm (s Anm 53 106f.
123 Merz hat 1930 darauf hingewiesen, „da{ß die polıtische Wochenschriuftt ‚Der

Rıng“ erlin ın den etzten Monaten immer wiıieder auf die Arbeit VO Z.(wischen)
d.(en) Z.(eıten Bezug SC} hat S1e hat nıcht NUur aut Gogarten und seıne

Schrı ten hingewilesen, sondern auch durch selbständ Autsätze gezeigt, WwWI1e18  di sozıale un: olitischestark S1e die Gedankengänge Gogartens 1ın ıhrer Bedeutung tür PEthiık Ehren bringen möchte“ (Mitteilungen, 1in: 8! [930: 448) Mehrftac siınd im
„Rıng“ Aufsätze bzw Auszüge aus Büchern Gogartens nachgedruckt worden (vgl
neben dem 1n Anm 136 genannten ext Der Rıng 3‚ 1930 506=5095; und den
redaktionell besonders hervorgehobenen Auszug AUS der „Politischen Ethik“ aaQ., 5)
1932; 401 —409). Zur Würdigung VO Gogartens Arbeit im „Rıng“ sıehe neben
Megerles Rezension der Autoritätsschrift (a 4) 386) VOT allem: Grimm, „Polı-
tische Theologie“, JA 35 541—544, 903—906 Der Kernsatz dieses wichtigen Textes
lautet: „Diese politische Theologie hat den Auftrag SOTSCNHM, da; die Welt Welt bleibt
un! sıch nıcht 1n Ideen autlöst. Dazu aber 1St nÖötıg, der Welt Anfang un! Ende, Mıtte
und Grenze zeıgen“124 Vgl Dıngräve, Wohin treibt Deutschland? (Tat-Flugschrift), 93
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Staatsbegriff VO Theoretikern des „Jungkonservatiısmus“ un: der „konser-
vatıven Revolution“ un: stutzt 1n seınen poliıtisch-ethischen Publikationen
1928 bıs 1933 bıs in einzelne Formulierungen hiıneıin antıparlamentarisch
autoriıtäre Ordnungskonzepte theologisch ab Mehrtach beruftt sıch autf
den „RıngCC SOWI1e auf politische Publikationen seıner Schülerin Magdalene
VO  an Tilıng, eiıner promiınenten Landtags- und Reichstagsabgeordneten der
DNVP, die VOT allem in diversen Vereinigungen der protestantischen rau-
enbewegung 111'1d dem VO  —; ıhr geleiteten „Verband evangelıscher Religions-
lehrerinnen“ Gogartens Schöpfungsethik propagıert hat 126 Intensiıv rezıplert

arl Schmutts „Politische Theologie“ und Schmutts Kritik Parlamenta-
r1SmMUuS, Liberalismus und 127  Rechtspositivismus. Mıt Hans Bogner, der ZU
Autorenkreis VO Wıilhelm Stapels Zeitschrift „Deutsches Volkstum“ gyehört,
und anderen zeitgenössischen Theoretikern eınes antılıberalen starken Staates
fejert die Wiıederentdeckung der SPOls’. der realıter bındenden politi-
schen Gemeinschaft.  128 Gleichwohl geht seiıne VOT 1933 entwickelte polıiti-
sche Theologie 1ın den vieltältigen Verbindungen ZUur „konservatıven Revolu-
tiıon“ und A parteipolitischen Konservatısmus nıcht auf. 127 Gogartens
Rezeption VO Theoretikern der „konservatıven Revolution“ 1St immer auch

125 Vgl EL W: Politische Ethik, 119
126 Vgl etwa Politische Ethik, 201 FEıne detaıllierte Untersuchung der Gogarten-

Rezeption VO  - Tilings un: der Rückwirkungen ıhrer politischen Arbeit in der
DNVP aut Gogartens „Politische Theologie“ steht noch aus Als Vorarbeit verdıent
Beachtung: s Herkenrath, Politik, Theologıe un Erziehung. Untersuchungen
Madalene VO  ze) Tilings Pädagogik, 1972

Gogarten hat VOTr 1933 nıcht 11UL VO Schmutts „Politische(r) Theologie“ (v
Politische Ethik, 185 sSOWwI1e Anm 105), sondern uch VO  5 der „sehr lehrreichen Schri
(Poliıtische Ethıik, 153) über „Dıiıe geistesgeschichtliche Lage des Parlamentariısmus“
intensiven Gebrauch gemacht. Inwıeweıt VOT 1933 darüber hınaus noch andere Publi-
katıonen Schmutts wahrgenommen hat, äfßt sıch derzeit nıcht. Eıne ditfferenzierte
Analyse seiner Schmitt-Rezeption 1St Desıiderat. In ıhr müßte uch die Frage ach
strukturellen Analogien zwischen dem Rekurs auf Schmiutt bei Gogarten und derSchmitt-Rezeption bei olıitiısch links orıentierten Theologen 1ın den spaten ‚WaNhz1Scr
und frühen dreißiger ] LTCIMN aufgeworten werden.

128 Vgl Hans Bogner, Die verwirklichte Demokratie. Dıie Lehren der Antike, 1930
Fur die Aktualisıerung eiınes idealisierten antıken Staatsverständnisses 1St uch wichtig
Gogartens Rezeption VO Paul Friedländers bekannter Studie ber „Dıie griechische

diıe un: das Tragische“ (Politische Ethık, 59)Tra; Fur dıe Zuordnung Gogartens AT „konservatıven Revolution“ bzw 7A8 den
„Jungkonservatıven“ der zwanzıger Jahre sınd grundlegend: Mohler, IDIG konserva-
tiıve Revolution 1n Deutschland 8—1 177° Sontheimer, Antıdemokra-
tisches Denken in der Weımarer Republik. Die politischen Ideen des deutschen Natıo-
nalısmus zwıischen 1918 und F933: (1962) 196; Scholder, Neuere deutsche
Geschichte un: protestantische Theologie, 1n * vIh 25 1963, 510—536 (jetzt 1n :
Scholder, Dıi1e Kırchen zwischen Republik un: Gewaltherrschatt. Gesammelte Autsätze
hg VO Vo Aretın un: Besier, 1988, 5  » SOWIl1e der in Anm 46
Autsatz VO H.-] Gabriel. Scholders Auftsatz 1St nıcht hne eine kritische, gegenüber
Gogarten allzu apologetische Replik geblieben. Vgl Göckeritz, Kritische
Bemerkungen Klaus Scholders „Neuere deutsche Geschichte und protestantische
Theologie“, 1n ! vrIh 25, 1965, 160— 169
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durch Flemente VO Kritik und Distanznahme geprägt. *” Das zentrale Ele-
mMent VO  5 Carl Schmiutts Politikbegriff, die Definition des Politischen VO

Freund-Feind-Gegensatz her, lehnt Gogarten ab; noch in der „Polıitischen
Ethik“ geht nıcht ohne polemische Schärte Moeller Vall den Bruck,
einem der führenden Ideologen der „konservatıven Revolution“, auf
Distanz.  131 Mıt Unbeftangenheıt rekurriert iın den trühen dreißiger Jahren
mehrtfach auf Autoren, die der politischen Linken nahestehen: stutzt
sıch für seıne Kritik der marxistischen Linken etwa auf Frıtz Liebs Analysen
des Verhältnisses VO' „Christentum und Marxısmus“ und nımmt in seiner
kritischen Gegenwartsdiagnostik auch arl Jaspers „Die geıistige Sıtuation
der eit  CC auf 152 In einer Rezension der Autoritätsschriuft wiırft eın soz1ialde-
mokratischer Autor 1im „Vorwarts” 1931 W ar die rage auf, ob Gogartens
Polemik Masse und Majoritätsherrschaft überhaupt noch Neukonser-
vatısmus und nıcht eher schon „Faschisierung der Theologie“ sel.  155 ogar-
tens Kritik des schwachen, VO Individualismus zersetfzten parlamentarı-
schen Partejenstaates VO  e} Weımar stöfßt auch be] Keprasentanten des ıbe-

134 135 autf Zustim-ralen Burgertums und Anhängern der politischen Linkeg
130 Nowak, Evangelische Kırche (S Anm 53), 236; hat bezüglıch der Anwen-

dung der „Kategorie“ Jungkonservatismus auf Gogartens Theologie darauftf hinge-
wıesen, „dafß Ma  ] MIt solchen un: anderen Klassıftikationen ımmer Nur Teilaspekten des
Denkens dieses überragenden Theologen gerecht werden vermag”.

131 Politische Ethiık, 216
1372 Vgl Lieb, Chrıistentum un: Marxısmus, iın  e 1929, und

Go al  n, Politische Ethik, 160 Zu Liebs Engagement innerhalb der olıtıschen
Lın vgl Busch, ar] Barths Lebenslauf. Nach seınen Brieten un: autLO Lographi-
schen Texten, 1975 H7, 214{ Z1 Jaspers vgl eLWAa Politische Ethik, JR

Mayer, Faschisierung der Theologıe? FKıne Auseinandersetzung mıiıt
a  IS in: Blick iın die Bücherwelt. Beilage des Oorwärts. Nr. 18. Januar 1931Go Vgl eLIWAa: Dıbelius, Theologıe der Wendezeıt. Kıirche und polıtische Ethik,

IM Literarische Umschau. Beilage ZUr Vossischen Zeıtung. Nr 5 Sonntag, August
1933; Moeriıing, S1eg der Bekenntnis?, 1n * Die Hılte Zeitschrift für Politik, Wırt-
schaft und geistige Bewegung 41 )a 308—310 Moering betont im Zusammenhang
eiıner Kritiık Gogartens kirchenpolitischen Entscheidungen 933/34;, „dafß Gogarten
Dınge sıeht, die VO  a} Barth un!: seiınen Anhängern Unrecht nebensächlich der über-
haupt nıcht behandelt werden un dafß insbesondere seıne ‚Politische FEthik‘ unentbehr-
ıch 1st tür die Ordnung des Lebens der Natıon un! für dıe Abgrenzung VO  . Staat und
Kırche“ (309

135 Vgl wa VOoO  =) Jüchen, Autorität und Freiheıit. 7Zu Gogartens: Wider die
Aechtung der Autorität, Zeitschriftt für Religion un Soz1ialısmus 19341; 10—158 Für
die Gogarten-Rezeption eines politisch linken Theologen sınd uch wichtig: Hart-
INann, Friedrich Gogarten. Grundsätzliches ZUFr protestantischen Theologie und
Kırche, 1ın Die Tat E: EOZE, 430—447/; ers Das Wort un die Frage ach der Kırche.
Zur Theologie Gogartens, 1ın ChW 41 (19273; 5/6%; Sıegfried, VWırklichkeıit, 1n:
Sozialistische Monatshefte 35 Band), 1929 750 In einer insgesamt kritischen,

20. Januar 1933 veröftentlichten Rezension VO Gogartens „Politischer Fthik“ obt
arten“; wobeıHans Hartmann auch „die vielen schönen und tieten Gedanken bei (30

„besonders“ den „VOonNn dem ‚Politischsein‘ jeder wahren Ethik“ hervor ebt Hart-
IMNMann_n, Politische Ethiık, 1n ! Neue Zürcher Zeıtung. Morgenausgabe Nr. 115 Freıtag,
20. Januar 1933 Blatt 3) Selbst 1m Umkreis des Frankfurter „Instituts tür Sozıialtor-
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INMUuNs Seine politisch-theologischen Autsätze publızıert Gogarten keines-
WCB>S 1Ur in solchen Zeıtungen und Zeıtschriften, die der politischen Rechten
zuzuordnen sınd: Sein bekannter Autfsatz über „Kırche und politisches
Leben“, der 1m Aprıl 1930 1mM „Rıng  CC erscheint, 1St ursprünglıch in der
Frankfurter Zeıtung, der eintlußreichsten Tageszeıtung des polıtischen Libe-

136ralısmus, erschienen, der Gogarten mehrtach publıziert hat Selbst die
wenıgen Theoretiker des parteıpolıtischen Liıberalismus, die Ende der
zwanzıger Jahre iın Deutschland überhaupt och gegeben hat, haben iın der
Kriıse des Weımarer Parlamentarismus zunehmend stärker auftf autorıtäre
Konflıktlösungsstrategien gesetz  t.137 Fur iıne Revısıon der Weımarer Reichs-
verfassung in Rıchtung auf iıne Stärkung der Autoriıtät der FExekutive i1-
über dem Parlament sınd Ende der zwanzıger Jahre auch promiınente Vertas-
sungstheoretiker der Sozialdemokratie, z Hermann Heller, und politisch

138lınks engagıerte Universitätstheologen 1m Umkreıs der SPD eingetreten
die Demokratie VOL dem Angriff der „Gegenrevolution“ retten, plä-

diert eLwa (Otto Pıper, seıt den trühen zwanzıger Jahren aktıves Mitglied
zunächst der SPD und dann der SPD, VOrTr dem „Evangelisch-sozialen Kon-
grefßs“ mıt Argumenten Carl Schmutts für ine Einschränkung der Gesetzge-
bungskompetenz des Parlaments und die Errichtung eıner zweıten, ständı-
schen Kammer, die nıcht mehr das Mehrheıitsprinzıp, sondern das Le1-
stungsprinzıp gebunden sel.  159 YSt dieser breıte Grundkonsens 1n der Kritik

Parlamentarısmus und liberalem Staat aßt verstehen, Go_garten
irrıtierend selbstsicher der Meınung SCWESCH 1St, mıt seiner Fundamental-
kritik des bürgerlich-liberalen Individualismus und dem Ruf ach eıner

übergesellschaftlichen Autorıität des Staates wahrhaftt zukuntftswei-
140sende politische Orientierungen bieten.

schung“ spricht 111l ıIn Hınblick aut die „Politische FEthik“ 1932 VO „bezwiın enden
Ernst, mıiıt dem seıne Gedanken entwickelt“ Speıer, Rez Gogarten, Po itısche
Ethik, 1n : Zeitschrift für Sozialforschung 1, 193 404)

136 Gogarten, Deutschland Vor Aufgaben. Kirche un: polıtısches Leben,
1n : Frankfurter Zeıtung un Handelsblatt. 74. ]g. Nr 240, Samstag, März F936,
Zweıtes Morgenblatt, und Z Wiederabdruck Der Rıng 37 FO3U: 265—267/7

137 Vgl die Nachweise bei He(ß, Wandlungen 1m Staatsverständnis des Links-
lıberaliısmus der Weımarer Republik 1930 bıs 1933, In: Holl (Hrsg.), Wirtschaftts-
krise und lıberale Demokratıie. Das Ende der Weıimarer Republık un die gegenwärtige
Sıtuation, 1978, 46 —858

138 Vgl jetzt eLtwa die Nachweıse bei Luthardt, Sozialdemokratische Vertas-
sungstheorien in der Weımarer epublık, 1986; Euchner, Sozialdemokratie und
Demokratie. Zum Demokratieverständnis 1n der Weıimarer Republık, 1n Archiv für
Sozialgeschichte 2 9 1986, 125— 178 Wınkler, Der Weg in die Katastrophe. Arbeiter
un: Arbeiterbewegung in der Weımarer Republık 930 bis 1933 1987, 802—809

139 Pıper, Demokratie ın Kirche, Staat un!: Wırtschaft, in: Die Verhandlungen
des 38 Evangelisch-sozialen Kongresses in Duisbur 26.—28 Maı 1931 L3 9—1
Fur Pı CTS Gogarten-Rezeption vgl auch: Der wiırk iıche Staat und die Ethik Eıne Aus-
eınan ersetzung mıiıt Alfred de Quervaın, 1n ! ChW 46, 1932, 92/—937)2

140 Vgl 10, 1932, 3072
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lle Grundbegriffe der politischen Theologıe Gogartens den spaten
ZWaNZ1SCI und frühen dreißiger Jahren lassen sıch als PFazlsc Reaktionen auf
die politischen Strukturkrisen der Weımarer parlamentarıschen Demokratie
und die tiefgreifenden ökonomischen Krısen der eıt begreiten Dıes gilt
zunächst tür den Begriff des Staates als den Einzelnen MItTt unbedingter
Autorität entgegentretenden Schöpfungsordnung JC dramatıscher die polı-
tisch soz1ıale Kriıse bzw der Zertall allgemeınverbindlicher Ordnung wahrge-
ommen wiırd desto stärker mu das politische Subjekt der Gegensteuerung

die Katastrophe SCIN Gogarten versteht die Weimarer Republık als C1inMNn

FExempel dafür, da{fß den Bedingungen des bürgerlichen Individualismus
der Staat zunehmend VO  a} der Gesellschaft bzw VO Kampf der gesellschatt-
lıchen Interessengruppen her aufgelöst wırd und die politischen Instıtutionen
ZUTr Beute der Parteıen und gesellschaftlıchen STOUDS werden 141 Der
gegebene Staat, der Staat der Weımarer Reichsverfassung, SCI schwach
die soz1ıalen Krısen der eıt können, und SC1 eigentlich Sal
nıcht mehr Staat 1Ne den Einzelwillen prinziıpiell übergeordnete verbind-
lıche Ordnung, sondern aufgrund SCINECT parlamentarıschen Vertaßtheit und
SCINCT Pragung durch dıe Parteienkonkurrenz Zu Medium der Durchset-
ZUNS jeweıls gerade mehrheıitstähiger Einzelwillen degeneriert. Seılit 1927
treten Gogartens Zeıtdiagnostik eshalb zunehmend Begrifte WIC Nıeder-
galls, Vertall Anarchıe, Chaos und Auflösung den Vordergrund 142 Bleibe
Autorität weılter moralısch geächtet „dann 1ST das Ende gekommen

schreibt 1930 143 Trst dieses „Motıv der Ende Furcht“14* alßt die Radıika-
lıtät SCINECET polıtıschen Theologie verstehen

Unter den Bedingungen VO  w Gogartens Untergangsvısıonen 1ST Nur kon-
SEqueENTL die Probleme der Gegenwart VOTL allem dadurch lösen wollen,
da{fß INnan den Parlamentarısmus, den Inbegriff der lıberalistischen Schwäche
des gegebenen Staates, den polıtischen Eintlufß der Parteıi:en
beschneidet und starken Staat MI CISCHNCI, nıcht VO  e} der
Zustimmung der Einzelnen abhängiger Autorität errichtet Nur konsequent
1ST dann auch der Anspruch dafß dieser He Staat allein durch Theologie
zureichend begründet werden könne Ist Legıtımatıon VO unten, VO der

141 Politische Ethık 1932 392 u 504
147 Vgl Glaube und Wıiırklichkeit, 1928 1/7/ 197 bes 179{ Politische

Ethik 166 „ WITE leben Welt, deren Gesellschaftsordnung völlıger Auflösung
begriffen 1ST Keineswegs 1U der Staat sondern alle „Frormen der Gemeinschaft

aufgrund des Indıyidualismus ı der Gegenwart zerbrochen. Für die „Frage der
he, der Erziehung, des Staates, die Arbeiterfrage us hne nde  CC gelte, dafß S1C
Nsere geEsamMTE Exıstenz 1 Frage stellen und MI1IT Auflösung un: Zerstörung bedrohen“
(Dıie relıg1öse Aufgabe der Gegenwart, 12} Der Leuchter Z 1930/31; 56 — 7 9 hier: A143 Wıder die Achtung der Autorität, 1930, 45

144 Michel, „Wiıder die Achtung der Autorität“. Bemerkungen der
Schriftt Friedrich Gogartens, 1111: Der Kunstwart. Monatshefte für Kunst, Literatur un!
Leben (1930/31), 5/— 5 9 hier TIrotz seiINer großen politischen Nähe
Gogarten kommentiert Michel dieses Motıiv: „Mu die Lage apokalyptisch gesehen
werd
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Gesellschaft her gleichbedeutend mıiıt der Auflösung der Staatlichkeit des
Staates, dann kann seıne Staatlichkeit bzw übergesellschaftliche Autorität
1Ur VO oben, durch den Rekurs auf yöttliche Eınsetzung und Stittung, plau-
sıbel legitimıert werden. 145 uch dieses Legitimationskonzept 1St nıcht tradı-
tionalıstisch, sondern hat durchaus moderne Züge Denn die theologische
Begründung polıtischer Autorität dient, 1m Unterschied Zur Tradiıtion, nıcht
der Sanktionierung eıner geschichtlich gegebenen polıtischen Ordnung, SONMN-
dern soll ausdrücklich den (revolutionären) Kampf das Bestehende und
die Errichtung eines Staates legitimieren.  146 Gogartens polıtısche
Theologie beinhaltet in ıhrem Kern das Programm, Aaus ınneren Gründen des
christlichen Glaubens die parlamentarische Demokratie VO  — Weimar aktiv
bekämpfen. 147 Ende der zwanzıger und Anfang der dreißiger Jahre publiziert

aum eiınen Text, in dem nıcht die polıtische Verantwortung sowohl
VO Theologıe und Kırche als auch Je des Christen beschwört 145 und
die bürgerlich liberalistische Privatisierung des Glaubens polemisiert. !””

ST WEn Ina  aD} sıeht, dafß Gogarten 1ın der inneren Konsequenz seiıner
Theologie der Weımarer Republık VO  @} vornherein jede theologische Legıtıi-
miıtät bestritten hat, lassen sıch auch seing politisch-kirchenpolitischen Stel-

145 Vgl VOT allem 1 9 1932 391 f’ 395 LO Der Staat bedürte 99 seiıner
Hoheit, Iso seiınes Herrschattsanspruches wıllen der relız1ösen Be ründung und
Rechttertigun Herrschaft annn aber immer 1U durch höhere Herrsc aft begründetwerden. Staat ıche Herrschaft, die Macht ber Menschen ISst; kann arum nıcht durch
menschliche Herrschaft begründet werden. Solche Begründung bedeutet ihre Autlö-
Sung. Sondern S1e kann NUur durch göttliche Herrschaft begründet werden“ VglSiäkularisierte Theologie (S Anm 82), Nr. 60, „Staatlıche Gewalt und volkliches
Recht werden 1mM Kern zerstort, WECILN S1€e ihre Legıtimation VO der säkularisıerten
relig1iös-autonomen Persönlichkeit empfangen. Sollen sS1e wirkliche Gewalt und wirkli-
hes Recht se1ın gegenüber dem Menschen, mussen Ss1e ıhre Legıtimatıon VO eben
derselben Macht empfangen, der der Mensch 1n seınem innersten Wesen und 1n seiınem
eigentlichen eın untertan ISE:  ‚“

146 Der Schlußsatz eınes 1930 geschriebenen Aufsatzes 1St eın Aufruf Zu Wıder-
stand: „50 wiırd 05 heute nıcht die Erkenntnis VO Gottes Wıllen geben, die uns autf
geben ISt, anders als 1mM Kampft das Ideal der Persönlichkeit un: der VO  en der
der Persönlichkeit AUS verstandenen Ordnungen der menschlichen Gemeinschaft“ (Dıereli 1LÖöse Auf be der Gegenwart (S Anm 142), 74) Vgl auch die KampfformelWı die Ac tung (S Anm 143), 45

14/ Vgl Strohm (S Anm 53 F3 SOWI1e jetzt die Nachweise bei Schwan,
Zeitgenössische Philosophie un: Theologie 1n iıhrem Verhältnis FA Weımarer Repu-blik, 1n : Erdmann Schulze (Hrsg.), Weımar. Selbstpreisgabe eiıner Demo-
kratie. Fıne Bılanz heute, 1980, 287—304

148 1930 erklärt Gogarten programmatisch: „Und ın unseren Tagen werden iıntol
unserer politischen Verhältnisse mehr als Je Jle ZU öffentlichen, polıtischen Hande
der Entscheidungen über das ötffentliche Handeln aufgerufen“ (Die relig1öse Aut-

abe (s Anm 142), 57) Vgl die Polemik ‚eıne zeıtlose Theologie“ (ın Die Pro-
lemlage der theologischen Wiıssenschaftt, in: 1 , 193Z; 29531 hier 306)149 Vgl dıe Kritik daran, da „ un heutiges Verständnis des FEvangeliumsabsolut unpoliıtisch se1“, in : Kırche und polıtısches Leben (s Anm 136), In 10,

1932, 393, erklärt Gogarten: „Staatlichkeit kann kein Interesse haben an eıner reın pr1-und subjektiven Relıigiosıität, die 1m SOg Innern des Menschen verborgep bleibt“
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lungnahmen ZAUT „deutschen Revolution“ VO  a 1933 ANSCHICSSCHIL verstehen.
Denn zumındest bıs ZU Frühjahr 1933 beinhalten seiıne Kritik der lıberalen,
parlamentarıschen Parteiendemokratie VO  5 Weımar und der Ruf nach dem
autorıtären Staat keineswegs 1ne Unterstutzung des VO  an) Faschismus und
Natıionalsozialismus proklamıierten „totalen Staates“. RKepräsentanten des
liberalen Protestantısmus weısen nach 1933 mehrtach daraut hın, dafß
Gogarten in seiner „Polıitischen Fthik“ 1932 „Hitler als Verhängnis
ansah“. 1>0 Dıes 1St VOL allem deshalb zutreffend,; weıl die theologische
Begründung einer Verbindlichkeit des Staatlichen??! für Gogarten
gleichbedeutend mMiıt eiıner Begrenzung polıtıischer Bındungsansprüche 1St
„Nach der echten Begründung des Staates fragen, heißt zugleıich nach seiner
Grenze « 194  fragen“. uch 9372 schärft renzen politischer Vergemeın-
schaftung eın ber „eIn orofßes Gut W1e€e die Freiheit der Wiıissenschaft und
das noch orößere (sut der Religions- und Bekenntnistreiheit“ erklärt „Eın
Staat, der S1€e wollte, würde sıch selbst das rab graben“.  “ A Intolge-
dessen wırd Gogarten bıs ZuUu Frühjyahr 1933 gerade als eın Kritiker der VO
Natıonalsozialısmus und diversen völkischen Gruppen Ve  en Staatsauftf-
fassung rezıpıiert. Gerhard Leibholz nımmt in seiner Untersuchung „Die
Auflösung der lıberalen Demokratie iın Deutschland und das autorıtäre
Staatsbild“ Gogartens „Politische Ethik“ 9372/33 pOSItIV auf, weıl hier dem
spezifisch protestantischen Wıssen die renzen des Staates und die DPer-
vertierbarkeit des Politischen Geltung verschafft worden SOWI1E der „Ent-
wicklung einem mythisch-totalen Staat“ widersprochen worden se1i  154 In

155„Zwischen den Zeıiten“ deuten polıtisch Konservatıve Ww1e eorg Merz
und Hınrıch Knıttermeyer Gogartens politische Theologie 1930 bıs 1933 als
Gegenentwurtf AT relıg1ös-nationalıstischen Gloritizierung des
Staates, Ww1e€e sS1e VO Stapel und anderen theologischen RKepräsentanten der

150 Walter, „Ist Volksgesetz Gottesgesetz?”“, 1in : PrBI 6/ 1934), 295—297, 296
151 Solche theologische Begründung 1St keineswegs „religiöse Gloritizierung des

Staates“. Gogarten hat solche „relig1öse Gloritizierung“ ausdrücklich abgelehnt: Politi-
sche Ethiık, ÄRE

152 Politische Ethık, 209 Der „Entartung des Staates“ durch Auflösung der Staats-
gewalt iın die Gesellschaft analog sıeht Gogarten auch iın iıhrer Totalisierung eine „Ent-
artung” des Staates: „Diese Entartung trıtt ann eın, der Staat seiıne renzen
überschreitet, WeNnNn em Menschen nıcht DUr 1ın einer bestimmten, nämlich der polı-tischen Weiıse die Exıstenz ermöglıcht, sondern WECI1N den Anspruch macht, ıhm
schlechthin die Exıiıstenz 7 A ermöglıchen, Ja womöglıch überhaupt geben“. Diese
Posıtion werde in der Gegenwart VOT allem VO  3 jenen repräsentiert, die den Staat „Banzabsolut, VO der Ganzheit der Natıon 4us verstehen“ (e Iso VOoOr allem VO den
nationalsozialistischen Theoretikern des totalen Staates. Weıtere Nachweise Gogar-
tens Kritik des totalen Staates VOT 1933 Platz (s Anm 3 ’ 46 ${

153 10, 1932; 403
154 Leibholz, Idie Auflösung der lıberalen Demokratie in Deutschland un das

autorıtäre Staatsbild (Wıssenschaftliche Abhandlungen und Reden ZUr Philosophie,Polıitik un Geistesgeschichte AUI), L3 7 9 vgl aaQ., 60 un!
155 Für Merz’ Zustimmung ZUr politischen Theologie Gogartens vgl Merz, Miıt-

teilungen, In 87 1930, 448; Mitteilungen, 1: 1 1932 571—572
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völkischen ewegung vertreten werde: „Die Schöpfung darf über der Erlö-
SUNs nıcht VELSCSSCHL werden. ber Gogarten übersieht die Gefährlichkeit
solchen isolierten Redens VO  ; der Schöpfung nıcht, die den nationalistischen
Theologen ZU Verhängnıis wird“. >® Denn erkenne den Staat ausdrück-
ıch DUr „als ıne Ordnung der gefallenen Welt“ 157 Umgekehrt sıeht eın kon-
servatıver Kulturlutheraner W1e€e (Otto Dıiıbelius 1n Gogartens Bestimmung des
Staates als „POCNHA et remedium peccatı” die entscheidende Schwäche seiıner
„Politische(n) Ethik“ 158

uch Gogartens höchst umstrıttener Begriff des Volkstums  1597 äflßt sıch UT

als präzıse Reaktion auft seıine kritische Analyse der deutschen Gesellschatt
der zwanzıger Jahre zureichend begreıften. Weil die moderne bürgerliche
Gesellschaft wesentlich VO  a} Individualismus, Konkurrenz und Interessen-
kampf gepragt sel, sel S1Ee tortwährend durch Desintegration, durch das Aus-
einandertallen in gegensätzliche, einander bekämpfende sozıiale Gruppen und
Klassen bedroht. Aufgrund der tfür S1€e konstitutıven relıg1ösen Toleranz und
des weltanschaulichen Pluraliısmus ermangele sS1e arüber hınaus eiınes welt-
anschaulichen Einheitsbandes. Je intensiıver Gogarten die extrem hohe polı-
tische Fragmentierung und sozıale Segmentierung der Weimarer Gesellschaft
erfährt bzw die tiefe Klassenspaltung in dıeser Gesellschaft, iıhren Mangel
polıtischem Grundkonsens  160 und die wachsende Verschärtung des Parteıen-
kampfes wahrnımmt, desto ıntensıver sucht nach eiınem tragfähıgen Fun-
dament für NECUC soz1ıale Integration. uch diese Suche nach Homoge-
nıtät hat durchaus moderne Züge Diese Modernuität zeıgt sıch VOT allem
darin, Gogarten alle kulturtheologischen Hotfnungen autf Wiederherstel-

156 Knıttermeyer, Theologisch-politischer Diskurs, 1n : I 1933; 125—155,
hier 13

157 eb
158 Da Gogartens „Staat »  N et remedium peccatı" se1“, kommentiert Dıibelius:

„Das 1st eıne dogmatische Formulierung, die der Wirklichkeit dessen, W as WIr heute
Staat NCHNNECI, vorbeigeht. Fur den modernen Totalstaat 1st charakteristisch, dafß
‚Politisches‘ und ‚Sozıales‘, iın der Terminologie Gogartens reden, iın sıch
mentafßt, da{fß nıcht 1Ur Obrı eıt ist, die das Boöse straft, das ute belohnt un! dıe
Selbstsucht 1mM Zaum hält, SO OE da{fß die Aufgaben in die Hand nımmt, die die
Krätte des Einzelnen übersteigen und da{fß eiınem olk Stand un Wesen hılft Den
Staat, der Eisenbahnen und Kanäle baut, der den Impfzwang durchführt un: evısen
bewirtschaftet, als remedium peccatı definıeren, 1st grotesk“ Dibelius,
Rez Gogarten, Politische Ethik, ın hLZ 58, 1933; 93—95,; 1er 95)

159 Vgl Tilgner, Volksnomostheologıe un! Schöpfungsglaube. FEın Beıtrag Zur

Geschichte des Kirchenkampftes (AKG 16); 1966
160 Vgl 6! 1928, E 35 * wi1ie uNs heute alle Verhältnisse der Menschen nNnter-

einander auf das höchste und bis ZU Unerträglichen problematisch un!: unsicher
geworden sınd Die Fra des Rechtes, des Staates, der Famiılie und Ehe, der Schule
un: Erziehung, der Kırc und Religion stehen 1n eiıner Weise ZuUuUr Diskussion, als yäbe

da aum och einen Rest VO Siıcherheıit und allgemeıner UÜbereinstimmung“. rtah-
Iung kultureller und polıtischer Desıintegration bezeichnet eın Grundthema VO Gogar-
tens Denken. Vgl wa 1920 den 1NnweIls autf die „tatsächlıche Anarchie des heutigen
geistigen Lebens“ (Dıe Kırche (s Anm 553; 157)



208 Friedrich Wılhelm raf

lung eiıner relig1ösen Einheitskultur für theologisch talsch und polıtisch Iu-
s1onÄär erklärt. Programme, die pluralıstische Kontrakt- und Konkurrenzge-
sellschaft durch ıne allgemein verbindliche zıvile Religion, ıne NCUEC Theo-
nomı1e der Kultur oder ıne Prädominanz der Kirche er alle anderen Instı-
tutiıonen auf Gemeinschaft hın überwinden, lehnt aAb Wıe ann jedoch
ıne innere Einheit der Gemeiinschaft begründet werden, WenNnn Religion keıin
taugliches Integrationsmedium mehr 1st? Miıt dem schillernden Begriff des
Volkstums sucht Gogarten eın Integrationspotential erschliefßen, das noch
elementarer als ırgendeıin reliıg1öser Oonsens 1ne NEUEC Eıinheit des Gemeınn-
Wesens verbürgen verma$s. Dıieser Volkstumsbegriff bezeichnet jedoch
keine „naturhaftt organısche Gegebenheit“ : das Volk 1sSt f11 &e Gogartenweder „eın lebendiger UOrganısmus“ noch „eıne Individualität“. 162 Die NVOr=
stellung, des Volkes „Eıinheıt sel durch das Blut, durch die Rasse bedingt, S1e
stelle sıch in der KRasse dar® erklärt im Oktober 19372 eiıner „der STauU-
sıgsten Gedankenlosigkeiten“. 163 Gogarten 1St in den Onaten VOT der „deut-
schen Revolution“ der Natıionalsozialisten gerade Kritik den diversen
Gruppen der völkischen ewegung und radıkale Abgrenzung VO den
„Deutschen Christen“ bemüht. Denn das „deutsche Christentum“ se1 selbst
HUT Jı1ne Variante des „liberalistischen Denkens“, des „Glauben(s) des Men-
schen sıch selbst“: der Glaube den deutschen Menschen, also
der Glaube des deutschen Menschen sıch selbst ist, nımmt ıhm nıcht den
Liberalismus“.  : 164 SO sSe1 sowohl bekenntniswidrig als auch politisch
SCHNAUSO zersetzend WI1€E der bourgeoise Individualismus.  165 Durch den
Mythos einer deutschen Volksindividualität die VO „Anglo-Amerika-
nısmus“ ausgehenden Tendenzen Z.UuUr Herstellung eıner unıformen, alle kul-
turelle Besonderheit auslöschenden Weltgesellschaft bekämpfen wollen,
se1l schon eshalb eın Wahn, weıl das NEUEC völkische Denken selbst dem

161 1 1932 494
162 Aa 499
163 aaQ., 501
164 1 9 VISZ: 394
165 „Denn VO: einem ‚deutschen Christentum‘ ann 1114}  - 1Ur sprechen, wenn INan

das Bekenntnis des christlichen Glaubens Jesus Christus als dem Mensch CWOTL-
denen, gekreuzigten un: auterstandenen Sohn Gottes nıcht nımmt, wenn
INa  D3 sıch aus dem ‚Christentum‘ willkürlich gerade das auswählt, W as das lıberalistische
Denken, dem INa  a} huldigt, erftassen kann Dann bleibt VO Christlichen Sar nıchts
übrıg. Denn der christliche Glaube steht und allt mıiıt dem Bekenntnis dem gekreu-un: auferstandenen Herrn.“ „Und das 1st Ja Anfang und nde aller liberalisti-Z1  SC VWeisheit, da{fß S1e keinerlei Herrschaft ber dem Menschen anerkennt, sondern
alle Herrschaft VO Menschen ausgehen äflßt Ob INan diese Herrschaft des Menschen,wI1ıe das 18 un 19 Jahrhundert ecs5 In der Vernunft der der Humanıtät begründetsıeht, oder, w1e die Natıionalisten VO heute tun, ın der völkischen der rassıschen
Eıgenart, andert nıchts daran, da{fß INan sowohl auf diese W1Ee aut jene Weıse die gyöttlicheHerrschaft ber den Menschen zerstort, und damıt die einzıge Möglıchkeit, iıne irdı-
sche Herrschaft und das heißt Vor allem anderen die staatliıche Hoheit begründen“(AaO:; 393 f:)
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Prinzıp der „anglo-amerikanischen Zivilisation“ verhattet bleibe. „Sıe, dıe
Zivilısation, können WIr nıcht dadurch überwinden, dafß WIr A4US dem gle1-
chen Denken, das ıhr Grunde lıegt, 1M Gegensatz ıhr eın völkisches
Leben begründen.  <166 Es werde 1U P deftinıtıiven Sıeg „der westlichen
Zivilisation“ führen, Wenn 1n Deutschland ıne „Relıgiosıtät die 1im olk
und Volkstum ıhren Gotzen hat, ZUFC Herrschaft kommt  «_167 Selbst die
„Zeıtschrıift für Sozialforschung“ weıst 1932 eshalb darauf hın, dafß ogar-
tens „politische Theologie durch iıne Welt VO den Elaboraten Stapels

1681st
uch nach der S0 „Machtergreitung“ des Nationalsoz1ıalısmus 1St Fried-

rich Gogarten keıin Nationalsozıalıst geworden. Weder dıe begeisterte
Zustimmung AT „deutschen Revolution“ VO  3 1933 die Gogarten mıiıt
großem Pathos auch 1937 noch öffentlich bekundet hat, *” noch seıne schil-
lernde, widersprüchliche kirchenpolitische Stellung gegenüber den „Deut-
schen Christen“ 1933/341/0 erlauben CS, ıhn eiınem Theologen des Natıo-
nalsozialısmus erklären. In N:  u dem Maise, Ww1e€e der innere Zusammen-
hang zwischen seiıner Theologie und seiınen kirchenpolitischen Aktivıtäten
1933 und 1934 IIN wird, äßt sıch erkennen: Gogartens Ver-
hältnıs A Nationalsozialismus 1St durch ıne paradoxe Gleichzeitigkeit VO  3

hoher Übereinstimmung und prinzıpieller Dıstanz gekennzeichnet.
Fiınerseıiuts oibt 7zwischen Gogartens politischer Theologie un: dem Antı-

moderniısmus der Nationalsozıialısten elementare ideologische GemeıLnnsam-
keiten: Absage den Lıberalısmus, Kampft die Parteıen, Bourgeosıe-
Krıtıik, Polemik die Linke und zugleich die alten konservatıven
Eliten, Kritik der pluralistischen Kontraktgesellschatt, Vorordnung des polı-
tischen ‚Ganzen‘ VOT die partıkularen Interessen der gesellschaftlichen
Gruppen, Sehnsucht nach einer klassentranszendenten völkischen Gemeın-
schaft und nıcht 7zuletzt auch das revolutionäre Pathos. Gogarten unterstutzt
die „deutsche Revolution“ 1933 durchweg mıt Argumenten, die auftf der Linıe
der VO ıhm se1it den Anfängen seiıner theologischen Publikationstätigkeıit
Ve  en Modernitätskritik lıegen. Diese Zustimmung ezieht sıch VOT

allem darauf, da{ß der Staat NUu endlich wıeder Staat werden sıch anschicke
und die Stelle politischer Entfremdung wa der Entfremdung zwıischen
dem Staat als seelenloser Behörde und dem vereinzelten, prıyvaten Interessen-
bürger echte staatlıche Bindung, reale politische Gemeinschaft „Der
deutsche Staat 1St 1mMm Begriftft, miıt seıner natıonalen Erneuerung seın Wesen
ertüllen schreibt 1im Junı 1933 iın Stapels Zeitschritt „Deutsches

166 1 9 1932; 4872 un! 502
16/ aaQU., 504
168 H.Speıer (S Anm. 135%; 404
169 (30 a  ; Predigt FL 200-Jahr-Feier der Universität Göttingen, gehalten arn

unı 1937, iIn: Glaube un! olk in der Entscheidung 6’ 1937 70— 7427; Walter spricht Anfang Maı 1934 zurecht VO Gogartens „Schaukelpolitik VO
den Dıalektikern den ‚Deutschen Christen‘ und wıeder WCS VO den ‚Deutschen
Christen‘“ (PrBl 6 E} 1934, 296)



210 Friedrich Wılhelm raft

Volkstum“. 1/1 Durch diese Perspektive 1St seine Fähigkeit ZUuUr Wahrnehmung
der innenpolıtischen Ereijgnıisse 1933 und 1934 VO vornhereın außerst
begrenzt: ındem die nationalsozialıstische ewegung nıcht mehr als Parteı

Parteıen wahrnimmt und ıhr Selbstverständnis affırmiert, den
wahren Staat repräsentieren, hat iınsbesondere keine argumentatıven
Möglıichkeiten mehr, die VO  . den Nationalsozialisten betriebene Politik der
Ausschaltung innenpolıtischer Gegner kritisiıeren. Es sınd derzeit keine
Zeugnisse darüber bekannt, inwıeweılt Gogarten wa die Zerschlagung der
Instiıtutionen der Arbeiterbewegung, die Verfolgung der Funktionäre der
‚alten‘ Parteıen, die Unterdrückung der linken und lıberalen Presse SOWI1e die
Errichtung VO! Konzentrationslagern für innenpolitische Gegner der Natıo-
nalsozıalısten überhaupt wahrgenommen hat Seine kırchenpolitischen Stel-
lungnahmen 933/34 lassen aber vermuten, dafß dies alles für Recht und
Ordnung gehalten hat Denn in seiner Perspektive der Deutung der 50
„Machtergreitung“ kannn politische Opposıtion die Natıionalsoz1alıi-
sten immer 1Ur als Kampf die Wiedergewinnung der Staatlichkeit des
Staates wahrnehmen, als Versuch, den alten unpolitischen, bürgerlich-priva-
tistiıschen Begriff des Politischen wiıieder durchzusetzen, den INa  > endlich
überwiınden 1m Begriffe sel.

Andererseıts o1bt zwıschen der nationalsozialistischen Ideologie und
Gogartens polıtischer Theologie auch teine Unterschiede, die ıne tiefgrei-
fende Dıstanz erkennen lassen. Gogarten hat nıemals biologistisch gedacht
und seinen Volkstumsbegriff nıcht rassısch konzipiert; ıhm tehlt eshalb das
zentrale Ideologem des Nationalsozialismus, der radıkale Antısemitismus. Er
1St sehr VO lutherischen BewulfsStsein einer bleibenden Sündhaftigkeit des
Menschen epragt, ıne rassısche Perfektibilität des Menschen glauben

können: der nordısche Heldenmensch 1st für lhl'l geENaAUSOgUL eın Sünder
w1ıe der ıberale Bourgeoıs. Gogarten beteiligt sıch nıcht der TOSTAMMMA-
tischen Abwertung des Alten Testaments, Ww1e€e s1€e ELWa Emanuel Hırsch voll-
OSCH hat Schon 1924 kritisiıert den Mythos VO Drıtten Reich;!/* gerade
seın lutherischer Tradıtionshintergrund ewahrt ıhn davor, auf die innerge-
schichtliche Realisierbarkeit eines quası göttliıchen Reiches der Vollkommen-
heıt vertrauen. Gogarten 1St in seıner Theologie sehr VO:  5 einem tieten
Glauben dıe Alleingeltung der christlichen Tradition bestimmt, CHhti-
tentum und Kirche bewufst der lanken Ideologisierbarkeit auszulietern.
Soweıt der Nationalsozialismus mıiıt einem wwveltanschaulichen Totalıtätsan-

171 F Gogarten, Die Selbständigkeit der Kırche, in: Deutsches Volkstum 1933/1,
445—451, hier 445

172 Vgl Illusionen, 143 „Und erade der Erkenntnis Cjottes des Schöpfters un!
Erlösers willen 1st der Protest apCcpCcNMN erheben, da{fß der Mensch AUS$S dieser Welt
eiıne deale, eıne vollkommene machen, dafß das vielberutene dritte Reich aufrichten
soll, dafß der Mensch das Weltliche nıcht weltlich und den Menschen nıcht menschlich
seın lassen wiıll“. Rendtorff bın 1C für den inwelıls auf diesen Beleg treund-
lıchem ank verpflichtet.
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spruch auftritt und diese Weltanschauung bewufst antichristlich konzıpiert
wird, geht Gogarten deshalb ZU Nationalsozialismus ausdrücklich auf
Dıstanz. In dem 18. Januar 1933 in der Breslauer Unversıutät gehaltenen
Vortrag „Säkularısıerte Theologıe in der Staatslehre“ wendet sıch 4us-

drücklich führende Theoretiker des Nationalsozialısmus. „Es gibt ıne
Grundordnung ın der Welt, durch deren Mißachtung alle anderen Ord-
NUuNnNsSCIl, die NUur durch S1e ıhren 1nn und ıhre Begründung haben, zerstort
werden. Das 1St die Ordnung Schöpter und Geschöpft. Wıiırd diese Ordnung
nıcht mehr respektiert, 8858  ; iırgendeıin Geschöpf an die Stelle des Schöp-
ters, dann 1St die notwendige Folge, dafß alle Ordnung 1n der Welt VoO  - Grund
auf verkehrt wird,  1/3 erklärt mit kritischem ezug auf die VO'  e} National-
sozıalısten WwW1e Arthur Rosenberg un Friedrich Hielscher betriebene Verab-
solutierung des Volkes 95 eıner, Ja nıcht 1U eiıner, sondern der reli-
>1ösen Größe schlechthin“.!”* Für Gogarten bleiben „Staat und Volk als
durchaus weltliche Größen erkannt, deren Anspruch auf den Menschen seıne
Grenze tindet dem unmıittelbaren Anspruch, den die ewıge Macht auf den
Menschen macht“.  « 175 Die Verbindlichkeıt, die Staat und Volk durch ıhre
Begründung aus dem Schöpfterwillen (zottes erhalten, beinhaltet auch

ıhre Begrenzung. 7Zu den Je besonderen Gesetzen VO  u olk und Staat
erklärt Gogarten: „Der Anspruch, den eın solches (zesetz auf den Menschen
erhebt,; und die Gewalt, die über den Menschen ausübt, sınd nıcht unmıt-
telbar der Anspruch und die Gewalt, die jene ewı1ge Macht über den Men-
schen hat.“1/6 Zwar dürte diese bleibende Souveränıität des Schöpfers-

173 Säkularıisierte Theologie (S Anm 86), Nr. 6 >
174 aal Nr. 61, Dıie relıg1öse Verabsolutierung des Volkes kommentiert Gogar-

ten „Dafür lıegt der Grund ın der Tatsache, dafß das olk in eiınem el höheren Maifie
als der Staat die Fxıstenz des Menschen bestimmt. Es bestimmt den Menschen 1in 1e]
umtassenderer un 1e]1 tieter dringender Weıse, als der Staat das kann Die viel-
gestaltige Lebendigkeıt des mMenscC.  ıchen Lebens kommt dem Menschen ırgendeiner
Weıse VO  - dem Volke her, dem gehört un! aus dem selbst herkommt. Weıl das
olk der Quell der Lebendigkeit 1St, weıl WIr als lebendige Menschen uUNsSsSCcCI«C Herkunftft
1Im Volke haben, arum kann och 1e]1 eher, 1e] wahrscheinlicher den Platz des
Schöpfters gestellt werden, un! kann durchaus der Anschein entstehen, als ob sıch in
ıhm, dem Volk, die höchste Gewalt begründen heße Freıilich, die begrifflichen Miıttel,
mıiıt denen InNnan 65 CUL, sınd willkürlich un! unbesehen zusammengerafft, iıhr
Gebrauch 1Sst verantwortungslos, da; 1er das geordnete Denken authört und die A1L-

teı olitische Deklamatıon beginnt. Oder as 1St O:  > WEeNnn eın zeıtgenÖSsS1SC CI
ıtischer Journalıst schreıbt, das nordische olk stelle jenes Mysterium dar, das die

alten Sacramente ersetzt‘ (Alfred Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts), oder,
Wenn eın anderer schreıibt: bıs ZU Ende des Freiheitskampftes, den WIr heute A4US-

tra C rel der dreitausend Jahre vergehen, ob bıs s jenem Sıege, der den 1nnn der
Er offenbart, CUun der neunmal hunderttausend Jahre vergehen, ISt leichgültig‘
(Friedrich Hıelscher, I )as Reich, 380) Der Begrifft des Sakramentes 1sSt ensowen1g

eeıgnet, die Realıtät des VolkesW1e€e der des eschatologischen Gottesreiches azu
ATUIN 1ins Leere und verliert die Rea-ertassen. Man greift beide Male weıt, und greift

lıtät des Volkes“ (a Nr. G1. 1)
175 aaQ,; Nr. 61,
176 eb.
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über seiner Schöpfung nıcht Ww1e€e im relig1Ös gepragten modernen amerikanı-
schen un: westeuropäischen Menschenrechtsdenken eıner „innerweltlı-
chen Qualıität des Individuums“ säkularısıiert werden, derzufolge der Fın-
elne als (sottes Geschöpf Staat und olk prinzıpiell vorzuordnen sel. 177

och leitet G Oogarten aus der theologischen Grundunterscheidung VO

Schöpfer und geschaffenen Ordnungen ıne prinzıpielle „Doppehheit der
iırdischen Hoheitsmächte ın Staat und Volk“ ab, „dıe einander gegenseıt1g
bedürten, aber jedes ıne andere Ordnung haben“. 1/® Das 1st be1 aller dıf-
fusen Volkstumsideologie weder ıne ırekte Identifizıierung VO Gottesge-
setiz un: Volksnomos noch eın unkritisches Bekenntnis Z Nationalsozia-
lısmus. Gogarten halt 1933 Anspruch fest; dafß ur dann, Wenn „dıe theo-
logische Wissenschaft den Raum freı hält, der dem Schöpter vorbehalten
1st  c die Welt A4aus dem Chaos der Gegenwart wıeder wahrer polıtischer
Ordnung finde Seine polıtischen W1e kırchenpolitischen Entscheidungen
1933 und 1934 sınd In ıhrem Kern Ausdruck seines extrem hohen Vertrauens
ın die Theologie als normatıver Leitwissenschatt. Gogarten unterstutzt den
„nationalen Autbruch“ INa  m} eachte den Bewegungsgehalt des Begriftfts!
gerade deshalb, ıhn beeinflussen und theologisch sSteuern können. Er
Ööffnet sıch den Natıionalsoz1ıalisten mıt dem Anspruch, iıhnen 1m Kaıros des
„Autbruchs“ die wahren Ziele polıtischer Erneuerung vermuiıtteln können.
In seınen politischen W1€ kırchenpolitischen Fehlentscheidungen der drei-
Sıger Jahre 1St weiıthin eın Opfter jener ma{fislosen Überschätzung der polı-
tischen Einftlufßßchancen und C%?St?.lt&lllg$l‘l:lögl?€h}(éit6{l des Intellektuellen in
eıner komplexen Massengesellschatt, WIC S1€e in seinem Theologiebegriff
angelegt 1St.

Dıies zeıgt gerade eın FElement seiner Politischen Theologie, das prıma facıe
ıne völlig unkritische Anpassung den Nationalsozialismus F indizieren
scheint: dıe Aufnahme des Begritfs „totaler Staat  “ Gogarten hat selt dem
Maı 1933 mehrtach davon gesprochen, dafß der Staat aufgrund seiıner gOoLtge-
gebenen Autorität eiınen totalen Anspruch auf den Menschen habe und „den
Menschen Sanz und <6  gar beanspruche. *° Dıiese „Totalıtät“ des Staates meıne
„nıcht 1Ur die iußere Exıstenz des Menschen, nıcht NUuUr seın Hab und Gut
und se1ın leibliches Leben, sondern seın höchstes ırdisches Gut, die Ehre,

also den Menschen ın eiınem durchaus innerlichen geistigen inn“. Da
1n den zwanzıger Jahren den autorıtaren Staat propagıert, 1932 den Begriff

des totalen Staates zurückweıst und noch im Januar 1933 konstitutive
renzen des Staates miıt Nachdruck hervorhebt,!** bedeutet die Rede VO

1/7 eb  O Für den Prozefß der säkularistischen Umiormung des christlichen Individua-
lismus iın das moderne Menschenrechtsdenken bezieht Gogarten sıch auf Jellinek,
Dıie Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte,

aa Nr. 61
179 Aa D:, Nr. 61,
180 Deutsches Volkstum 1933/1, 445
181
182 Im Aufsatz ber „Staat und Kıirche“, iın dem Gogarten Z.UT Begrenzung des
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„totalen Staat  Da ine gezielte Annäherung den Nationalsozialısmus. Dem
Begriff des „totalen Staates“ o1bt Gogarten dann freilıch eınen Gehalt, der
dem nationalsozialistischen ınn des Begriffs wıderstreıtet. Denn Ww1e€e
Gogarten V}  - einem totalen Anspruch des Staates auf den Menschen spricht,

spricht zugleich auch VO einem totalen Anspruch der Kirche aut den
Menschen. „Die Eigentümlıichkeıt des Verhältnisses zwischen Staat und
Kırche liegt darın, da{fß beıde, sobald s1e ıhr eıgenes Wesen erfüllen, den Men-
schen total in Anspruch nehmen“, erklärt 1mMm Maı 1933 ZUr „Selbständig-
keit der Kirche“.185 Dıies 1St jedoch eın wıdersprüchlicher oder zumiıindest eın
bemerkenswert diffuser Sprachgebrauch. Gleichzeıitig total VO Staat und
total VO der Kırche her bestimmt se1ın, ware NU  — dann möglıich, Wenn

deren Ansprüche ditterenzlos ıdentisch waren. Solange 1er jedoch ıne Dıit-
terenz festgehalten wird, IST der totale Staat Insoweıt nıcht total; als durch
ıne relatıv selbständıge Kirche begrenzt wiırd.

Aus der iınneren Konsequenz seiner Theologie heraus hat Gogarten auch
nach 1933 Postulat einer prinzıpiellen Selbständigkeıt der Kırche festge-
halten und eın ditferenzloses Aufgehen der Kirche in den Staat negıert. Von
seinen kirchenpolıtischen Gegnern unterscheidet sıch nıcht durch iıne
generelle Preisgabe der Autonomıie der Kırche, sondern allein durch eıne
eigene Konzeption solcher Selbständigkeit. *” Dıe „christliche Kirche steht
und fällt damıt, da{ß S1e die Kırche Jesu Christı Ist. Anders ausgedrückt: s$1e
verkündigt den Anspruch des Herrn Jesus Christus über die Menschen, dıe
Herrschaft, die Gott ıhm gegeben hat,; weıl die Welt überwunden hat
Von hiıer mMu verstanden werden, WeNnNn die Kirche heute Freiheıt und
Selbständigkeit tür sıch und ıhre Verkündigung ordert. Sıe mufß s1e ordern,
WenNnn s1e 1mM Dienst ıhres Herrn stehen will, WE s1€e die VO  a der Knecht-
schaft Sünde, Tod und (sesetz erlösende Herrschaft des Herrn Jesus
Christus verkündigen will“ I8n „Der totale Anspruch, den dıe Kırche auf den
Menschen macht und für dessen Erhebung S1e notwendig Selbständigkeit Ver-

langen mu(ßß, 1St einz1g und allein aus der Herrschaftt Jesu Christi über den
Menschen verstehen. Es 1STt überhaupt keıin anderer als der Herrschaftsan-
spruch Jesu Christi. “ 186 Diesen totalen Herrschaftsanspruch Christi sucht
Gogarten dann auszulegen, dafß der politische Totalitätsanspruch des
Staates nıcht durch die Kirche innerweltlich, in eiınem die politische erge-

Staates ausdrücklich auf Wissenschafts- un: Religionsfreiheit verweiıst, spricht
einer Stelle ber auch VO der Notwendigkeıt, „dafß [11all Herrschaft un: Macht ber
sıch ın eınem totalen, die Exıstenz betrettenden ınn erfahren“ haben mufß,
überhaupt nach Herrschaft fragen können CZZ 1 ’ 19932; 395)

183 Deutsches Volkstum 1933/1,; 445
184 Dıie 1n zahlreichen Kundgebungen tür die Kirche erhobene „Forderung der Selb-

ständigkeıt un: der Freiheıt gegenüber dem Staate“ kommentiert C „Aber mıt der For-
derung alleın 1st 6S nıcht Nn Es mu{fß auch gESaAgTL werden, 1ın welchem ınn diese Selb-
ständıgkeıt gemeınt 1St

185 aa 446
186 aaQ., 447

Zischr.f.K. 2/89
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meıinschaftung des Menschen relativierenden Sınne begrenzt wird.18/ Im
Glauben Jesus Christus werde War die „irdiısche Exıstenz (des Men-
schen), die VOT der iırdischen Macht des Staates in Ehre oder Unehre lebt,
in ihrer Vorläufigkeit und Begrenztheıit offenbar. S1e 1St seine NZ} ırdısche
Exıstenz, aber S1€e 1St nıcht seiıne ANnzZ Existenz. Das Gesetz, das in ıhr
regiert, herrscht in seiner SaNzch ırdıschen Exıistenz, aber herrscht nıcht,

CC 188darf seınes ewıgen Heıls nıcht in seıner ANZEN Exıstenz herrschen
ber die theologische Grundunterscheidung VO Vorletztem und Letztem
dürtfe nıcht im Sınne einer innerweltlichen Begrenzung des Anspruchs des
Staates auf den FEinzelnen konkretisiert werden. W o inan die relig1öse Selb-
ständıgkeıt des Menschen als prinzıpielle iınnerweltliche Grenze gegenüber
politischer Vergemeinschaftung auslege, werde DUr die neuprotestantische
Vertälschung des Glaubens einem apolitischen Individualismus tortge-
führt un die Stelle des genumen christlichen Individualismus des kon-
stıtutiven Bezogenseıins des Einzelnen auf (JOFft seine moderne säkuları-
sıerte Gestalt, der Humanıtarısmus bzw das Menschenrechtsdenken ord-
amerıkas und W esteuropas gESELIZTL. LOr diese Argumentatıon äßt verstehen,
W arum Gogarten den theologischen Repräsentanten der „Bekennenden
Kıirche“, insbesondere arl Barth, vorwirft, den Glauben liberalistisch
vertfälschen und 1m Sınne seines antıliıberalen Politikbegriffs entpoli-
tisıeren: einer „,Selbständigkeıt‘ der Kırche die diese in dem geistigen
Habitus des bürgerlichen Individualismus AUS dem 19. Jahrhundert verte-
stigte 189

Seine eiıgene Bestimmung der Selbständigkeıit der Kirche!?0 1St 1U  a freilich
durch einen tiefgreifenden Widerspruch bestimmt.!?! Sotern Gogarten für
die Kirche ıne prinzıpielle Freiheit der Verkündigung des totalen Herr-
schaftsanspruchs Christi reklamıert, insıstliert auf eıner instıtutionellen
Selbständigkeit der Kırche, durch die der totale Anspruch des Staates auf den
Menschen faktısch relatiıviert wırd. Trotz seiner Lehre VO Volksnomos
postuliert Gogarten keine Gleichschaltung der Kırche mMit dem neuen) Staat
Insoweıt mgrkiert selbst dıe Aufnahme des Begriffs „totaler Staat“ noch eınen

187 aal 446 „Die Forderung der Kirche ach Selbständigkeit kann enuüber dem
totalen Anspruch des Staates aut den Menschen 1Ur ann Berechtigung Innn haben,
wenn die Kırche nıcht ınnerhalb der Totalıtät des staatlıchen Ans ruchs selbständig seın
wıll, sondern WCNnNn s1ie in eınem anderen 1nn als der Staat Menschen total in
Ansggruch nımmt“.

aaQ., 450
189 Gericht der Skepsis, 9! vgl Deutsches Volkstum 19337/1,; 446
190 Vgl auch das Mitwirkung VO Althaus, Brunstäd, Bultmann,

Elert, Gogarten und Schumann entstandene „T’heologische Gutachten Cdie Thüringer Deutschen Christen“ VO' Julı 1936 (Text in  s Kirche 1im Kampf. Do U
mente des Widerstandes und des Autfbaus der Evangelischen Kırche Deutschlands
VO:  - 1933 bis 1945 Hg VO Hermelink, 1950, 339414°):191 Darauft hat 1933 der damalige Generalsekretär des „Protestantenvereins“*
Schubring miıt hingewiesen: Einheit VO Evangelium un: Volkstum?, ın Protestanten-
blatt 66, 19353 Sp 720—7923
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wesentlichen Differenzpunkt gegenüber dem nationalsozialistischen Pro-
polıtischer Vergemeinschaftung des Menschen in allen seinen Lebens-

beziehungen. uch der totale Staat bleibt eın Notinstitut das Böse, das
allein dıe politische Exıstenz des Menschen, nıcht aber seıne Beziehung
(jott betrittt Obgleich politische Vergemeinschaftung sıch nıcht L1UT aut dıie
iußere, sondern auch aut die innere Exıstenz des Menschen beziehen soll,
bleibt ihr die relıg1öse Individualität ausdrücklich vorgeordnet. uch 1m Früh-
jahr und Sommer 1933 macht Gogarten Legıtimität und Verbindlichkeit des
staatlichen Anspruchs auf den Menschen mıiıt Nachdruck davon abhängig, da{fß
der Staat den totalen Anspruch Christiı auf den Menschen explizit anerkenne
und seine Totalıtät nıcht aus sıch selbst begründen suche, sondern als
exklusiv in der christologisch offenbaren Souveränıiıtät (Csottes begründbar
anerkenne, w1e die Kıiırche s1e geltend mache . 172 „Wıe die einzelnen Gebote
ihren INn verlieren und aufhören, verpflichtende Gebote se1ın, wenn S1€e
nıcht ımmer wieder aus dem Inbegritf des Gebotes ertüllt und lebendig
werden, ebenso verliert der staatlıche Anspruch seıne Kraft und der Staat seıne
tiefste Begründung, WEn seın Anspruch und seıne Souveränıtät nıcht ımmer
NEU A4aUus dem Anspruch der Kirche, das 1St aus dem Anspruch Jesu Christi aut
den sündıgen Menschen als der Anspruch und die Souveränıiıtät des (zottes
erkannt wiırd, der seines ewıgen Heıilsplanes willen diese iırdısche Welt
erhält“, schliefßt se1in Auftsatz DA „Selbständigkeıt der Kırche“. 193 ber 1St eın
StAat: der sıch die „Grundordnung“ VO Schöpfer und Geschöpf gebunden
weıß und die Kırche als Institution der exklusiven Verwaltung des christologı1-
schen Wiıssens diese „Grundordnung“ anerkennt, noch „totaler Staat”?
Da Gogarten sıch diesen Begriftf im Frühjahr 1933 eıgen macht, signali-
sıert ‚War eın Interesse Offenheit gegenüber dem Nationalsozialismus.
ber seine Auslegung dieses Begritfs äfßt unbeschadet seiner Schwan-
kungen 1ın der Darstellung der Beziehung VO'  a Gottesgesetz und Volks-
NnOMOS  174 auch ıne prinzıpielle Grenze der Akzeptanz der natiıonalsoz1ia-
listischen Staatsauffassung erkennen. In n  ‚u dem Maßfe, Ww1e der „totale
Staat  < sıch als autonom begreift und der modernen Säkularıisierung theologı-
scher Begritfe analog die Herrschaftsprädıikate Gottes als eıgene Qualitäten
des Politischen usurpiert, gilt Gogarten als theologisch ıllegıtım. SO beıin-
haltet Gogartens Versuch, Anschlufß die nationalsozialistische Staatsauf-
fassung gewıinnen, VO  3 vornherein auch eın Potential kritischer

192 Insoweıt 1sSt die VO Platz (s Anm 3 ’ 4 ’ vertretene These unzutreffend,
da Gogarten „keinen wirklichen Ma{(stab kennt, miıt dessen Hılfe die Staatsgewalt
beurteıilt werden könnte“. Der Einwand, da: Gogarten 11UT „formalıstisch“ argu-
mentiere wiırd bereits dem Ausgangspunkt VO Gogartens Staatsethik nıcht
gerecht: der Ablehnung eiınes materıialıter eigenständıgen christlichen FEthos

193 Deutsches Volkstum 193371; 451
194 Vgl Einheıt VO Evangelıum und Volkstum?, F933, muıt: Ist Volksgesetz (jottes-

gesetz? FEıne Auseinandersetzung miıt meınen Kritikern, 1934 Zum OoOntext:
Scholder, Dıie Kıirchen un das Dritte Reich Band Vorgeschichte und Zeıt der Illu-
sıonen ST 1986“,
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Distanz.  125 Die VO ıhm selit dem Ende der dreifßsiger Jahre entwickelte, selt
1945 öftentlich vertretene Kritik des Nationalsozialismus äft sıch weıthın als

Aktualisierung dieser Möglıchkeıt begreiten.

Der Kampft den Säkularısmus, der:
die theologische Konstruktion eıner ıdealen Gegenneuzeıt

Gogartens Spättheologie, seine theologische Arbeit ach 1945, äfßt sıch NUur

auf dem Hiıntergrund der ach dem FEnde des Zzweıten Weltkrieges 1m deut-
schen Protestantismus geführten Debatte über die Bekämpfung des Siäkula-
r1SmMus 196 ANSCINCSSEC verstehen. Denn Gogarten nımmt mıt seiıner
berühmten Säkularisierungsthese, der These, da{fß die Säkularität der
modernen Welt ıne legitime Folge des christlichen Glaubens sel, kritisch
dieser Debatte Stellung. och dafß das herrschende Bewußftsein iın
Theologıe und Kırche autf einer christlichen Legıtimität der euzeıt 1INS1-
stiert, bedeutet keine prinzıpielle Revısıon seiner Theologıe: keineswegs
werden dıe antımodernistischen Grundelemente seiıner theologischen Wıirk-
lıchkeitsdeutung 1U  - ZUguUuNstenN eıner OÖffnung gegenüber dem Gelst
der modernen Kultur preisgegeben. *?/ { mehr INa  w} Gogartens Spättheologie

195 Jüngere natiıonalsozıialıstische Theologen scheinen 1es im Frühjahr un: Sommer
1933 deutlich gesehen haben Nach einem Bericht VO:  aa} Gogartens Schüler Grieger
soll der Führer der Fachgruppe Theologie 1mM Breslauer NSD-Studentenbund, Vogel,
beı der
sucht ha

mbolischen Bücherverbrennung undeutschen Schrifttums 1m Maı 1933 VOEI:-=

C} auch die Publikationen Gogartens verbrennen lassen Grieger,
Gedenket eUre Lehrer, die uch das Wort (sottes pESaAgT haben (Hebr 1379 Zum
100 Geburtstag Friedrich Gogartens 13. Januar, In: Schlesischer Gottesfreund.
März/April 1987, —24)

196 Vgl Lück, Das nde der Nachkriegszeit. FEıne Untersuchung der Funktion
des Begriffs der Säakularısierung ın der „Kirchentheorie“ Westdeutschlands 5—1
1976; Greschat, Kırche und Offentlichkeit iın der deutschen Nachkriegszeıt
1945— in: Kırchen ın der Nachkriegszeıit. Vıer zeitgeschichtliche Beıträge VO  m}

Boyens, Greschat, VO Thadden, Pombeniı (AKZ 1979, 100—124;
Noormann, Protestantısmus un: politisches Mandat 5—1 Bde, 1985

19/ Fur Fischer (wıe Anm 34), 116., stellt sıch die Entwicklung VO Gogartens
Neuzeitdeutung demgegenüber als ‚eın bruchartiger Wechsel“ dar, „der VO  - Gogarten

keiner Stelle durchretlektiert WIF:!| 99  1e€ abschließenden Arbeiten wıderruten nıcht
einfach Einsichten aAaus trüherer Zeıt, sıe bekennen sıch uch nıcht hne Vorbehalte FA
modernen Welt- und Menschenverständnis, und doch sınd die Tendenzen, W 4As dıe
Beurteilung der modernen Welt angeht, entgegengesetzt.” Fischer stutzt sıch für diese
Diskontinuitätsthese darauf, dafß Gogarten ach 1945 rogrammatisch den Indivi-
dualısmusbegriff autnehme (aaU.;, 25 143, 14/ u. Ö.);, de Glauben nıcht mehr als
Objektives, sondern Subjektives ftasse und iın seiner Kıerkegaard-Rezeption 1U
nıcht mehr den unendlichen ualıtatıven Unterschied VO C3Oft und Mensch, sondern
dıe Kategorie des einzelnen ervorhebe ber VO' „christlichen Individua-
lismus“ spricht Gogarten bereits 1932; SC Relatıyısmus un! Subjektivismus polemi-
sıert keineswegs Aur VOT, sondern AU! ach 1945, un! gerade seıne trühe Kierke-
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1m Kontext der innertheologischen Debatten die politische Neuordnung
der deutschen Gesellschaft und den Beıtrag der Kırche Z Wiederautbau
sıeht, desto deutlicher wırd die hohe innere Kontinultät seıines Denkens. Dıie
Grundvoraussetzung der 1m deutschen Protestantismus nach 1945 herr-
schenden Zeitgeschichtsdeutung, die kritische Analyse der Gegenwartskultur
als eıner Kultur des vollendeten Säkularısmus, macht Gogarten sıch 4aus-

drücklich eigen. uch der Gogarten der Säkularisierungsthese 1St eın radı-
kaler Kritiker der tatsächlich gegebenen modernen Kultur. / war unterliegt
seın Denken auf der Ebene der ausdrücklichen polıtischen Konkretion theo-
logischer Gehalte selıt den spaten dreißiger Jahren einem Wandel: die theolo-
gische Lehre VO' (Gesetz wırd nıcht mehr in Ständen, 1m Volksnomos und
1mM autorıtiären bzw dann auch totalen Staat posıtıvıert. In den strukturellen
Grundmustern bleibt seine Theologie sıch jedoch gleich.*”® Was SCITN als Off-
Nung gegenüber dem Geıist der Moderne gefeiert wiırd, die Anerkenntnıis der
christlichen Legıtimität des Säkularısıerungsprozesses, 1St keine theologische
Legiıtimierung der modernen Gegenwartskultur, sondern die theologische
Konstruktion eıner iıdealen euzeıt, die sıch der parlamentarisch-demo-
kratiıschen, pluralistischen und kapitalistischen Individualitätskultur, die sıch
selt der ökonomischen un politischen Doppelrevolution des spaten Jahr-
hunderts durchgesetzt hat, gerade negatıv verhält.

Da auch Gogartens Spättheologie noch aut den Grundton radikaler
Modernitätskritik gestimmt E zeıgt zunächst seıne Deutung des Natıional-
soz1alısmus. Wıe zahlreiche andere protestantische Theologen, die iıhrer
kritischen Vorbehalte gegenüber der nationalsozialistischen Ideologie die
„deutsche Revolution“ VO 1933 begrüfßt haben, hat Gogarten sıch nach 1945
nıcht dazu veranlafit gesehen, 1ın seiınen wissenschaftlichen Publikationen
dırekt seıner politischen Theologıe d€l‘ trühen dreißiger Jahre und
seınen politischen W1€ kirchenpolitischen Optionen nach dem Januar 1933
Stellung nehmen.  129 och schon 1ın seinen Nalı 944 gehaltenen Pre-
digten,“  ‚00 einıgen in den spaten vierzıger und trühen tünzıger Jahren veröt-

gaard-Rezeption ist uch durch die Faszınatiıon t+ür die Kategorie des Einzelnen gepragt
(vgl Eın Wort ZUuUr relıg1ösen Bewegung (s Anm 69), 144; 1 ’ 1932 310) In einer
wichtigen Untersuchung Gogartens spater Christologie hat Fischer seıne Diskonti-
nutätsthese insowelıt erheblich abgeschwächt, als nachweıst, da{fß Gogarten uch 1ın
„JeSsus Christus. Dıie Wende der Welr“ (1966) wesentlich VOoO Gegensatz die
Leben-Jesu-Forschung mit ıhrer Konzentration autf den ‚historischen Jesus‘ her denkt

Fischer, Dıie „geschichtliche Christologie“ und das Problem des hıstorıschen Jesus.
Erwägungen ZUur Christologie Friedrich Gogartens, ın "IhK 65, 1968, 348 —370).

198 Fischer, - .10 a 116, hat darauf hingewıesen, dafß „sıch Strukturverhältnis
VO Gesetz und Evangelıum 1im Spätwerk nıchts andert“; 1Ur werde Jjetzt „dıe
geschichtliche Wirklichkeit, ın der uns das verhüllte (sesetz (sottes begegnet, total
anders verstanden“. So MU: die Frage nach dem Verhältnıis VO Kontinuıltät un! Dıs-
kontinuität 1n Gogartens theologischer Entwicklung VO  P allem mıiıt Bliıck auft seıne
Wahrnehmung der geschichtlichen Gegenwart gestellt werden.

199 Vgl auch Kroeger (s Anm 10),
200 Vgl Gogarten, Der Schatz ın ırdenen Gefäßen. Predigten, 1960, 90ff. ;
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tentlichten Aufsätzen  201 und dem 1948 erschienenen, größtenteıls schon in
den etzten Kriegsjahren bzw. noch VOT der deutschen Kapıtulation 1945
konzıpilerten Buch über „Die Kırche iın der Welr“202 findet iındırekt ıne
intensıve Auseinandersetzung mıt dem Natıonalsoz1ialismus

In „Die Kırche in der Welt“ sucht Gogarten durch eine kritische Analyse
moderner Autonomıie, der prinzıpiellen Selbständigkeit des Menschend
über der geschichtlichen VWelt, den Nachweis führen, dafß diese Auto-
nomıe N inneren Gründen notwendiıg in ıne totalıtäre politische erge-
meınschaftungsideologie umschlage., Gogartens Argumentatıon äßt sıch
zusa.mmenfassen - Moderne Äutonomıie se1l wesentlich dadurch charakteri-
sıert, dafß der Mensch nıcht mehr VO  5 der Welt umschlossen bzw umfta(ßt sel,
sondern seiner Welt mıt dem Anspruch auf prinzıpielle Selbständigkeit
gegenübertrete. Diese Dissoz1atıon VO  3 Mensch und Welt bedeute aber
nıcht, dafß der Mensch seın Leben ohne ezug auf eın Sınnganzes tführen
könne. Bıs ZUuUr Aufklärung des 18. Jahrhunderts se1l solche „geistige Sıche-

203runs der Welt ine „Begründung der Welt<:; <04 die sinnhaftes Handeln
der Einzelnen überhaupt SE ermöglıche, VO Christentum und Kırche gele1-
Stet worden. Das geistige Vakuum, das durch den kulturellen Plausibilitäts-
verlust der christlichen Tradition und den Rückzug der Kırche aus der allge-
meınen Kultur entstanden sel, se1 seıit der Französischen Revolution dann
zunehmend durch den Nationalısmus, die zentrale Ideologie der europäl-
schen Moderne, gefüllt worden. Dieser Nationalismus se1l wesentlıch NEUEC

Mythologie, der Versuch des utfonomen Menschen, durch dıe Vorord-
nNnung der Natıon VOTLT den Einzelnen seinem Leben selbst einen überindividu-
ellen Sınn geben. Eın Sınnganzes, das dem Menschen nıcht transzendent
vorgegeben, sondern durch ihn selbst konstruiert sel, lasse sıch aber 1L1UT tOTaA-
litär realisıeren. Am Nationalısmus zeıge sıch dies besonders pragnant: denn
das Volk se1 hıer nıcht substantielle, den Einzelnen immer schon bındende
Gemeınnschatt, sondern 11UT pseudosakrales Konstrukt einer polıtıschen

Gogarten, Zur Wiıederöffnung der Uniiversıität (Predigt ber Matthäus 7) 24—29,gehalten Sonntag, dem September in Dıie Sammlung D 945/46, 50— 85
201 VOTr allem Christlicher Glaube heute, in: Zeıtwende 20 1948/49, 345—359;

Der Of entlichkeitscharakter der Kırche (s Anm 64); Entscheidung 1im Nıchts, iIN:
Eckart 21 1952, 289—301

202 Göckeritz hat mır un Ar März 1988 brieflich mıiıtgeteilt, da
Gogarten die Bücher 1e€ Kırche 1n der Welrt“ und „Die Verkündigung Jesu Christıi“
„ZUum größten eıl während des Krıeges eschrieben habe“ und iıhre Veröffentlichung
erst durch eıiıne amerikanısche Papıers 1948 ıch geworden sel. Diese wichtigeInformation, tür die hier noch einm gedankt sel, 8  ß erkennen, dafß die allgemeinpo-lıtısche Zäsur des Jahres 1945 nıcht automatısch eiınem Einschnitt in Gogartens theo-
logischer Entwicklung gemacht werden dart un! insotern der Frage nach Kontinultäts-
elementen seınes Denkens besonderes Gewicht zukommt. Gogarten hat mit großerWahrscheinlichkeit 1939 keinen Text un! 1940 und 1941 1U Predigten veröffentlicht,annn erst wıeder 1945 (s Anm 200) un! verstärkt selit 194 / wıssenschaftrtlich
publızıeren vg ohn (s Anm } 413 .203 Die Kırche 1n der Welt, 1948, 15

204 eb
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Theorıi1e, ıne noch verwirklichende Idee, die iıhre Wahrheit TSLE in ihrer
geschichtlichen Durchsetzung finde und deshalb notwendiıg den ftanatıschen

205Terror ıhrer unbedingten Realisierung provozıere.
Gogarten o1bt deutlich erkennen, da{ß seıne Analyse des modernen

europäischen Nationalismus auch als Dıiagnose der 1 der Jüngsten ergan-
genheıt“ Deutschlands geschehenen „Katastrophe der Moral“ ,7° als
Auseinandersetzung mıiıt dem Nationalsoz1ialısmus, verstehen ISt. Sıe
dürtte darüber hinaus als implızite, vorsichtige Relatıyierung der VO  a} ıhm
einst VvVe  en Volksnomoslehre verstehen sein,  207 läuft die Unterschei-
dung 7zwischen dem substantıellen Volksbegrift der alten mythischen Welt
und dem ideologischen, zwangsläufig aut Geschichtsterror drängenden
Volksbegriff des modernen Nationalısmus doch darauf hınaus, dafß das Pro-

totaler politischer Vergemeinschaftung des Menschen nıcht DAUr die
Idee menschlicher Freiheıt zerstoOrt, sondern zugleich auch dem 1m christlı-
chen Glauben implizierten Verständnıis VO  a Mensch und Welt widerspricht.
Dies bedeutet aber nıcht, dafß Gogarten den Nationalsozialısmus ın den vier-
zıger Jahren ablehnt, weıl dieser moderne Autonomıie zerstort habe Ganz
Gegenteıl versteht den Nationalsozialısmus als ıne notwendige Folge
moderner Autonomie b7zw. als deren konsequenteste geschichtliche Manıte-
stat1on. Zusammengebrochen se1l der Nationalsozialismus gerade deshalb,
weıl auf einem talschen Fundament“°® errichtet worden sel: auf dem Fun-
dament des neuzeıtliıchen Anthropozentrismus. Von der sonstigen
Geschichte der Moderne unterscheide sıch der Nationalsozialısmus allein
dadurch, dafß 1er die Grundentscheidung modernen Denkens Za der
iußersten Einseitigkeıt und Entschlossenheıit“ durchgeführt worden sel: die
„Entscheidung für den Menschen als das Fundament der anzch menschlı-
chen Kultur und Geschichte“.<9 Gogarten aktualisıert nach 945 jene Muster
ZUur kritischen Deutung des Nationalsoz1ıalismus, die schon seıne Polemik

die religiös-liberalistische Volksmythologie der „Deutschen Christen“
bzw. „nationalistischen Theologen“ VO'  —$ 1933 un: seıne mehr oder wenıger
offene Kritik der explizıt nachchristlichen nationalsozialistischen Rassetheo-
retiker 933 und 1934 bestimmt hatten: dıe Deutung des Nationalsoz1ialısmus

205 Vgl VOT allem aaQ., FEAZ
206 aaQ.,
207 Da der Einzelne wesentlich durch das (zesetz seınes Volkes bestimmt werde,

behau tet Gogarten ber auch nach 1945 Vgl Die Kıirche ın der Welt, Freilich weıß
der aube renzen der „griechische(n)Friedrich Gogartens Deutung der Moderne  219  Theorie, eine noch zu verwirklichende Idee, die ihre Wahrheit erst in ihrer  geschichtlichen Durchsetzung finde und deshalb notwendig den fanatischen  205  Terror ihrer unbedingten Realisierung provoziere.  Gogarten gibt deutlich zu erkennen, daß seine Analyse des modernen  europäischen Nationalismus auch als Diagnose der „in der jüngsten Vergan-  genheit“ Deutschlands geschehenen „Katastrophe der Moral“,“°° d.h. als  Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus, zu verstehen ist. Sie  dürfte darüber hinaus als implizite, vorsichtige Relativierung der von ihm  einst vertretenen Volksnomoslehre zu verstehen sein,?” läuft die Unterschei-  dung zwischen dem substantiellen Volksbegriff der alten mythischen Welt  und dem ideologischen, zwangsläufig auf Geschichtsterror drängenden  Volksbegriff des modernen Nationalismus doch darauf hinaus, daß das Pro-  gramm totaler politischer Vergemeinschaftung des Menschen nicht nur die  Idee menschlicher Freiheit zerstört, sondern zugleich auch dem im christli-  chen Glauben implizierten Verständnis von Mensch und Welt widerspricht.  Dies bedeutet aber nicht, daß Gogarten den Nationalsozialismus in den vier-  ziger Jahren ablehnt, weil dieser moderne Autonomie zerstört habe. Ganz im  Gegenteil versteht er den Nationalsozialismus als eine notwendige Folge  moderner Autonomie bzw. als deren konsequenteste geschichtliche Manife-  station. Zusammengebrochen sei der Nationalsozialismus gerade deshalb,  weil er auf einem falschen Fundament?® errichtet worden sei: auf dem Fun-  dament  des  neuzeitlichen Anthropozentrismus.  Von der  sonstigen  Geschichte der Moderne unterscheide sich der Nationalsozialismus allein  dadurch;, daß hier die Grundentscheidung modernen Denkens „mit der  äußersten Einseitigkeit und Entschlossenheit“ durchgeführt worden sei: die  „Entscheidung für den Menschen als das Fundament der ganzen menschli-  chen Kultur und Geschichte“.?° Gogarten aktualisiert nach 1945 jene Muster  zur kritischen Deutung des Nationalsozialismus, die schon seine Polemik  gegen die religiös-liberalistische Volksmythologie der „Deutschen Christen“  bzw. „nationalistischen Theologen“ vor 1933 und seine mehr oder weniger  offene Kritik der explizit nachchristlichen nationalsozialistischen Rassetheo-  retiker 1933 und 1934 bestimmt hatten: die Deutung des Nationalsozialismus  205 Vgl. vor allem aa©., 17—20.,  206 4430., 9.  207 Daß der Einzelne wesentlich durch das Gesetz seines Volkes bestimmt werde,  behauptet Gogarten aber auch nach 1945: Vgl. Die Kirche in der Welt, 12. Freilich weiß  der Glaube um Grenzen der „griechische(n) ... Polis, die den Menschen in seiner  ganzen Existenz u  mschließende Macht und Wirklichkeit ist“: „Das Volk ist nicht mehr  die letzte, die umsc  hließende Wirklichkeit. Sondern das ist nun die Ekklesia Gottes“  (Der Öffentlichkeitscharakter (s. Anm. 64), 347). Auf solche Grenzen hat Gogarten  aber auch in den dreißiger Jahren schon hingewiesen. Begriffe wie Volk und polis treten  in seiner Theologie nach 1945 deutlich zurück. Doch wo er sie gebraucht, lassen sich  deutliche Kontinuitäten zum Sprachgebrauch der dreißiger Jahre feststellen.  208 Zur Wiederöffnung (s.Anm. 200), 80f.  209 230., 81.Polıis, die den Menschen 1n seıner
SaANZCN FExıstenz mschließende Macht un Wirklichkeit ISt „Das olk 1st nıcht mehr
die letzte, die hließende Wirklichkeit. Sondern das 1St IU die Ekklesıia CGottes“”
(Der Offentlichkeitscharakter (S Anm 64), 347) Auf solche renzen hat Gogarten
aber uch ın den dreißiger Jahren schon hingewıesen. Begriffe Ww1e€e olk und polıs treten

iın seiner Theologıe nach 1945 deutlich zurück. och sıe gebraucht, lassen sıch
deutliche Kontinuılutäten ZU Sprachgebrauch der dreißiger Jahre teststellen.

208 Zur Wiederöffnung (s.Anm. 200), 80+1.
209 aa B
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einer radıkalen Gestalt modernen Autonomieglaubens Der Unterschied
zwiıschen politısch-kirchenpolitischer Haltung 1933 und seiner

des Nationalsozijalismus 1945 hegt allein darın, sıch die polıtisch-
rehgi0nspolıtischen Hoffnungen des Frühjahrs 1933 U  - eHniıtıv als Hlusion
erwıiesen die Hoffnungen, durch eıne theologisch christ-
lıche Beehmtlussung des „natıonalen Autbruchs“ den Natıionalsozialismus
ZU Instrument ür eine cqhristlich tundierte, der Grundordnung von

Schöpfer und Geschöpf orjıentierte prinzıpielle Überwindung des bürgerlich-hlıberalen Indiıyidualismus bzw der neuzeıtlichen AÄAutonomıie umtormen
Öönnen. Das Scheitern des Natıonalsozialismus tührt Gogarten seıit spate-
stens 1945 darauf zurück, die natıonalsozialistische Bewegung tür solche
ausdruückliche Rückbindung ıhrer Politik die Schöpfungsordnung nıcht
otten SCWESCH se1ı und sıe dann folglich ıhrem $alschen ıdeologischen
Prinzıp, der notwendig Anarchie und ntergang tührenden modernen
Autonomıie, zugrunde SCHANSCH sel. W as och wenıge UVO als mMOZ-liche Kaıros Für die Überwindung des neuzeıtlichen Sakularısmus, Indiıyvidua-
lismus und Anthropozentrismus gefeiert worden ISt, wird Nu also H

wichtigsten historischen Beleg dafür erklärt, da{fß die Prinzıpien der Moderne
1Ur 1Ns Chaos tühren und letztlich die totale Zerstörung aller politisch-gesell-schaftlichen Ordnung mıiıt sıch bringen. In der VO Gogarten nach 1945 VeTr-

Geschichtssicht gilt gerade der antımodernistische Kampf des
Natıionalsozialismus Liberalismus, bürgerlichen Individualismus und
parlamentarische Demokratie als die innere Erfüllung Jjenes Emanzıpations-
PrOZCESSCS, der In der ökonomischen und politischen Doppelrevolution des
spaten 18. Jahrhunderts begonnen hatte. Gogarten vertritt nach 1945 iıne
negatıve theologische Geschichtsteleologie, deren Zielpunkt die „deutsche
Revolution“ VO  3 1933 1ISt W as 1789, 848 und 918/19 inszenıert worden sel,habe mıt innerer Zwangsläufigkeit in 1933 und seinen Folgen enden mussen.
Er erkennt nach 1945 weder eiınen prinzıpıiellen Unterschied zwıschen dem
Natıonalsozialismus und jenen politischen Posıtionen d die sıch der
natıonalsozialistische Antımodernismus gerichtet hatte, noch Ccrmagırgendwelche strukturellen Dıttferenzen zwıschen der NECUETEN eutschen
Geschichte und der Geschichte der westeuropäıschen Gesellschaften wahr-
zunehmen. Dem entspricht C dafß® ın keiner seiner nach 1945 publızıertenTexte zwıschen Tätern und Optern des Natıonalsozialismus nNnter-
scheiden bereit oder imstande 1St. Den Schuldbegriff verwendet allge-meın und Vagce, daß jeder Deutsche, se1 Natıionalsozialist oder Sozialdemo-
krat, ZU Mitschuldigen der natıonalsozialistischen Entstellung des deut-
schen Geıistes wird.?10 Dıies 1St ın der Perspektive seiıner Modernitätskritik

210 „Und WIr haben Grund, uns darüber klar werden, da‘ sich bei dem Bıtter-
sten VO  - allem, W as NS wıderfahren 1St; nämlich dafß der Geist unseres Volkes durchsolche Selbstbewunderung, Frechheit un! Menschenfurcht türchterlich entstelltwurde, nıcht Zutälligkeiten handelt, nıcht nu , W as uns brutalemTerror aufgezwungen 1St, sondern dem gegenüber WIr durch lange währende Verküm-
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1U tolgerichtig: Wenn der Nationalsozialismus die unumgaänglıche Konse-
u bzw. die radıkalste Realısıerungsgestalt moderner Autonomie
dann sınd auch jene, die ıhn gekämpft haben, etztlich 1Ur RKeprasen-

eines BewußfStseins, das einmal ın Terror umschlagen mMu: Ist dies eine
Geschichtssicht, die eıne Offnung gegenüber dem Geist der Moderne, z
den Versuch eıner Öffnung gegenüber der politischen Kultur W esteuropas,
erkennen Jafct?

uch Gogartens Deutung der politisch-kulturellen Gegenwartslage nach
1945 afßt erkennen, in welch starkem aße Grundelementen seiner
alten Kritik der modernen Kultur testhält Zwar schwächt Gogarten den
polemischen Grundton seiner Absage die Gegenwartskultur deutliıch ab
uch spitzt seine Modernuitätskritik 1U nıcht mehr aut das Büurgertum
und den Liberalismus als die primären soz1ıalen und polıtıschen Träger der
Moderne hin och ansonsten 1St seın Spätwerk noch entscheidend VO  -

jenen kulturpessimistischen und antımoderniıstischen Ideologemen gepragt,
die schon seın Frühwerk und die Publikationen der dreißiger Jahre
estimmen. So überwiegen in seıner theologischen Deutung der Moderne
FElemente der Kontinulntät gegenüber denen des Woandels un: der theologi-
schen Offnung tür die TICHE politisch-gesellschaftliıche Lage nach 1945

Diese Kontinuitätsthese 1St VOTL möglichen Mifsverständnissen schützen.
Gogartens eintlußreicher Fakultätsgegner FErnst Wolf£f hat 1970; also reı
Jahre nach Gogartens Tod, behauptet, da{fß die „antıdemokratische, polıtisch-
geistige Strömung der nationalen Opposıtion 1MM Grunde VO!  , Gogarten
auch über 1945 hinaus durchgehalten worden“ se1  211 und inwıeweılt diese
VO  5 Wolf nırgends belegte Behauptung Wahrheitselemente enthält, äfßt sıch
derzeit nıcht entscheiden;: angesichts des Mangels veröttentlichten biogra-
phisch relevanten Quellen können noch keine begründeten Aussagen über
konkrete politische Entscheidungen Gogartens iın den etzten ZWanZzıg Jahren
selnes Lebens bzw. über seiıne Haltung Grundkonflikten der deutschen
Nachkriegspolitik gemacht werden. Dıes schließt nıcht aus, die VO  $

Gogarten 7zwischen 1945 und 1967 publızıerten theologischen Texte aut polı-
tische Implikationen und hıer insbesondere die Wahrnehmung des wıder-
spruchsvollen Prozesses eıner Öffnung der bundesrepublikanischen Gesell-
schaft für politische w1ıe kulturelle Leitideale des W estens hın befragen.
Dabe!: zeıgt sıch: der VO  5 Hermann Lübbe 1965 unternommene, vielzitierte
Versuch eıner politischen Kontextualisierung VO Gogartens Spättheologie
weılst in die alsche Rıchtung. Gogartens „theologische Geschichts- und Git=
Diagnostik“ ach 1945 stellt keine „Revısıon“ des „testländısch-europäischen
MErTUuUNg der Gegenkräfte ZU) mındesten anfällıg T1, und da‘ da eıne lange Entwick-
lung mit eherner Folgerichtigkeit ıhrem bitteren Ende gekommen 1St. Der
Schritt Neuem MU: die klare Erkenntnis hıervon sein. Dıiese Erkenntnis trıtft
uns le, w1e€e WIr da sınd, hart Denn wer VO uns könnte >  Nn, habe in Sar keiner
Weıse mitgetan bei dem, W 4as geschehen i1st?“ (Zur Wiedereröffnung (S Anm 200),
84 T Zu beachten 1st, dafß sıch bei diesem Text eıne Predigt handelt.

211 Woltf, Vorwort, iIn: Strohm (s Anm 93); 9—10,
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Zivilisationsverdacht(s)“ Zzugunsten eiıner Legitimierung „des angelsächsı-
schen Zivilisations-Pathos“ dar und 1St insotern gerade nıcht 1mM Kontext der
„rasch fortschreitende(n) Integration Westdeutschlands iın den polıtisch-öko-
nomischen und damıt sekundär auch iın den geistigen Zusammenhang des

ce212SS ‚ Westens lesen.
Dıies äßt gerade jenes Ertfolgsbuch erkennen, das weıt ber die spezielle

Gogarten-Literatur hınaus als inzwiıischen klassıscher Beleg fur ıne der
Demokratisierung der westdeutschen Gesellschaft analoge Offnung LE-
stantischer Theologıe tür die moderne säkulare Gesellschaft oilt Denn
Gogarten schreibt „Verhängnis und Hoffnung der euzeıt“ gerade deshalb,
weıl „dıe Gefahren, die mıt der Säkularısierung verbunden sınd, heute ımmer
deutlicher siıchtbar werden“.  « Z13 Nıcht NUr bleibt se1ıne Wahrnehmung der
Gegenwart auft den Grundton VO Krise und drohendem Untergang

cbestimmt. Auf dem Hıntergrund der Erfahrungen des „Zusammenbruchs
hat Gogarten seine kulturkritische Dıiagnose der „Heıillosigkeıit dieser
Welt“21> vielmehr noch radıkalisıert. esonders deutlich trıtt dies der PFO-
mınenten Rolle Zutage, dıe in der Durchführung seiner Säkularisierungsthese
der VO  3 Gogarten schon VOTLT 1933 verwendete Begrıff des Säkularısmus716

spielt: macht diesen in den trühen dreißıiger Jahre in Okumene und deut-
schem Protestantismus weıt verbreiteten kulturpolitischen Kamptbegriff

die Moderne  217 ın den trühen tünfzıger Jahren einem Grundbegriff
seiner Gegenwartsdeutung. IDDem entspricht C5S, da{fß nach 945 seiner
alten kritischen Sıcht der Theologiegeschichte des Neuprotestantismus fest-
hält die liberalen Tradıtionen leiben ausgegrenZzZt, und Antihistoristen W1e

Kierkegaard, Overbeck, Kähler SOWIı1e Modernuitätskritiker w1e€e
Burckhardt und Nietzsche gelten weıterhin als die zukunftsweisenden
Leitgestalten theologischer Arbeit. 218 uch seıne Kritik des“ neuzeıtlichen
Geschichtsdenkens bleibt sıch in ıhrer Grundstruktur gleich.*??

742 e Säiäkularısıierun Geschichte eines ideenpolitischen Begriltfs,
1AZ Vgl ders., el 10N nach Aufklärung, 1986, 300

213 Verhängnis Hoffnung der euzeıt. Die Säkularısıerung als theologisches
Problem, 199

214 Zur Wiedereröffnung (s Anm 200),
215 Entscheidung (S. Anm 201), 295
216 Dıie Selbstverständlichkeiten LUSGIET Zeıt (S Anm 14), un! Dıie VO

Fischer (S Anm 34), 128 f vertretene These, da{fß Gogarten TSLT aAb 1953 zwıischen
Säkularısierung un! Säkularısmus unterscheıde, 1St insoweıt relatıyıeren. och gıbt
Gogarten dem Säkularismus-Begriff erst ın den frühen füntziger Jahren den Pprogramı-
matıschen Gehalt als Inbegriff talscher Moderniuität.

217 Nowak, Zur protestantischen Siäkularismus—Debatte 1930 FEın begriffs-
geschichtlicher Rückblick iın die Prägephase einer Verdammungskategorie, 1n : WuPKG
6 9 1980, 37—51

2158 Vgl eLtwa Verhängnis un Hoffnung (S Anm 213), 10 Kierkegaard un Nıetz-
sche seıen „die tietfsten un ernstesten Diagnostiker der geistigen Sıtuation der
modernen Welt“.

219 Vgl Jaeschke, Dıie Suche nach den eschatologischen. Wurzeln der Geschichts-
phılosophıie. Eıne historische Kritik der Säkularısierungsthese (BEvIh 76); 1976,
21—29, un Fischer (s Anm 34); bes 148
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Gogarten sıeht dıie Gegenwartskultur nach 1945 durch iıne tiefe „Haltlo-
sigkeıt“ der Welt und Ratlosıigkeit „angesichts der unauthaltsam weıterge-
henden Auflösung aller grundlegenden Ordnung der Welt“ gekenn-
zeichnet.<?0 In seinem erstmals 1952 erschıenenen, 196/ in vlerter unveran-
derter Auflage erschıenenen Buch „Der Mensch zwiıischen Gott und Welt“
spricht VO  e „unsere(r) in dıe heilloseste Unordnung geratene(n Welt&c 271

Dıie Gegenwart sel, erklärt 1948, wesentlich VO  5 eiıner für die Moderne
typischen Abwesenheit aller „Unverbrüchlichkeıit“ b7zw Verbindlichkeit und
deshalb VO „Verfall des Rechts“ *4 VO „Zerbröckeln der Moral“225 sSOWwIl1e
VO  3 hedonistischer Auflösung elementarer Sıttlıchkeıit, fortschreitender
Anarchıie und zunehmendem Chaos gepragt. Erneut weıst Gogarten daraut
hın, da{fß die unsıttliche individualistische Freiheit sıch mMi1t Verknechtung
un die drohende Allgewalt der Okonomaie, mMit Abhängigkeit VO  5 igenge-

7setzlichen staatlıchen Bürokratien, Mit dem „Verhängnis der Vermassung
und Kollektivismus, mıiıt dem Vertall gesellschaftliıcher Basısınstitutionen W1€e
Fhe und Famıulıe SOWIl1e mıiıt der Auflösung wahrer Personalıtät verbinde.
1948, in eıner kaum durch Überfluß und kapitalistischen Luxurismus
gepragten ökonomischen Sıtuatlion, charakterisıiert die moderne Oko-
nomı1e als dıie „auf ıne totalıtäre Beherrschung des menschlichen Lebens aus-

gehende Wirtschaft“.22> Erneut polemisiert „SCHCH die Verwandlung des
Staates in die Bürokratie eınes Menschendaseıns, die wohl Verordnungen

2726ohne Zahl,;, aber keine Ordnung zustande bringen kann und deutet w1e
schon in den zwanzıger Jahren die Welt als eıinen kausalen, miıt maschiıinen-
mäßiger Notwendigkeit 1ablaufenden Zwangszusammenhang, in dem über-
haupt keıin Raum für echte personale, verantwortliche Lebensführung sel, für

C„menschlıches Leben, das zwecklos, siıch selbst gelebt werden könnte
Der moderne Mensch sel ZUuU „Fachmann“,  « 228 «229  „Spezialisten bzw zZu

„Funktionär VO  — Sachen und Dıngen und deren Gesetzlichkeit“?>0 degene-
riıert, der in N:  u dem Maße, WwI1e MmMi1t den Sachen und Dıingen technisch-

220 Die Kırche 1in der Welt,
221 Gogarten, Der Mensch zwischen .Ott un:! Welt, (1952) 28
222 UDen „Verfall des Rechts“ kommentiert Gogarten 1948 „ Wa sıch in den etzten

anderthalb Jahrzehnten miıt dem Recht ereignet hat, ist Ja NUr das Ende eines bereıits se1lit
langer Zeıt VOT sıch gehenden Prozesses. Wıe soll dem Recht Unverbrüchlichkeit iınne-
wohnen, WEeNn nırgendwo 1n der menschlichen Welt, wıe s1e in der euzeıt
geworden ist, Unverbrüchlichkeit gibt?“ (Die Kırche in der Welt, 9

224 c Kırche ın der Welt, 134 Vgl Christlicher Glaube (S Anm 201), 457
225 Dıie Kırche 1n der Welt, 25
226
227

aaQ.;
AaO:; 135

228 Entscheidung (s Anm. 201), 290
229 2aQ., 292
230 297 Vgl Christlicher Glaube (s Anm 201), 351 die Gegenüberstellung

7zwischen dem „Bewußtsein des tragischen Helden“ und dem des „experimentierenden
Technikers“.
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rational umgehe;, selbst „vertügbar“, „organısıerbar und nutzbar“ werde,
reduziert einer „Arbeıtskraft in dieser Welt der Sachen“, „Menschen-
material anderem Materı1al“ und selbst 95 einer Sachec

c
verdinglıcht.

Durch diesen „Triumph der Dingwelt über den Menschen se1 die „heu-
ce2733 verkommen: „Autbruchtige Welt“ eiınem bloßen „,‚Daseinsapparat

titanıschem Werk und jJammerlıchste Sklaverei gehen unablässig ine1in-
ander über  294 Diıese tür die Geschichte der Moderne se1lt der Aufklärung
konstitutive Diıalektik führt Gogarten W1e€e schon in den zwanzıger Jahren auf
dıe Perversion menschlicher Freiheit Individualismus und verabsolutierter
Autonomıie zurück. Denn die moderne „Freıiheit hat den Grund verloren,
aus dem alleın S1e echte Freiheit ist  &: 235 die Menschenrechte des 18. Jahr-
hunderts b7zw die aufgeklärten Ideen VO Gewiıssensfreıiheıit, Toleranz, re1i-
heıt der Vernunft und Autonomie der Wissenschaft und Kunst hätten AI die
Ordnungsgebilde, eben indem INnNnan diese durch S1e begründen suchte, den

226Keıiım der Auflösung eingetragen und S1€e sejen »  u mindesten, Ww1e S1€e
heute verstanden werden und ın der neuzeitlichen Welt wırksam wurden,
bereıts Produkte eiıner Auflösung“,  &237 die selbst wieder L1LUT Auflösung
erzeugten und die Welt in jenes Chaos der Anarchie und Willkürherrschaft
sturzten, dem 1U VO christlichen Glauben her eın Ende bereitet werden
könne. In der gegenwärtigen Welt ohne Recht und Sıtte vebe 1Ur iıne
Möglichkeit der Rückkehr sıttlıcher Ordnung: Recht und Moral müfßten
wiıeder ıIn eın Mensch und Welt Umftassendes redintegriert un der Staat
wiıeder eınen unverbrüchlichen (saranten der Sıttlichkeit zurückgebunden
werden. „Nur ine Ordnung, in der (scıl. der Mensch), VOT und jense1ts
alles eiıgenen uns und jeder Verfügungsgewalt über sıch und über dıe ınge
seiner Welt, In seınem Menschsein gehalten und gebunden 1St; kann seıne
Welt VO  s dem Chaos bewahren.  «258 Erneut protestiert Gogarten deshalb

die „Harmlosigkeıit“, das Evangelıum „als Autorisierung eiıner bürger-
lıchen Moral und als gyöttliche CGarantıe für ıne bürgerliche Welt iın
Anspruch“ nehmen,*  59 und erklärt die Verkündigung des Gegensatzes
zwıischen christlicher, gebundener Freiheit un: moderner Autonomıie
eıner Autgabe VO Theologıe und Kırche, der sıch nıchts Geringeres als
das Schicksal des Menschen entscheide. Gogarten argumentiert nach 1945
miı1t dem Pathos dessen, der die Menschheit einem weltgeschichtlichen
Wendepunkt sıeht. So wWw1e VO „natiıonalen Autbruch“ 933 die Durchset-

231 Entscheidung (s Anm 201), 293
232 aa0:,: 294
233 Dıie Kırche ın der Welt, 134 Den Begriff ‚Daseinsapparat‘ übernimmt Gogarten

arl Jaspers.VO

2a0 135
235 KaCh, 130 Vgl - O 15 und 23
236
.

Aa .
eb

2358 da 12t
239 Christlicher Glaube (s Anm 201); 346
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ZUNg einer nachneuzeiıitlichen politisch-kulturellen Ordnung erhoffte,
deutet den „Zusammenbruch“ 1945 als das deftfinıtive Ende der modernen
Kultur. „Wır erleben Ja eın Weltende. Gewiß nıcht das Ende der kosmıi-
schen, aber durchaus das Ende der geschichtlichen Welt, iın der WIr bısher
lebten“,  « Z40 schreibt 1949 Zur KSIS: in die der heutige Mensch und mMmiıt
ıhm seıne Welt geraten “  ISt= erklärt 1952, gehe hıer „ die letzte Ent-
scheidung arüber ob der Mensch Mensch bleibt oder nicht“.  &. 241 Selbst
elementare humane Kommunikationsakte w1e€e „Vertrauen,; Liebe, Hoften,
Barmherzigkeit“ würden zunehmend „den dinghaften un sachlichen Bezıe-

242hungen und deren Notwendigkeıten und Gesetzlichkeiten angepaßt
ebe keıne Rückkehr Gott, dann vertalle der Mensch definıtiıv dem
Schicksal des Umschlagens VO  — Freiheitswahn in bürokratische Seelen-
knechtschatt und technisch-rationale Verdinglichung.

Gogarten hat seınen alten Protest den Untergang wahren „Men-
schentums 2743 nach 1945 noch radikalisıert. Zunehmend skeptischer schätzt

die Chancen ein, den funktionalistischen Kältetod kommunikatıver Indı-
vidualıtät verhindern. Weıl die Unausweichlichkeıt VO  w Rationalıisie-
rung und Technisierung erkennt und iın einem TrTomMMen Naturromantı-
Z7ismus  244 keıine kulturell-politisch plausıble Überwindung der Krise der
Moderne sıeht, 1St seine Deutung der modernen „wissenschaftlich-techni-
schen, sachhatten“ Lebensordnung zunehmend aut eiınen depressiven
Grundton gestimmt: „ Je besser diese Ordnung tunktionıert, mehr
organısıert s1e den Menschen WCS und in ıne Funktion, da{fß VO dem,
W as WIr Mensch CeNNCNH, schließlich nıchts mehr übrıg bleibt“.4 Desto
intensıver beschwört Gogarten dann dıe Bedeutung des Glaubens: WE sıch
der Untergang wahrer Kultur überhaupt noch verhindern lafst, dann 1Ur

durch entschlossene Verkündigung jener „Grundordnung“, derzufolge alleın
durch Demut VOTL Gott wahre Souveränıität über die Welt werden
kann.

Wıe in den zwanzıger un dreißiger Jahren insıstiert Gogarten darauf, da{ß
diese Ordnung prinzıpiell auch durch die Vernunft erkannt werden kann.
och den Bedingungen der gegenwärtigen autonomistischen Perver-
S10N der Vernunft selbst 1952 spricht Gogarten VO  H der „Verruchtheıt
unNnNseres heutigen Denkens  «246 se1l s1e faktısch alleın VO Glauben her
erschließen. Wıe in den zwanzıger Jahren bedeutet dies aber nıcht den Ruf

24 /nach eıner Ekklesiokratıe, nach kirchlicher Kulturdominanz.
egen jeden Versuch, den Siäkularısmus durch Verkirchlichung der Welt
überwinden, insıstliert Gogarten auf der christlichen Legıitimität der reinen

240 4a0 347
241 Entscheidung (s Anm. 201); 301
2472 1a0 297
243
244

Dıie Wiedereröffnung (s Anm. 200 ‚84
245

aaQ.; 8 9 Christlicher Glaube (s Anm 201), 351
Entscheidung (s Anm 201), 299
Der Mensch zwischen (sott und Welt,; 28

247 Der Offentlichkeitscharakter (S Anm 64), 349
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Weltlichkeit der Welt och sehr sıch damıiıt VO den 1m deutschen Pro-
testantısmus nach 1945 weıt verbreıteten antısäkularistischen Kulturekklesio-
logıen abgrenzt, sehr betont zugleıich die konstitutive Bedeutung VO'  _
Glaube (und Theologie) für die Erschließung der Siäkularıtät der Welt Diese
Weltlichkeit der Welt lasse siıch überhaupt DUr im Glauben ANSCMCSSCH
erschließen. Mıt den selben Argumenten, MIıt denen Gogarten in den Wan-

zıger Jahren die ideologiekritische Kraft des Glaubens entwickelt hat,
erkennt dem christlichen Glauben auch nach 1945 eın Monopol Z welt-
hafte Wıirklichkeit aNSCMCSSCH, entsakralisierend und ıdeologıefreı wahr-
nehmen können: denn dıe Weltlichkeit der Welt könne überhaupt L1IUTr

solange gewulßst und gewahrt werden, als sS1€e in der gläubigen Verantwortung
VOT Gott tundiert se1 „Statt Freiheit VO  - theologischer Vormundschaft theo-
logisch legitimieren, verankert vielmehr die prinzıpielle Abhängigkeit
VO Glauben“.?48 Folgerichtig häalt Gogarten seinem alten Theologiebe-
oriff, der Bestimmung der Theologie als Leiıtwissenschatt, fest: Theologie
habe „dıe eigentlıch und letztlich normbegründende Wıssenschaft
sein  « 249 Gogartens Säkularısierungsthese bedeutet deshalb keine generelle
Anerkenntnis der Autonomıie VO Vernuntft und Wiıssenschaft. Sıe erkennt
solche Autonomie vielmehr DUr insowelıt dl als S1€e S1e zugleich begrenzt.
och 1St iıne VO  B außen begrenzte Autonomıie VO  5 Vernunft und Wıssen-
schaft noch Autonomıie?

Die ideologiekritische Kraft des Glaubens, oder:
ErSst die Freiheit für (sott

ermöglıcht wahre Freiheit gegenüber der Welt

Dıie große Faszınatıon, die VO Gogartens Theologie iın den tüntzıger Jahren
auftf die damals Jüngere Theologengeneration AaUS  SC ist. 250 dürtte
primäar ıne Folge seiıner ıdeologiekritischen Deutung des Glaubens als
gelungener Freiheıit se1in. Fur ıne Generatıon, deren Kındheıit und Jugend
wesentlich durch natiıonalsozialıistische Indoktrination und die traumatıischen
Erfahrungen des Zweıten Weltkrieges epragt WAal, mußte ine Theologie
attraktiv se1n, die in ihrem Kern ıne Relatiıyierung aller innerweltlichen
Totalitätsansprüche bedeutete. Den christlichen Glauben als souverane

248 W. Jaeschke (s Anm Z19); 25
249 ZzAIt ach W. Jaeschke, A0 28
250 Vgl Daecke (S Anm Z ohn (s Anm 1D Zı richt VO eıner

„Gogarten-Renaissance ach dem Zweıten Weltkrie Ruh, Sa ularısierung als
Interpretationskategorie. Zur Bedeutung des christlic Erbes In der modernen Ge1-
stesgeschichte (FThSt HY 1980, 32 rklärt „Gogartens Werk nach dem Zweıten Welt-
krieg“ „ der meısten beachteten Varıante eiıner Säkularisierungstheologie“.
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Unabhängigkeıt VO Ideologien auszulegen, als Fähigkeıt, die Welt schlicht
endliche Welt se1ın lassen, mMiıt deutlich antıklerikalem Ton dem einzelnen
Christen Mündigkeıit gegenüber dem ogma der Kırche zuzugestehen, die
Möglichkeıit einer spezifisch kırchlichen Ethık bestreıiten und dem trıe-
fenden Moralısmus in der evangelischen Kırche der fünfzıger Jahre theologı-
sche Legıitimıität entziehen, wurde offenkundiıg als befreiend ertfahren. In
dieser „befreiende(n) Wırkung“, die Gogartens „These VO der Freiheit des
Christen und VO der durch den Glauben weltlichen Welt für das Selbst-
verständnis der Kirche ın der Welt haben mufßte“ 1st seıne Spättheologie
gyelungene Nachkriegstheologie.

Glaube 1St souverane Freiheit gegenüber der Welt, weıl UVO Freiheit
für (jott 1St. Es ist eın srößeres Mißverständnis VO Gogartens Theologıe
enkbar als eın Verständnıiıs der Freiheit des Menschen und der Mündigkeıt
der Welt; dıie VO ezug auf (szott als den rund endlicher Freiheıit abstra-
hiert. Denn Gogartens Freiheitsverständnıis bleibt sıch ın seiner schöpfungs-
theologischen Grundstruktur, der Auslegung VO  — Freiheit als Bindung,
gleich, und zwischen seiner politisch-theologischen Auslegung des (sesetzes-
begriffs VOT 1933 und der Identifikation des (jesetzes mıiıt eiıner eın weltli-
chen Welt nach 945 oibt deutlich erkennbare Strukturäquivalenzen.
Gogarten hat 1n allen Publikationen des Spätwerks immer wiıeder betont, dafß

gelungene Freiheit gegenüber der Welt ausschliefßlich 1mM Glauben oibt.
Denn 11UT MI1t Blick auf eın Jenseıts A empirischen Welt könne sıch der
Mensch aus deren Umschließung lösen, allein 1m Gebundenseıin Gott
könne Ungebundenheıt gegenüber den vieltältiıgen Bindungsmächten der
Welt ertahren. Eıne Freıiheıt, die nıcht mehr ist; W as Freiheıit primär SCWESCH
1St und notwendiıg bleiben mufß, näamlıich Freiheit für Gott, ISl WI1e€e Gogarten
nach 1945 mıiıt Nachdruck immer wieder hervorgehoben hat, NUur Scheintrei-
heit gegenüber der Welt denn der Mensch, der sıch nıcht mehr VO Gott
gebunden WISsse und deshalb auch dıe Welt nıcht mehr als Schöpfung, als eın
VO (sott Umtfadßtes, als ımmer schon durch transzendenten ınn konstitu-
jertes Sınnganzes verstehen könne, reproduzıere HÜF die Dialektik der Selbst-
verknechtung, diesen ınn der Welt dann selbst mussen und, Ww1e€e
das Beispiel des Nationalismus ze1ge, FT Marıonette und DL Opfter seıner
eigenen Sinnkonstruktionen werden. In diesem Sınne 1St Gogartens Aus-
legung VO Freiheit als Freıisein für (Gott wesentlich theologische Ideologie-
kritik: der Mensch, der sıch und die Welt iın (sott geborgen WI1SSE, se1l VO'

Zwang ZUT Ideologieproduktion treı und zugleich In der privilegierten Sıtua-
on, Ideologie überhaupt erst als Ideologıe, als eınen der Abwesenheit des
Glaubens korrespondierenden freiheitsbedrohenden Zwang eigener Inn-
konstruktion urchschauen können.

Sowohl die Auslegung VO  3 Freiheıit als Biındung Gott als auch die
Zuspitzung dieses Freiheitsverständnisses auf Ideologiekritik hın, die
These, der Glaube se1 exklusıves Medium radikaler Entideologisierung des

251 Lübbe, Säkularisierung (S Anm 212), 121
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menschlichen Weltumganges, lassen die orofße Kontinultät ın Gogartens
Denken erkennen. Dıie Moditikationen seıner Theologie in den Jahren
38 bıs 1945 sınd als Folge der Einsıicht in die konstitutive Unchristlichkeit der
nationalsozialistischen Ideologie und der Erfahrung des terroristischen Chaz
rakters des nationalsozialistischen Staates deuten. Der spate Gogarten
unterscheidet sıch VO Gogarten der spaten zwanzıger und dreißiger Jahre
theologisch letztlich 1Ur durch eınen einzıgen Schritt: verzichtet
u  ; darauf, den göttliıchen Grund der Freıiheıt, den Ort der Bindung des
Menschen, och einmal in innerweltlichen Strukturen posıtıvıeren. Dıies
1St offenkundig ine Reaktion aut die Ertahrung, da{fß sıch selbst solche inner-
weltlichen Bindungen als korrumpierbar erwıesen haben, die 1n den spaten
zwanzıger und trühen dreißiger Jahren miıt eigener theologischer Dıgnität
ausgestattet bzw. innerweltlichen Repräsentationsörtern des Immer-
schon-Gebundenseins des Geschöpfts seinen Schöpter erklärt hat Weıl
prinzıpiell alle innerweltlichen Bındungen ıdeologisch pervertierbar b7zw

ıhre bloße Weltlichkeit verabsolutierbar sınd, ann keıne dieser Bın-
dungen mehr mıiıt einem eıgenen theologischen Anspruch ausgestattel
werden. Dieser Verzicht auf Posıtivierung des Grundes der Freiheit in inner-
weltlichen Strukturen  252 bedeutet aber keineswegs, dafß Freiheit nıcht mehr
gebunden wird. uch Gogartens Spättheologıe 1St prımär ine Theorie theo-
logischer Bindung moderner Autonomie.  255 Dıiese Bındung wırd 1U  — aber
ausschließlich Ort des Subjekts selbst konkretisiert: 1m Begriff eıiner Ver-
antwortun des Menschen für die Welt als Schöptung, die nıemals VO:
seiınem konstitutiven Bezogenseın auft den Schöpfer soll abgelöst werden
können.

Obgleich Gogartens Dıiagnose der Gegenwart auf den Grundton der Ver-
zweıtlung Säkularismus gestimmt bleibt, konkretisiert diese Modernıi-
tätskritik deshalb nıcht mehr in eiıner „polıtischen Theologie“, die Prinzıpien
der Überwindung der Moderne expliziert. Dıie polıtischen Gehalte der für
seıne Spättheologie grundlegenden Modernuitätskritik legen freılıch die Ver-
mutung nahe, da{fß Gogarten grundlegenden polıtıschen Entwicklungen 1mM
Nachkriegsdeutschland AaUuUs inneren Gründen seiıner Theologıe distanziıert
gegenübergestanden hat In den spaten vierzıger und frühen tünfzıger Jahren
deutet den sıch zuspıtzenden Ust-West-Gegensatz ZWAar als Ausdruck
eınes gesamteuropäischen Kampftes menschliche Freiheit. ber
dies bedeutet keineswegs ıne theologisch verantwortete Parteinahme für den
Staat des „Grundgesetzes“ oder Sar ine theologisch reflektierte Akzeptanz

252 Dıies schließt nıcht aus, daflß Gogarten uch och nach 1945 seiıne „Politische
Ethik“ seınem besten Buch erklärt hat.

253 »Wır können u1nls heute nıcht mehr der Erkenntnis entziıehen, da‘ Freiheit für
den Menschen, Wenn überhaupt, [1UT mögliıch 1st ın Bindung, un! War in eıner Bın-
dung, die sıch nıcht selbst auferlegt, sondern dıe ıhm unverbrüchlich auferlegt 1st
(Verhängnis un: Hoffnung der Neuzeıt,
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der tiefgreitenden Umformung der bundesdeutschen Gesellschaft einer
offenen, stark westlich gepragten pluralistischen Gesellschatt.

Worın liegt die esondere Leistungskraft VO  - Gogartens Spättheologie?
IDiese Theologıe ermöglıcht kritische Dıstanz ZUr Welt, aber S1e sucht
zugleich auch Oftenheıt gegenüber der Welt ermöglıchen. Genau
diesem Punkte liegt dann aber auch eın entscheidendes Problem seıner Theo-
logıe: Wıiırd der christliche Glaube wesentlich als Ideologiekritik verstanden,
dann i1st die rage unabweısbar, W as die behauptete Ideologiefreiheit des
Glaubens eigentlich garantıert. Kann der Glaube nıcht ideologıisıert werden?
Der Glaube begrenzt alle ınnerweltliche Realıtät. ber w as begrenzt den
Glauben? Diese rage 1St keineswegs 11UT ıne logische Spitzfindigkeıit. Sıe
dient vielmehr der Wahrnehmung des Problemss, ob der Glaube, w1e€e
Gogarten ıhn gedeutet hat, überhaupt eıner aANSCIMCSSCHECIL, ditfferenzierten
Wahrnehmung welthafter Wıiırklichkeit imstande 1St. uch Gogartens Spät-
theologıe 1STt noch VO' einer problematıschen Tendenz Z Immunıisıe-
rung gegenüber konkreter gesellschaftlicher Realıtät epragt. Gogarten
spricht aut eiınem hohen Abstraktionsnıyveau VO  3 der euzeıt, da{fß er Plu-
ralıtät und innere Widersprüchlichkeit der modernen Kultur, w1€e S1€ sıch
tatsächlich entwickelt hat, NU  — noch negatıv ertassen vermaßg: als Welt des
Säkularısmus. Zu konstitutıven FElementen politisch-sozialer Modernıität W1€
aufgeklärt-liberalem Menschenrechtsdenken, Parlamentarısmus, Ditftferen-
zıerung relatıv tTONOME Kultursphären, Entkoppelung VO Recht und
Religion, individualistischem Lebensstil und gesellschaftliıchem Pluralismus
findet theologisch auch nach 945 keinen Zugang Fur Gogarten steht die
nıcht mehr säkularistische, sondern christlich legıtım säkularıisıerte Welt
noch AUS uch seıner Spättheologie äßt sıch insoweıt erkennen: So wen1g
Friedrich Gogarten eın Traditionalist gEWESCH ISt; wen1g aßt sıch einer
Tradition konservatıven Denkens zuordnen, das prıimäar Bewahrung und
Erhaltung des Gegebenen orlentiert 1St Gogarten 1st ein antımodernistischer
Moderner. Wıe viele andere nach-liberale, politisch links WI1€E rechts CNSA-
o1erte Theologen der zwanzıger Jahre entwickelt ıne Theologıe, die über
die säkularistische Gegenwartskultur hinaustühren soll Der Adressat dieser
Theologie 1St in allen Phasen seınes Denkens ine christliche Avantgarde, die

den tiefen Gegensatz 7zwischen der faktisch gegebenen Moderne, der
Welt VO Amerıkanısmus, Individualısmus, Pluralismus und parlamentarı-
scher Parteiendemokratie, und der wahrhaftt gelungenen Moderne der Säiäku-
larisierung weıß. „Diejenigen, in denen der Mensch noch lebendig IS sehen,
Ww1e miıt jedem Tag dıe Welt mächtiger wiırd, die für das, W as s1€e meınen,
WEeNnNn S1e Mensch gCNn, keinen Kaum mehr hat und die für den Menschen
sinnlos iIsSt  d analysıert Gogarten in einem 1952 veröffentlichten, dann in den
sechziger Jahren mehrtach noch in überarbeıteter Gestalt vorgetragenen ext
dıe depressive Ertahrung des wachsenden Triumphs der pparate über den
„Menschen, insotern Nnu Mensch, blo{fß Mensch ist  “ Nıemals hat C

254 Die Kirche 1n der Welt, 21
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bezweiıftelt, dafß selbst sa Avantgarde der etzten Menschen gehört,
jenen, die iın eıner Welt angepaßter Fachmenschen noch wahres Men-

255schentum, dıe heroische Verbindung VO  3 Demut und Stolz verkörpern.
Seıt den zwanzıger Jahren schärtt ımmer wıeder die Notwendigkeit der
Unterscheidung 7zwıschen göttlichem und menschlichem Menschen, der

256Wahrnehmung konstitutiver renzen des Menschen eın
ber 1St auch der Theologe eın „menschlicher Mensch“ >2>/ Netzt sıch 1m

elitären Glauben daran, da{fß L1LUTr der Theologe das Wıssen dıe renzen
des Menschen verwalten könne, nıcht selbst noch einmal jene übersteigerte
Autonomıie durch, die Gogarten in allen Phasen se1nes Denkens
bekämpfen versucht hat ?258

255 Entscheidun (s Anm 200), 299 un! 293 ohn (S Anm 11) hat darauf
hingewiesen, da: jeser 1952 veröftentlichte Text iın überarbeiteter Form dem ersten

Kapıtel der VO Marıanne Bultmann 1mM Jahr nach dem ode ihres Vaters herausgege-benen Vorlesung: Die Frage nach Gott. Eıne Vorlesung, 1968, zugrundeliegt.
Göckeritz hat mır 31 198% freundlicherweise mitgeteılt, da{fß Gogarten diesen
Autsatz für ıne Vorlesung iın Dallas/Texas 1966 und eıne Vorlesung in Göttingen 1967
überarbeitet un: wıederverwendet habe Dıiıes afßt erkennen, WwWI1E wichtig der Text tür
Gogarten SCWESCH iSt, un: dürfte als Zeichen der hohen inneren Kontinuität seiıner
Spättheologie verstehen se1ın.

256 Als Geschöpt (sottes soll dem Menschen eın „demütig-stolzes Selbstbewuftsein“
eignen vgl Zur Wiıederöffnung (Ss Anm 200), 84) Dıiıe Formel 1St uch schon in den
zwanzıger Jahren für G0 zentral: vgl wa Ilusionen, 136 S1€ spielt uch beı
Bonus eine wichtige Ro Vgl er Bonus, Zu Gogartens Bekenntnisbuch, In
Dıie Tat 1  y 1928, 818—832, hier 83972

257 Ilusionen, 128 {
258 aaU 130


