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1CU5 in decretis“ als „respondens“ 1ın eıner kirchenrechtlichen rage auftrat. Dıieser
wurde 1392 als „baccalaureus decretis“ intıituliert und 4A11l Oktober 1395 als „licen-
t1atus 1n decretis“ ZUuU vierten Rektor der Universiıtät gewählt (Kleineidam, 322)
Somıt mu{l die drıitte „disputatıo de quolibet“ spatestens 1im Jahre 1395 stattgefunden
haben Die wurde demnach spatestens 1m Jahre 1393 vielleicht uch schon 1im
Jahre der Eröffnung der Universıität 13972 abgehalten (sıehe Zumkeller, Leben des

Joh Zäch:; D
FEın 1nweIls auf ohannes Zachariae ware überdies 1ın dem Paragraphen über die Stel-

lung der Erturter Universıität ZUrr Kirchenretorm Platz SCWESCH. Denn schon 1n
seınen ersten Lehrjahren der Universität erhob dieser 1n seiıner „Expositio in Apoca-
Iypsım“ ott und energisch den Ruft ach Reform der Kirche Haupt un: Gliedern. Er
geißelt darın das weıtverbreıiıtete Laster der Sımonıi1e, den Mangel Seelsorgeeıiter, die
Verweltlichung, dıe Habsucht und den Mikßbrauch des Kırchengutes 1m hohen Klerus,
das argerniserregende Finanzgebaren der ömischen Kurıie, uch Mifistände 1m nıederen
Klerus un!: 1N den Reihen der Ordensleute un! kritisiert den Niedergang der Sıtten 1im
christlichen olk 5.49—63). Die gleichen Themen hat einıge Jahre spater beı
seınen Konzilspredigten 1n Konstanz angesprochen 6769 uch bemühte
sıch nach dem Konzıil als Provinzıal der sächsisch-thüringischen Augustinerprovınz ın
den Jahren 1419—23 dle Retorm des klösterlichen Lebens 1m 1nnn der „Vita COIN-

munıs“ und nahm sich mıt Eıter des ersten Retformklosters seiner Provınz 1n Waldheim
(Sachsen) 75—84).

legt iın einem instruktiven Schlufßkapiıtel (D 3753857 das 1n der ersten Auflage
noch ehlte, „das Ergebnis“ seiner Arbeit VOT. Er führt Aaus: Die Universıität VO Erfurt,
eıne Gründung der Stadt, ahm 1in dem behandelten Zeıtraum (1392—1460) eıne glän-
zende Entwicklung. Sie wurde 1n Sanz Europa erühmt, VOT allem als ZutLe Ausbil-
dungsstätte 1n den un! ın der Jurisprudenz. In dem Jahrzehnt 1451 Zzählte I11Aall

nıcht weniger als 4159 Immatrıkulationen. Noch herrschte in der Uniiversıutät innere
Geschlossenheıit. Selbstvertrauen auf die eıgene Leistungsfähigkeıit un: Dıszı-
plin in der wissenschatftlichen Arbeıt un! in der Lebensführung siıcherten S hohes
Ansehen un ıne erstaunlich starke Ausstrahlungskraftt. Das zeıgte sıch nıcht zuletzt
darın, da{fß die Erturter Universıität bei vielen Neugründungen des 15. Jahrhunderts
beteiligt War, eLIwa 1n Eeipzig, Rostock, Greiftswald, Basel, Trıer, Maınz, Tübingen und
Kopenhagen. Denn den GrsSieH Lehrern dieser Universitäten betinden sıch
zahlreiche Erfurter Doktoren un Magıstrı un die präzıse ausgearbeıteten Erfurter
Uniıuversitätsstatuten dienten den Neugründungen weıthın als Grundlage, der Inan

sıch Orjentierte. Welches Ansehen die Universıität damals besaßß, wiıird uch darın deut-
lıch, dafß sS1e eine reiche ahl spaterer deutscher un nordischer Bischöfe un: Erzbi-
schöte ihren Studenten zahlte. konnte für den behandelten Zeıtraum eine Liste
VO  m mehr als fünfzıg zusammenstellen.

Wärzburg Adolar Zumbkeller (JSA

Adaolar Zumkeller OSA Erbsünde, Gnade, Rechtfertigung und Verdienst
ach der Lehre der Erfurter Augustinertheologen des Spätmittelalters.
Cassıcı1acum. Würzburg 1984 626 S ’ 193

bearbeitetenDie Theologıie des Augustinereremitenordens gehört den vieltält:
reizvollThemen der geistesgeschichtlichen Forschung. W as dieses Aufgabenf

macht un die Untersuchungsergebnisse zugleich umstrıtten werden läfßst, 1St die
Frage nach dem Verhältnis der Augustiner dem Augustiner, dessen Theolo 1e auch
dem eıgenen Orden iın weıten Teilen Deutschlands das nde seiner FExıstenz ereıten
sollte. Was hat Luther VO  - der theologischen Tradıition seınes Ordens als Rüstzeug im
Kampf jene Art VO  a} scholastischer Theologie mıtbekommen, die seıit demre
151 oftfen als Augustın widersprechende und schrifttterne Lehre angeprangert hat?
eıt Jahrzehnten schon lıe die Antworten aut diese Frage in Wel gegensätzlichen
Positionen fest. Mehrkheitlich gilt die Ansıcht, da; nıcht der Orden, sondern der



118 Literarische Berichte un: Anzeıgen

Ordensvater dem jJungen Wıttenberger unmıittelbar die Argumente ZUTF Auseinanderset-
ZUuNg mıit den ‚Sautheologen‘ seiner eıit geliefert hat Eıne Miınderheit 1aber beharrt
arauf, die tradıtionsbildende Kraftt der Ordenstheologıe herauszustellen, die den Wit-
tenberger Erst gelehrt habe, Augustın lesen, w1e iıh: tatsächlich gelesen hat als
‚interpres tidelissımus‘ des Apostels Paulus vgl 353,14) un als Vorkämpfter für
die Alleinwirksamkeıt der Gnade die Pelagıaner aller Zeıten vgl 12ZZ4;
A 4Or

Zu dem Kreıs jener Fachgelehrten, die mıiıt ıhrer Kenntnıis der Augustinertheologie 1mM
Streıt den FEıinflufß des Ordens auf Luther berutfene Disputatoren sınd, gehört 1n her-
ausragender Weıse Pater Adolar Zumkeller SA Er hat mMıiıt seiner Studie ZUTr Gnaden-
theologie der Augustinerlehrer des Generalstudiums in Frfurt eiıne Summe langjährıger
Forschungen vorgelegt. (Gestützt auf seıne eingehende Arbeit den Manuskripten, die
Zu großen eıl IST VO  w} ıhm entdeckt worden sınd, bietet Je ach Quellenlage
den Problemen Urstand und Erbsünde, Prädestinatıion, Gnade, treier Wılle un: Ver-
dienst einen Überblick über die Zeıt VO eLwa 150 Jahren

Zur Einführung tindet der Leser die notwendiıgen Grundıintormatıionen den Wwel
Typen der Gnadentheologıe 1im Augustinerorden, ZuU eınen ber den Augu-
Stin1ısmus eiınes Gregor VO Rımıiniı und Hugolın VO  3 Orvieto (T, Z.U
anderen über jene altere Gnadentheologie des offiziellen Augustinerlehrers Aegıdıus
OmManus (* dessen Lehre, WI1e umkeller heraushebt, 99 ihres arıstotelisch-
thomistischen Fundamentes“ eben uch „einen deutlich neuplatonısch-augustinischen
Einschlag“ autweiıst S 14

Das Schlußkapitel betfafßt sıch eingehend MIt dem Eintfluf( der Augustinertheologie
auf Luther. Man wiırd allerdings diesem Werk nıcht gerecht werden, WEeNnNn INall seınen
Ertrag alleın VO' Ende her erfassen sucht. Was Zumkeller Quellen gesammelt
un: Interpretationen vorgelegt hat, 1St vornehnlich aut die Augustiner der spätmıit-
telalterlichen Erfurt konzentriert. Ihre Gnadentheologıe wiırd Hauptteıl breıt
beschrieben und in den Anmerkungen ausführlich dokumentiert. UÜber das 1im Anmer-
kungsapparat möglıche Ma{iß hınaus bekommt der Leser durch umtangreiche Textbei-
gaben Anteıl der über die Jahre hinweg gewachsenen Quellenkenntnis des Autors. In
diesem Anhang kann das Wesentliche selber nachlesen, gahz He  C die einschlägigen
Passagen ZU!r Gnaden- und Verdienstlehre des Johannes Zachariae (T un:
erneut abgedruckt die VO  3 Zumkeller anderweitig schon edierten Texte des Johannes
Klenkok (F 1374; Erbsünden- und Rechtfertigun Jehre) un! Johannes VO  3 Orsten
(T 1481; Urstandsgerechtigkeit und Erbsünde: Prä estinatıon, Rechtfertigung un: Ver-
dienst)

Das 9 nach des Autors Vorarbeıiten nıcht mehr überraschende, 1m Zusammen-
hang ber beeindruckende Ergebnis 1St der Beweıs, dafß die Theologie des Erturter
Generalstudiums rund Jahre lang, eLtwa VO 1360 bis 1430, jenem Augusti-
Nısmus verpflichtet WAar, den Gregor VO Rımini1 geschaffen und seın Schüler Hugolin
VO  w Orvıeto weıt verbreıtet hatte. Die Wirkung Hugolins, auch das 1St Zumkellers
Beschreibung entnehmen, geht zumındest innerhalb des Ordens noch über diejenige
Gregors hınaus.

Johannes Klenkok W ar C der die Tradıtion des antıpelagıanıschen Augustin1smus
nach Erfurt hineingetragen hatte. Wenn Gregor VO:  3 Rıminı uch 1Ur selten zıtlert
ıhn allerdings häufiger stillschweigend exzerpiert der mit eigenen Worten wieder-
oibt 1St doch seine Theologıe derartig augustinistisch-antipelagianısch gepra E:
da{fß ıhrer Zugehörigkeit Zur Gregor-Schule eın Zweıtel bestehen kann Seine NacS
tolger haben dann das Erbe in FErfurt heimisc. gemacht, zunächst Angelus VO  3 Döbeln
(T ach Klenkoks Schüler, und schließlich Johannes Zacharıiae, der sıch in
Bologna miıt dem Augustinısmus gemacht hatte. Er vermochte die Ansıchten
Hugolins, des Gründungsmagisters der theologischen Fakultät 1n Bologna, weıthın
übernehmen.

Mıt Johannes VO Orsten un!: seinem Schüler Johannes VO  } Paltz (T trıfft der
Leser auf die etzten der bedeutenden theologischen Augustinerlehrer des Generalstu-
diums VOTr der Reformation. Ihre Gnadentheologie aber entfernt siıch merklich VO der
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durch Klenkok begründeten Tradıition des Erfurter Augustinismus. Nıcht Gregor der
Hugolin, sondern Aegıdıus OMANUs tungıert wıeder als Lehrautorität, dem siıch Dor-
sten un: Paltz „1m großen und ganzch angeschlossen haben“ > 449

TIrotz des uch in Ertfurt verzeichnenden Auseinandergehens der Ordenstheolo-
gien ın die ‚vVla Gregoru‘ un: die ‚V1a Aegıdı" hernach, 1sSt umkeller daran
gelegen, ber die Ditferenzen hinweg der eınen Augustinerschule festzuhalten. Was
die verschiedenen ‚viae‘ verbindet, 1st nıcht LLUL das Bewulßfistsein der ‚magıstrı‘, eın un
demselben Orden anzugehören, sondern uch iıhr Bestreben, Augustins „geıst] Frbe

pflegen“ S 441) Damıit ist der allerdings weıte Rahmen für die ‚Schu abge-
steckt. Erst innerhalb dieses Rahmens tinden sıch annn jene Veränderungen un KOr-
rekturen, die Gregor gegenüber dem Ordenslehrer Aegidius vVOrsSCHOINIMN un tür die

auch in Erfurt seıne Anhänger gefunden hatte, unabhängıg davon,; ob S1e auftf Seıten
der ‚V1a moderna‘ der der ‚V1a antıqua‘ standen.

Dıie augustinische Erberezeption innerhalb des Ordens sollte uch Martın Luther
VOT ragen. Zumkeller dafür als Belege olgende Yel „Fakten“;, BCENAUCI eın
‚Fa tum un: wel Thesen:

- Das Erfurter Augustinerkloster War C: Luther die Bibel kennen un! leben
lernte“.

„Nıcht zuletzt durch das spirituelle und theologische Milieu dieses Klosters dürtte
worden se1n, sich mMi1t den Schritten dCS hl Augustinus eingehend betassen“

(5.482) 1)as außergewöhnliche Augustinlob (WA ,  e Zumkeller das
Luther 1m re 1509 in den VO ihm benutzten Band der Sentenzen des Petrus OM
bardus (Basel 1489 hineingeschrieben hatte (man darf annehmen, dafß Luther tatsächlich
se1n Vertasser iSt; vgl Junghans: Der jJunge Luther un: die Humanısten. Weımar
1984, 08 — 103), hätte damıt seinen 1tZz 1im Leben des Erturter Klosters.

uch die frühe scharte Kritik Luthers Arıiıstoteles könnte durch Ordenstheo-
logen „miıtangeregt worden seın“ S 482)

Um Zumkellers Untersuchungsergebnisse Z spätmittelalterlichen Augustinerschule
iın ihrer Tragweıte bemessen können, wiırd sich UVOo ber jene Trel Posıtionen
klar werden mussen, aC die der Autor Front macht: Finmal 1st die durch
McecGrath aufgestellte CSC, da; VO:  m’ einer spezifisch augustinischen Theologie bei
Gregor VO' Rımin1i1 der Hugolin VO Orvıeto keine ede seın könne. Einzelne tatsäch-
ıch augustinische Elemente das ‚auxılıum ecı1ale‘® der die Prädestination ‚ante
praevısa meriıta‘ heben die entscheidende Ver attung Gregors in der Tradition sko-
tistischer Theologıe nıcht auf. McGirath: „Augustinianısm“ ? Critical
Assessment ot the So-called „Med;jeval Augustinian Tradıtion“ Justification. In
Augustinıana 31 1981, 247—267).

Zumkeller stellt sıch terner die Auffassung, für die der Rezensent verantwort-
lich zeichnet, da; Gregors Theologie die renzen des emeınscholastischen Kon-
SCHSUS ber das Wirken der Gottesgnade un die Freiheit es Willens rührt un!: diese
renzen teilweıse überschreitet. Vgl Schulze: Von der Vıa Gregorl ZUr Vıa
Retormatıionis. er Streit unnn Augustın 1m spaten Mittelalter. Dıss. theol Tübingen
1980 \ masch.]. Auszugsweılse uch ‚Vıa Gregornu‘ 1n Forschung un Quellen. In
Gregor VO Rımuinıi. Werk un Wirkung bis ZUuUr Reformation, hg. Oberman,
Berlin 1981, E—12

Zum rıtten wendet sıch Zumkeller Berndt Hamm, enn dieser löst mıiıt
ohannes VO Paltz den populärsten der Erturter Augustinerlehrer 4AuUusSs der ‚Schule‘
heraus, indem ıhm einen Iypus von _ Theologıe exemplifiziert, der sıch nıcht
VO  } Lehrern und Schulen, sondern VO den Bedürtnissen der Frömmigkeıit un! Seel-

lenken läßt Das bedeutet, dafß der Erfurter, weıt enttfernt VO einer Biındung
idius Romanus, nıcht Schultheologie betreibt, sondern „Frömmigkeıitstheologie“,un  Ae: War mıt den für Paltz ganz eıgenen Brennpunkten der menschlichen Minimaltä-

hıgkeit einerseıts und der kirchlichen Maximalleıistung andererseıts: Dıie erdrückende
und wachsende Sündenlast des Christen wiırd aufgewogen durch die Heıilseffektivität
der Sakralinstitution. (Vgl Hamm: Frömmigkeıitstheologıe Antang des Jahr-
hunderts. Tübingen
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umkeller besteht enüber McGrath auf dem eigenständıgen Augustinısmus der
Theologie Gregors un! damıt neben dem Konsensus der Forscher uch die UÜber-
ZCUSUN skraft der Argumente > —8 auf seiner Seite.

Darü hınaus verteidigt dıe korrekt augustinische Gnaden- und Freiheitslehre
be1 Gregor un! spezıell be1 Hugolın: Der Wiıderspruch zwıischen der grundsätzlıch
behaupteten Wahlfreiheit un: der Tatsache, „dafß der Mensch hne (sottes beson-
ere Hıltfe zwischen Gut und Böse das Böse wählt“, 1St LLUTE ‚scheinbar‘ DB
Anm 32/)

Jedoch wırd uch 1ın Zumkellers Darstellung deutlich, da{fß die ‚Lehrsätze‘ dieser
augustinischen Theologıe weiıt auseiınanderstreben, dafß s1e sıch NUur schwer harmon1-
sıeren lassen. Es MU: ann ıne fromme Formel die Erklärung9 w1ıe in eiınem
Falle beı Klenkok: Dieser „weılß, da{fß ber dem Zusammenwirken VO  } (sott un

cMensch eın etztes Geheimnnis lıegt120  Literarische Berichte und Anzeigen  Zumkeller besteht gegenüber McGrath auf dem eigenständigen Augustinismus der  Theologie Gregors und hat damit neben dem Konsensus der Forscher auch die Über-  zeugungskraft der Argumente (S. 5—8) auf seiner Seite.  Darüber hinaus verteidigt er die korrekt augustinische Gnaden- und Freiheitslehre  bei Gregor und speziell bei Hugolin: Der Widerspruch zwischen der grundsätzlich  behaupteten Wahlfreiheit und der Tatsache, „daß der Mensch ... ohne Gottes beson-  dere Hilfe zwischen Gut und Böse das Böse wählt“, ist nur ‚scheinbar‘ (S.78  Anm.327).  Jedoch wird auch in Zumkellers Darstellung deutlich, daß die ‚Lehrsätze‘ dieser  augustinischen Theologie so weit auseinanderstreben, daß sie sich nur schwer harmoni-  sieren lassen. Es muß dann eine fromme Formel die Erklärung ersetzen, wie in einem  Falle bei Klenkok: Dieser „weiß, daß über dem Zusammenwirken von Gott und  «  Mensch ein letztes Geheimnis liegt ...  — und dann folgt kommentarlos die deutsche  Wiedergabe des lateinischen Textes: „Deus potest efficaciter velle me libere et contin-  genter mereri; igitur sic volendo necessitat me ad libere et contingenter merendum“  (S.97 Anm. 424). Die Frage, ob der Lehrsatz vom ‚liberum arbitrium“‘ angesichts der  betonten Nezessität, die Gott setzt, nicht zum Leersatz wird, ist mit Zumkellers Hin-  weis auf die Lösung bei Augustin nicht beseitigt. Für die von der Scholastik des  14. Jahrhunderts gesetzten Systeme und Probleme gilt es, Antworten zu finden; der  Rückverweis auf die Quelle, auf Augustin also, reicht nicht.  Im Falle von Dorsten und Paltz insistiert Zumkeller auf der Schulbindung ihrer  Theologie. Die Harmonie mit Aegidius Romanus stellt der Autor als regierende Mitte  heraus. Die Belege sind jene Aussagen, die „dem gnadenhaften Wirken Gottes (gratia  gratis data) eindeutig den ersten Schritt bei der Vorbereitung des Menschen auf die  Rechtfertigung“ zusprechen (S.408). Den dafür überzeugendsten Beweis entnimmt  Zumkeller einem von Paltz zitierten Dorstentext, der für die Buße, wenn sie denn  Früchte brin  en solle, sogar eine besondere Gnadenhilfe Gottes fordert: „Nemo enim  potest agere  f  ructuosam  oenitentiam, nisi a deo specialiter adiutus“ (S. 411, Anm. 478;  Supplementum Coelifodinae, ed. B. Hamm, Berlin 1983, S.209,4f.). Damit scheint  endgültig die Notwendigkeit der allem menschlichen Tun vorangehenden ‚gratia gratis  data‘ erwiesen und zugleich der Verdacht widerlegt zu sein, die Gnadenhilfe Gottes  vollziehe sich allein im Bereich dessen, was der Mensch von Natur aus zu leisten  vermag. Zumkellers Konsequenz: Die These, ‚facere quod in se est‘ sei für Paltz grund-  sätzlich ‚facere ex puris naturalibus‘ (Hamm, Frömmigkeitstheologie, S. 255), ist nicht  haltbar (S. 411 Anm. 480).  Wenn man bei Paltz die Explikation der für die Buße notwendigen Gotteshilfe ver-  folgt, ergibt sich jedoch ein anderes als das von Zumkeller entworfene Bild: Das ‚adiu-  torium Dei‘ verflüchtigt sich in die Ferne der Ausnahme, stattdessen wird der Regelfall  zum theologischen Ernstfall: ‚Ich möchte die Sünde gerne hassen, doch gerade dazu  fehlt mir Gottes Gnade!‘ Und dann greift Paltz, seinem Lehrer Dorsten gemäß, zur  Abhilfe auf die Fähigkeit der Natur zurück, für die das ‚adiutorium Dei‘ eben nicht  nötig ist: Empfinde Schmerz darüber, daß die Sünde Dich nicht schmerzt — Lerne aus  der Schrift das Zittern vor der Strafe — Gebrauche den Verstand, um zu erkennen, wie  schädlich und nichtsnutzig die Sünde ist! (Vgl. Suppl. S. 210,1—26). Zumkellers Argu-  ment, daß Paltz nicht jedesmal von neuem „ausdrücklich erwähnen mußte, der erste  Anstoß bei menschlichen facere, quod in se est gehe stets von Gott aus“ (S. 411), kann  hier nicht weiterhelfen. Paltz setzt gerade die Sıtuation voraus, daß die ‚gratia‘ fehlt.  Was dem vorliegenden Bande bleibenden Wert verleiht, ist die Grundlagenforschung,  die Zumkeller für die Erschließung und Teiledition der Quellen geleistet hat. Dadurch  ist ihm der wichtige, in solcher Eindeutigkeit kaum zu erhoffende Nachweis gelungen,  daß die antipelagianische Theologie Gregors lange Zeit auch in Erfurt ihre Anhänger  gefunden hat. So diskussionpflichtig die Darstellung im einzelnen sein mag, so wenig ist  doch dieses Ergebnis der Wirkung Gregors anzuzweifeln.  Der Autor hat sich auf jene Themen konzentriert, die den spätmittelalterlichen Augu-  stinismus unverwechselbar ge  rägt haben: Erbsünde, Gnade, Rechtfertigung und Ver-  dienst. Diese Konzentration  b  ehält auch dann ihr Recht, wenn man sie beı Paltz fürun: ann olgt kommentarlos die deutsche
Wiıedergabe des lateinıschen Textes: „Deus Otest efficacıter velle lıbere contın-
genter merer'1; 1gıtur S1C volendo necessıitat ad libere contingenter merendum“
( 9/ Anm. 424) Dıiıe rage, ob der Lehrsatz VO ‚lıberum arbitrium“ angesichts der
betonten Nezessıtät, die (jott S  5 nıcht Z.U) Leersatz wiırd, 1st mıiıt Zumkellers Hın-
WEeIS auft die Lösung bei Augustın nıcht beseitigt. Für die VO der Scholastık des
14. Jahrhunderts gesetzten 5Systeme und Probleme oilt CSy Antworten tinden; der
Rückverweis auf die Quelle, auf Augustın also, reicht nıcht.

Im Falle VO Orsten un: Paltz insıstiert Zumkeller auft der Schulbindung ihrer
Theologıe. Dıie Harmonıie mıiıt Aegıdıus OMANUSs stellt der Autor als regıerende Mıiıtte
heraus. Dıie Belege sınd jene Aussagen, die „dem gnadenhaften Wırken (sottes (gratia
oratıs data eindeutig den ersten Schritt be1i der Vorbereıitung des Menschen auf die
Rechtfertigung“ zusprechen (5. 408) Den dafür überzeugendsten Beweıs entnımmt
Zumkeller einem VO Paltz zıtierten Dorstentext, der tür die Buße, wenn s1e denn
Früchte IIN solle, ıne besondere Gnadenhiulte (sottes ordert „Nemo enım
pOteSst fructuosam oenıtentiam, N1ısS1 deo specialiter adıiutus“ S 411, Anm 478;
Supplementum Coelito inae, ed Hamm, Berlin 1983, S.209,4{.). Damıt scheıint
endgültig die Notwendigkeıit der allem menschlichen Tun vorangehenden ‚gratıa gratis
ata: erwıesen un:! zugleıich der Verdacht wiıderlegt se1n, dıe Gnadenhilte (sottes
vollziehe sıch allein 1m Bereich dessen, W 455 der Mensch N: Natur Au eısten

Zumkellers Konsequenz: Die These, ‚facere quod in est sel tür Paltz grund-
sätzlıc ‚facere purı1s naturalibus‘ (Hamm, Frömmuigkeıitstheologıe, 255); ist nıcht
haltbar (> 411 Anm 480

Wenn man be1 Paltz 1e Explikation der für die Buße notwendigen Gotteshiltfe Ver-

tolgt, ergıbt sıch jedoch eın anderes als das VO Zumkeller entwortene Bild Das ‚adıu-
torıum Deı‘ verflüchtigt sıch in die Ferne der Ausnahme, stattdessen wırd der Regeltall
ZU theologischen Ernstfall: ‚Ich möchte die Sünde N hassen, doch gerade azu
tehlt mır Gottes Gnade!‘ Und ann greift Paltz, seiınem Lehrer Orsten gemäfs, SALT:
Abhiulte aut die Fähigkeit der Natur zurück, für die das ‚adıutorıum Dei‘ eben nıcht
nötıg ist: Empfinde Schmerz darüber, da{fß die Sünde Dich nıcht schmerzt Lerne Aaus
der chriftt das ıttern VOTr der Strafe Gebrauche den Verstand, erkennen, W1e€e
schädlich und niıchtsnutzig dıe Sünde ist! (Vgl Su pl 210:1—=26); Zumkellers Argu-
MEeNT, dafß Paltz nıcht jedesmal VO „AUuS ücklich erwähnen mußte, der
Anstoß bei menschlichen facere, quod 1ın est gehe VO C(3Ott aUus  X (S 411), annn
1er nıcht weıterhelten. Paltz gerade die Sıtuation VOTaUSs, da{fß die ‚gratia‘ tehlt

W as dem vorliegenden Bande bleibenden Wert verleiht, 1st die Grundlagenforschung,
die Zumkeller für die Erschließung und Teiledition der Quellen geleistet hat Dadurch
1st ıhm der wichtige, ın olcher Eindeutigkeit aum erhotftende Nachweıis gelungen,dafß die antıpelagianısche Theologie Gregors lange Zeıt uch ın Ertfurt ihre Anhänger
gefunden hat. So dıiskussionpflichtig die Darstellung 1m einzelnen seın MmMag, wen1g 1st
doch dieses Ergebnis der Wırkung Gregors anzuzweıteln.

Der Autor hat sıch auf jene Themen konzentriert, die den spätmittelalterlichen Augu-
stinısmus unverwechselbar C ragt haben Erbsünde, Gnade, Rechttertigung un:! Ver-
dienst. Diese Konzentration ehält uch annn ıhr Recht, wenn INnan sı1e beı Paltz für
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nıcht eiInessecn halt IIDenn dort, die Befragung dogmatischer ‚JOCt VO (Gsenus
der Que len her angebracht Wal, hat s1e tatsächlich uch beweiskräftige Ergebnisse
gezeıtigt.

Tübingen Manfred Scbulze

Retormatıion
Reinhard Schwarz: Luther. Dıe Kırche 1n ıhrer Geschichte. Fın Handbuch,

begründet VO Kurt Dietrich Schmidt un: Frnst Wolf,; herausgegeben VO Bernd
Moeller Band 3‚ Lieferung I’ Vandenhoeck Ruprecht, Göttingen 1956 111
230 Seıten.
Beı eiıner Buchbesprechung 1st unbedingt nötıg, WECI1L die Leser davon Nutzen

ziehen sollen, mman siıch klarmacht, 1ın welchen Rahmen das jeweilıge Buch gehört,
W as mıt hm beabsichtigt un! welchem Leserkreıiıs berechnet ISt. Allzu viele
Rezensionen werden Vernachlässigung dieser eintachen Selbstverständlich-
keiten geschrieben, ındem INnan stattdessen darüber Auskunft er!  : welches Buch der
jeweılıge Rezensent hätte schreiben wollen, talls eın Werk über eın Ühnliches Thema

publizıeren gedacht hätte. ber Buchbes rechungen sınd nıcht da, Anlaß ZUr

Selbstenttaltung geben, sondern Beric abzustatten.
„Dıie Kırche 1n ıhrer Geschichte“ 1ST bekanntlich schon lange TW  S SCWESCNH. eıt

den ersten Lieferungen sınd tast reı Dezennıien verlauten. Es kann darum nıcht WUuN-

dern, da{fß die Vertasser der noch nıcht erschienenen Teıle andere sınd, als dıe, die ach
der ursprünglichen Planung die jeweiligen Lieferungen hätten schreiben sollen. Da der
C enwärtige Herausgeber jedoch die schon vorliegende Planung otffenbar hat ber-

INnenNnN mussen, sıch darauf beschränken, NneUEC Vertasser gewınnen, die
ersten nıcht mehr ZUT Verfügung M, hat vielleicht nıcht 1e] Sınn, über den Plan
des Gesamtwerkes seutzen. Wenn hıer trotzdem eın pPaar Bemerkungen gemacht
werden sollen, ann nıcht, den Herausgeber der den Vertasser des bes
chenden Buches krıtisıeren, sondern NUL, die Bedingungen verdeutlic C}

denen s1e beide gestellt
In eiınem Handbuch der Kirchengeschichte 1St 65 für unNnsere Generatıon alles andere

als einleuchtend, da{fß we1l VO den Retormatoren (außer Luther: Calvın) eıne eıgene
Darstellung edürten, diıe neben der allgemeinen Schilderung ıhrer Zeıt steht. Dıie Her-
ausnahme Luthers hat auf die Darstellung der Reformationsgeschichte Deutsch-
lands VO  a} Franz Lau un! Ernst Bızer keinen FEinflu{(ß ausgeübt. Aus Rücksicht auf
die spater Lieferun ber Luther, die Ernst Wolt schreıiben ollte, haben sıe
s1e sıch auf einem Mınımum alten mussen, insotern Luther Sing. Andererseits
hat die Exıistenz dieser Reformationsgeschichte ınnerhalb des Handbuches Reinhard
Schwarz, der nach dem Tode VO Ernst Wolt „Luther“ übernahm, sehr CENSC renzen
der Gestaltung vyegeben.

Nur WEeNn INnan diese Vorbedingungen 1m Sınne hat, wiırd I1a das Buch VO Reın-
hard Schwarz recht einschätzen können. Es War nıcht seın Auftrag, eiıne Luthermono-
graphie der bıo raphıe schreiben, sondern eın Handbuch ber Luthers kiırchenge-
schichtliches Wo11C KOönnen und Wıiırken lıefern, eine „Kirchengeschichte“ VO

Luther her, SOZUSaHCIL.
Durch ausgiebige Verwendung VO Kleinsatz, nıcht NUur 1n den Anmerkungen, SO11-

ern uch 1m Text, ist das Buch 1e] größer, als eım erStenNn Anblick aussıeht.
sind alle Inhaltsangaben VO: Luthers Schriften, un! davon o1bt B zahlreiche, 1Im Klein-
Satz. Das Buch 1st aut 12 Kapiıtel und 51 Abschnıitte (Paragraphen) verteılt. Nach

uellen un! Literaturangaben) 1st die Darstellung soweit möglıch chronologisch auf-
DC Aaut Dıie ersten Kapitel (oder eLtwa die Hältte des Buches) sınd der Zeıt bıs 1521
gewıdmet. Beı jedem Abschnitt sınd Literaturangaben vorangestellt, un! weıtere Lıte-

wırd 1n den Anmerkungen verzeichnet. Dıie Belegsteilen sınd sorgfältig und auS-


