Dibelius und Séderblom
Eine 6kumenische Freundschaft (1920—1931)

Von Robert Stupperich

Durch seine Titigkeit als Geschiftsfithrer des Vertrauensrates der evangeli-
schen Landeskirche 1918/19 hatte der Berliner Gemeindepfarrer Lic. Dr.
Otto Dibelius einen umfassenden Blick fiir die Lage der Gemeinden ebenso
im Reich wie auch in den abgetretenen ehemals deutschen Ostgebieten
gewonnen.' Seine Orientierung war so gut, daff er aufler persénlichen Bezie-
hungen auch amtliche Informationen erhielt. Diese vermittelten ihm die
Kenntnis der bedrohlichen Situation der evangelischen Deutschen vor allem
in der Provinz Posen. Dibelius wufite von den schweren Ausschreitungen der
Polen gegen die deutsche Bevolkerung an verschiedenen Orten, vor allem
von dem Deutschen-Pogrom in Ostrowo.

Mit Genehmigung des Evangelischen Oberkirchenrates unternahm Dibe-
lius 1920 eine sechs Wochen wihrende Reise nach Schweden, um die schwe-
dische Kirche zu einer Hilfsaktion aufzurufen. Von Ukna bei Nelhammer,
wo er Anfang August eintraf, nahm er seine Tiatigkeit in kirchlichen Gremien
und vor allem bei den Redaktionen der einflufireichen grofien Zeitungen auf,
von denen er Unterstiitzung seines Unternehmens zum Schutz der evangeli-
schen Minderheiten in Polen erhoffte.? In einem ausfiihrlichen abschlie-
fenden Bericht an den Prisidenten des EOK D. Moeller vom 14. September
1920 schildert er seine Bemiithungen, die mit einem Brief an Erzbischof
Nathan S6derblom® begonnen hatten. Da dieser bei einer Bischofskonferenz
in Nordschweden weilte, konnte eine Begegnung mit ihm nicht zu Anfang
der Reise erfolgen. Dibelius erhielt aber eine sehr freundliche Antwort, in der
der Erzbischof ihm die Personen und Instanzen nannte, an die er sich halten
sollte. Auf diesen Rat hin schrieb Dibelius an die wichtigsten schwedischen
Presseorgane, besuchte eine grofle Pfarrerversammlung von iiber 200 Pfar-
rern in Linképing und die bedeutendsten Redaktionen.
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Ende August kam dann eine persénliche Aussprache zwischen Séderblom
und Dibelius zustande, und zwar in dem historischen Stidtchen Visteris.
Von dieser Besprechung war Dibelius anfangs ein wenig enttduscht. Nach
seiner Meinung zeigte sich der Erzbischof iiber die politische Lage in Polen
nicht gut informiert. Er hatte den Eindruck, dafl Séderblom schon damals
von einem einzigen Gedanken, nimlich der ,Okumenizitit des Christen-
tums® erfiillt war und fiir anderes kaum Sinn hatte. Personlich warmherzig,
wollte er sich zu diesem Zeitpunkt hinsichtlich auslindischer Kirchen nicht
exponieren, um die Durchfithrung seines Planes der Weltkirchenkonferenz,
zu dem er unter allen Umstinden die Englinder brauchte, nicht zu
gefahrden.

Den Gedanken einer Kirchenkonferenz in Uppsala hatte der Erzbischof
schon wihrend des Krieges erwogen. Damals sollten die Kirchen der neu-
tralen Staaten sich beteiligen.

Der EOK hatte dariiber eine Benachrichtigung am 14. Dezember 1917
erhalten.* Bei den Alliierten bestanden Bedenken. Auch der Plan, im August
1920 in der Schweiz zusammenzukommen, mufite vertagt werden. Wohl
hatte der ,Weltbund fiir (internationale) Freundschaftsarbeit der Kirchen®
am 15. Oktober 1919 in Oud Wassenaar die Moglichkeit naher gebracht, eine
Weltkirchenkonferenz einzuberufen, doch bestanden noch sehr viele Schwie-
rigkeiten, die wegzuriumen ungeheure Kraftanstrengungen erforderten.®
Soderblom ging so sehr in diesen Verhandlungen auf, daff er sich um andere
Dinge kaum noch kiimmern konnte. Fiir Dibelius war es um so wichtiger,
daf der Stockholmer Pfarrer Valdus Bengtson und der Géteborger Pfarrer
Per Pehrsson, der auch Abgeordneter des Reichstags war, sich seiner Sache
erheblich annahmen.®

In einer Besprechung im EOK, an der die Oberkonsistorialrite Kapler,
Hunds, Richter und Banke teilnahmen, erstattete Dibelius nach seiner Riick-
kehr ausfiithrlich Bericht. Es wurde dann beschlossen, einen besonderen Aus-
schufl zu begriinden, der unter dem Namen ,Auslandsarbeit zum Schutz der
evangelischen Minderheiten in den abgetretenen Gebieten® bereits Ende
Oktober 1920 in Erscheinung trat.” Den Vorsitz fiihrte Missionsdirektor D.
Axenfeld, die Geschiftsfilhrung nahm Dibelius wahr. Aufler Schweden
wurden auch andere neutrale Staaten wie Holland und die Schweiz einbe-
zogen, die man mit Informationen aus Polen versah und von denen Unter-
stiitzung der Hilfsaktionen fiir die evangelischen Minderheiten des Ostens
erwartet wurde.

Indessen wirkte sich die mit Erzbischof Séderblom angekniipfte Bezie-
hung weiter aus. Dibelius erhielt von ihm im Dezember 1920 aus Uppsala die
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Ansprache,® die er dort gehalten hatte und die grofles Verstindnis fiir die
evangelische Kirche in Deutschland zeigte.

Anfang des Jahres 1921 konnte Dibelius seine 2. Skandinavienreise unter-
nehmen, bei der er aufler Schweden auch Norwegen und Danemark besuchte
und gelegentlich Vortrige und Predigten hielt. In Norwegen kam thm Prof.
Gleditsch entgegen, in Dinemark nur der Kierkegaard-Forscher Prof.
Geismar, wihrend bei den anderen die Abneigung gegen die Deutschen vor-
herrschte. Am 15. Februar 1921 erstattete er seinen Geschiftsbericht.

Wieder hatte sich Séderblom durch sein hohes Interesse und seinen evan-
gelischen Sinn als die bedeutendste Personlichkeit des nordischen Luther-
tums hervorgetan. Von Bengtsons Reisebericht durch Polen war Séderblom
so beeindruckt, dafl er aufler der schwedischen Fassung auch eine englische
und eine deutsche Ubersetzung veranlafite, die verbreitet werden sollten. Es
war deutlich, daff thm viel daran lag, die Verbindung mit Deutschland auf-
recht zu erhalten.?

Da Dibelius, seit August 1921 (nebenamtlicher) Oberkonsistorialrat im
EOK, durch sein Referat Schule und Erziehung ein reiches Mafl an Arbeit
zufiel, konnte er sich den Minderheitenfragen weniger widmen. Nur in ein-
zelnen Fillen traten fiir ihn diese Probleme wieder in den Vordergrund, wie
auch der spatere Briefwechsel mit Soderblom zeigt. Beiseite geriickt wurden
die akuten Fragen nicht, auf die ihn auch der Gustav-Adolf-Verein hinwies.
Zudem erhielt der Referent fiir Minderheitenfragen auch solche Berichte wie
den der Kopenhagener ,Notkonferenz des europiischen Protestantismus®
von 1922.1°

Im Einzelnen hatte sich Dibelius in diesen Jahren, erst recht nach seiner
Ernennung zum Generalsuperintendenten der Kurmark, an der Frithent-
wicklung der Okumenischen Bewegung kaum beteiligen konnen. Der einge-
hende Briefwechsel mit Séderblom setzte daher noch nicht in diesem Sta-
dium, sondern erst nach der ,Weltkirchenkonferenz fiir praktisches Chri-
stentum® in Stockholm 1925 ein.!! Persénliche Einladungen gab es dazu
nicht. Die Einladungen gingen an die Kirchenleitungen. Fiir Deutschland
war der Kirchenbundesrat die zentrale Instanz, die die deutsche Delegation
zusammenstellte. Diese bestand aus Vertretern der Landeskirchen und kirch-
licher Vereinigungen. Nicht alle Teilnehmer waren Freunde der ékumeni-
schen Bewegung. Unter den Delegierten waren auch solche, die sich zuriick-
haltend verhielten. Den Deutschen erschwerte die ihnen durch den Versailler
Vertrag angelastete Kriegsschuld die Teilnahme. Dementsprechend war der
Eindruck, den sie in Stockholm machten. Der politische Druck belastete
viele der deutschen Teilnehmer unaussprechlich. Thr Antrag, diese
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Frage zu Beginn zu erdrtern, wurde zwar abgelehnt, da es nicht Sache der
Kirchenversammlung sei, eine politische Frage zu entscheiden. Aber auch
dieser Beschlufl war eine gewisse Entlastung fiir viele. Riickschauend schrieb
Dibelius iiber Stockholm:!?

»Die eigenartige und schwierige Stellung der deutschen Delegation, verursacht
durch den Druck unserer gesamten dufleren Lage, hat vielleicht hin und her den
Eindruck erweckt, als iiberwége in unseren Reihen ein fruchtloser Pessimismus, der
die Entschluflkraft nicht aufbringe, sich dem Bésen in der Welt kraftvoll entgegen-
zuwerfen.®

Dibelius meinte dieser Auffassung widersprechen zu missen. Obwohl
andere und er selbst sich auf der Weltkonferenz aus bestimmten Griinden
zuriickgehalten hatten, ,lebt ein fester Wille, im Namen Jesu Christi fiir den
Sieg des Gottesreiches iiber die siindige Welt zu kimpfen. In diesem Willen
hat uns das grofle Erlebnis der Stockholmer Tagung gefestigt*.

Séderblom, der zunichst gerade im Hinblick auf die deutschen Kirchen
schwere Befiirchtungen gehabt hatte, war tiber die Maflen befriedigt, daff es
mit der deutschen Delegation so gut gegangen war. Eine besondere Freude
war fiir ihn die Zusage von Dibelius: ,Sie diirfen weiterer Mitarbeit von
unserer Seite auch bei der Fortsetzung des grofien Werkes gewifl sein!® Dabei
war Dibelius kein grundloser Optimist; er nahm die wirkliche Haltung seiner
Umwelt durchaus ernst. Nach den Stockholmer Tagen, in denen er seine
Bekanntschaft mit Soderblom erneuert hatte und ihm erheblich niher
gekommen war, brachte er in seinem LDankeswort“!® zum Ausdruck, dafl es
durchaus billig sei, ,an einer solchen Sache Kritik zu iiben®, notwendiger
aber sei es, ,die neuen zukunftstrichtigen Entwicklungen zu erkennen, die
sich auf der Weltkonferenz ausgewirkt haben, diese Ansatze zu bejahen und
an ihrer weiteren Entfaltung mitzuarbeiten®.

In diesem Brief sprach Dibelius aus, daf} es ihm ein Bediirfnis sei, ,ein
Wort des Dankes und der Bewunderung fir das in Stockholm geleistete
Werk zu sagen®. Dieser Brief war veranlafit durch die von der deutschen wie
auch von der internationalen Presse am Stockholmer Kongrefl geiibten
Kritik. Dibelius duflerte, daf} es niemals an Menschen fehlt, die bei einer
grofien Sache irgendwie enttiuscht werden, weil sie sich falsche Vorstel-
lungen gemacht und iibersteigerte Hoffnungen gehegt hatten. Durch den
ganzen Brief von Dibelius zieht sich wie ein roter Faden das Bemiihen hin-
durch, dem Erzbischof Mut zur Fortfithrung seines begonnenen Werkes zu
machen. Dibelius konnte annehmen, dafl Séderblom nicht der Mann war,
der sich durch ungerechtfertigte, von falschen Voraussetzungen ausgehende
Kritik irre machen liefe. Immerhin hat ihn dabei auch noch eine zweite
Absicht geleitet. Er wollte Séderblom iiberzeugen, dafl die deutsche Delega-
tion, die sich in Stockholm sehr zuriickgehalten hatte, doch, was die Sache
selbst anbetraf, anders stand, als es den Anschein hatte. Dibelius mufite

12 §5derblom-Archiv: Uppsala Universitet-Biblioteket: Box 510 § 75120.
13 Ebd., Dibelius an Séderblom 17. 9. 1925.
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davon ausgehen, dafl der frithere Leipziger Professor die Lage in Deutsch-
land so ansah, wie sie vor 1914 war, als er Deutschland verlieff. Die jetzige
Schwierigkeit bestand gerade darin, dafl das Ausland die Deutschen fir das
ganze Elend in der Welt verantwortlich machte. Die Auslinder konnten es
nicht ermessen, was der Versailler Vertrag mit seiner unermefilichen Repara-
tionslast fiir Folgen hatte, daf} die Not dem Deutschen den Mund verschlof§
und ihn einem hoffnungslosen Pessimismus auslieferte. Diesen Eindruck
konnte die schwedische Offentlichkeit vom Verhalten der Deutschen in
Stockholm gewonnen haben. Um so mehr hielt es Dibelius fir erforderlich,
zu sagen, dafl man in der evangelischen Kirche Deutschlands inneren Anteil
am Okumenischen Dialog nehme. Dibelius hielt es fiir unumginglich, deut-
lich zu machen, daff die deutschen Delegierten aus den genannten Griinden
von positiven Ansitzen und Bestrebungen der 6kumenischen Arbeit nicht
reden konnten, solange der Schatten des MifStrauens auf ihnen lag. Der Erz-
bischof sollte aber wissen, dafl alle Deutschen durch das ,Stockholmer
Etlebnis® in ihrem Willen bestirkt seien. Dieses hielt er schon fiir etwas sehr
Positives. Daher konnte er auch schreiben: ,Das danken wir Thnen! Sie
diirfen weiterer Mitarbeit von unserer Seite auch bei der Fortsetzung des
groflen Werkes gewifd sein!®

Dieser Brief des Generalsuperintendenten vom 17. September 1925 muf}
Soderblom sehr bewegt haben. Allein die Zusage der Mitarbeit war fiir ihn
ein wertvolles Pfand. Er antwortete umgehend. In seinem Brief vom
26.ds. Mts. hob er hervor, er habe den Eindruck, daff die Deutschen die
Weltkonferenz ,am ernstesten genommen haben, und dafl er diesen Ein-
druck an seine Gesprichspartner in England, Frankreich und Amerika wei-
tergegeben habe.!* Er erklirte sich diese Tatsache damit, dafl die deutsche
Delegation aus Vertretern der Kirchen gebildet war und nicht wie bei den
anderen aus Leuten, die aufgrund ihrer humanistischen Neigungen mehr
oder weniger zufillig nach Stockholm gekommen waren. Dafl die Deutschen
sich in einer sehr schweren Lage befanden, wufite er, knupfte aber an ihr
Auftreten die Hoffnung einer tiefen und aussichtsreichen Verstandigung zwi-
schen den Kirchen. ,Soweit ich weil®, fuhr Soderblom in diesem Brief an
Dibelius fort, ,hat sich der evangelisch-lutherische Geist nie so kriftig mit
dem Anglosaxismus auseinandergesetzt wie in Stockholm. Wir haben selbst-
verstindlich von einander zu lernen, aber es ist vor allen Dingen notwendig,
daf das evangelisch-lutherische Wesen in Grofi-Britannien und Amerika
besser bekannt wird.“!®

In den Monaten nach der Stockholmer Konferenz blieb der Briefwechsel
zwischen Dibelius und Séderblom im Fluf}. Trotz der beiderseitigen grofien
Arbeitslast nahmen sie sich gern die Zeit, um ihre Gedanken auszutauschen.
Séderblom zeigte sich sehr angetan von den gedankenreichen Briefen seines
Berliner Kollegen. Thm war es wichtig, in Dibelius einen Triger des kirch-

14 Ebd., Séderblom an Dibelius 26. 9. 1925.
15 Ebd.
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lichen Amtes vor sich zu haben, der so weit mit seinen Gedanken iiberein-
stimmte. Wie hoch er ihn einschitzte, geht aus seiner Auflerung hervor:
Daher ,méchte ich gern fiir Sie den Namen Erzbischof brauchen®. Das war
bei ihm keine humorvolle Glosse, sondern der Ausdruck dafiir, dafl er eine
vollige Gleichstellung sah.'®

Die Entwicklung der Gedanken, die in Stockholm angeklungen waren,
ergab immer wieder die Gelegenheit, den Briefwechsel fortzusetzen. Als
Soderblom fiir einen Geburtstagsgrufl dankte, hob er hervor, was er der
inzwischen erschienenen Literatur iiber die Weltkonferenz entnommen habe.
Er fand es gar nicht unwesentlich, daf} in der Alten wie in der Neuen Welt an
den Anfang meist der Bischofsgedanke gestellt wurde.’ Wenn ihm auch nur
ein Teil dieser Literatur zur Kenntnis kam, so machte er doch immer wieder
die Feststellung, daff unter den Anstofien, die von Stockholm kamen, ,der
biblische Bischofsgedanke bei vielen Teilnehmern aus der Alten und Neuen
Welt neue Gedanken ausgelost hat®. Er war davon angetan, daff gerade in
den USA der Vorschlag gemacht wurde, fiir das fiihrende Amt einer Kirche
den Bischofsnamen einzufithren. ,Mich interessiert in dieser Hinsicht am
meisten®, so schrieb er an Dibelius, ,die Prigung einer echt evangelischen
Idee des Bischofs, in welcher jeder Bei(ge)schmack von hierarchischen
Anspriichen und Fagonen restlos getilgt ist“."®

In dieser Hinsicht gerade erwartete er von Dibelius wesentliche Hilfe.
Seine Hoffnungen waren hoch gespannt: ,Wann werde ich Gelegenheit
haben, mit Ihnen iiber wichtige gemeinsame Angelegenheiten ruhig zu
reden? Sie sind jung. Ich denke mit Freude daran, dafl Gott Thnen in seiner
Gemeinde in der vollen jungen Manneskraft eine hochbedeutsame leitende
dienende Stellung anvertraut hat. Gott segne Sie!*"?

Bald ergriff Séderblom die Initiative und lud Dibelius zu einer Bischofs-
weihe und zum Gustav-Adolf-Fest nach Schweden ein. Dieser bedauerte es
sehr, daf er infolge innerkirchlicher Verpflichtungen damals nicht reisen
konnte. Denn ihm war es daran gelegen, in Kontakt mit dem Erzbischof zu
bleiben. Soderblom scheint selbst iiberrascht gewesen zu sein, welche Reso-
nanz die Weltkirchenkonferenz von Stockholm gehabt hat. ,Merkwiirdig ist
zu beobachten®, schreibt er in seinem ersten Brief, ,wie die Weltkirchenkon-
ferenz die denkenden Christen immer mehr beschiftigt, und erfreulich ist es
zu sehen, dafl das Luthertum doch, wenn ich es sagen darf, jetzt von unseren
westlichen Briidern ziemlich griindlich entdeckt worden ist und sich geltend
macht.

Mit der Bischofsfrage war die Verfassungsfrage aufs engste verbunden.
Beide, Dibelius wie Séderblom, beschiftigten sich eingehend mit diesem
Problem. Als in der Altpreufischen Landeskirche die neue Verfassung in

16 Ebd., Séderblom an Dibelius 16.2. 1926.
17 Ebd.
18 Fhd.
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Kraft gesetzt wurde, hielt es Dibelius fiir erforderlich, den Erzbischof iiber
die Verinderungen im kirchlichen Leben seiner Kirche zu unterrichten. Der
Bischofstitel war zwar von der Generalsynode abgelehnt worden. Trotzdem
meinte Dibelius, sei die Stellung des Generalsuperintendenten gestirkt
worden.?® Nach seiner Darstellung wurde er nunmehr ,der Leitende® im
Konsistorium und ganz selbstindig in seiner geistlichen Tatigkeit. Wortlich
heifit es bei ithm: ,Es ist hier ein wirklich bischofliches Amt geschaffen.
Vom EOK konnte er dasselbe nicht sagen, da iiber den EOK der Kirchen-
senat mit einem Laien an der Spitze gestellt wurde. Dibelius resiimierte: Der
Wirkungskreis des geistlichen Vizeprisidenten (Burghardt) ist grofier, aber
seine Selbstindigkeit ist viel geringer als die des Generalsuperintendenten.

Um dieselbe Zeit hatte Dibelius sein Buch ,,Das Jahrhundert der Kirche“
geschrieben. Bekanntlich hatte das Buch in zwei Jahren sechs Auflagen erlebt
und ist von Freund und Feind eifrig studiert worden. Sein Brief an Soder-
blom zeigt — was in der gesamten Literatur bisher iibersehen worden ist —,
daf} er die erste Fassung, die unverindert blieb, nicht als endgiiltig ansah.?!
Was er hier iiber die Kirche sagte, war nicht sein letztes Wort. Das Buch
wurde vielfach zitiert, doch nicht nach seinem Wortsinn, sondern nach der
Deutung, die ihm die ,Reformierte Kirchenzeitung“ gegeben hatte.?? Es
wurde ihm unterstellt, dal er vom ,Jahrhundert des Bischofs“ redete. Auf
der Preuflischen Generalsynode 1927 folgten erregte Diskussionen, die von
den Reformierten in Gang gebracht worden waren und bei denen bése Worte
fielen. Die Lutheraner in der Generalsynode zeigten — mit wenigen Aus-
nahmen — wenig Mut. Dagegen haben die lutherischen Kirchen in groflerer
Zahl das Bischofsamt eingefithrt und festgehalten.

Wie aus dem Briefwechsel zwischen Dibelius und Séderblom ersichtlich
ist, war fiir beide das biblische Bischofsamt eine feststehende Tatsache. Als
Dibelius 1929 beiliufig erfahren hatte, daff Séderblom deswegen wihrend des
Krieges einen Briefwechsel mit Kaiser Wilhelm II. gehabt hatte, erkundigte
er sich bei thm nach dieser bereits 12 Jahre zuriickliegenden, unter vollig
andersartigen Verhiltnissen gefiihrten Korrespondenz. Der Erzbischof ant-
wortete umgehend und sandte dem Generalsuperintendenten seine beiden
Briefe und die Antwort des Kaisers vom 30. 12. 1917 zur Kenntnis zu.” In
seinem ausfithrlichen Schreiben berichtet Séderblom, dafl er damals aus sehr
sicherer Quelle erfahren hatte, Kaiser Wilhelm II. hitte die Absicht, genauso
wie sein Urgrofivater Kénig Friedrich Wilhem III., einigen erprobten und
erfolgreichen Minnern der evangelischen Kirche als Auszeichnung den
Bischofstitel zu verlethen. Damals hatte der Innenminister von Schuckmann
1816 zur Klarstellung der Lage in einer Verordnung ausdriicklich festgestellt,
daf diese Auszeichnungen kein neues Amt bedeutete, sondern nur eine , per-

20 Ebd., Dibelius an Séderblom 12. 11. 1927.

21 Ebd., Dibelius an Soderblom 28.1. 1928.

22 Reformierte Kirchenzeitung 1927, Nr. 8 und 14.

2 Sderblom-Archiv, a.a.0., Séderblom an Dibelius 5. 8. 1929.
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sonliche Belohnung ausgezeichneter Verdienste im geistlichen Stande.?* Wie
das Geruicht ging, sollte dieses Verfahren wiederholt werden. Daraufhin
schrieb S6derblom an den Kaiser. Denn die Nachricht hatte den Erzbischof
erregt. Es erschien ihm ,nicht gliicklich, wenn der Bischofsname in der evan-
gelischen Kirche Deutschlands nach Jahrzehnten nur als eine Art von Deko-
ration oder personlicher Auszeichnung wieder aufkommen sollte®. Vielmehr
betonte der Erzbischof, ,dafl nicht einzelne vom Kaiser geschitzte Person-
lichkeiten, sondern gewisse Amter den Bischofsnamen haben sollten“. Also
nicht Titel, sondern Amt! ,Diese Korrektur vorzunehmen, war der einzige
Grund, warum ich berhaupt in dieser Sache gewagt habe, die Initiative zu
nehmen (ergreifen).“ Seine Meinung war: der biblische Name bezeichnet ein
Amt und kann nicht als Auszeichnung gebraucht werden. Der Kaiser liefd
sich von Séderblom tberzeugen und unterlieff die geplante Aktion.

Die berichtete Episode hatte schon 1929 nur historisches Interesse. Séder-
blom bat Dibelius, das schriftliche Material, das er thm zur Kenntnis zulei-
tete, nicht weiter zu verwenden. Dabei blieb es auch.?

Soderblom ging es um das biblische Amt. War dieses praktisch vorhanden,
so kam es auf den Namen nicht an. Wie er schon in seinen ersten Briefen
schrieb, sah er in Dibelius einen Bischof. Freilich klang aus seinen Briefen
heraus, daff er die Entwicklung in der grofiten evangelischen Landeskirche
bedauerte, wo man nicht den Mut fand, das Bischofsamt zu schaffen und den
biblischen Namen des Bischofs wieder geliufig werden zu lassen. In Dibelius
sah er einen Gesinnungsgenossen, mit dem er gern tiber ,gemeinsame Ange-
legenheiten® sprechen wollte. Wir schieflen nicht iiber das Ziel hinaus, wenn
wir seinen Worten entnehmen, dafl er in Dibelius einen Mann sah, der mit
seinen nach vorwirts dringenden Gedanken ein Wegweiser der Gkumeni-
schen Bewegung werden konnte.

Jahre hindurch sprachen sie iiber die ,Idee des Bischofs“, wie Séderblom
zu sagen pflegte. Beide sahen sie im Bischof den Reprisentanten der Kirche
und verbanden mit dieser Vorstellung bestimmte Bilder. Im Jahre 1928
schrieb Dibelius an den Erzbischof, daff er ihm sein Buch ,,Das Jahrhundert
der Kirche“ nicht zugesandt habe, weil es seiner Meinung nach noch nicht die
rechte Fassung erhalten hatte. Bei der 7. Auflage wollte er es vollstindig
umarbeiten. Indessen hatte es Soderblom schon kennengelernt?® — er nannte
es Confessio teutonica et ecclesiastica —, so schickte ihm Dibelius sein fol-
gendes Buch ,Das Nachspiel. Eine Aussprache mit den Freunden und Kriti-
kern des Jahrhunderts der Kirche“. Darin nahm er Stellung zu den Angriffen
auf den Bischofstitel, die in Deutschland von reformierter Seite unaufhérlich
vorgetragen wurden und die 6ffentliche Aussprache in eine falsche Richtung

24 Amtsblatt der Kgl. Preufl. Regierung Potsdam 1816, S. 73 (in: A. Nicolovius, Die
bischofliche Wiirde in Preuflens evangelischer Kirche. Kénigsberg 1834, S. 94).

25 Soderblom-Archiv, a.2.0., Dibelius an Soderblom 28. 1. 1928.

26 Ebd., Soderblom an Dibelius 10. 2. 1928 nennt ,das Jahrhundert der Kirche®
»eine reformatorisch notwendige und zukunftsreiche Tat®.
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dringten. Dibelius blieb bei seiner Position und sammelte Material fiir kom-
mende Zeiten. Er schrieb, dafl er ,dann dem Buch diejenige Fassung geben
méchte, in der es endgiiltig ein Bestandteil der kirchlichen Literatur unserer
Tage bleiben mag®. Die Antwort aus Uppsala kam wieder umgehend. Séder-
bloms Urteil iiber die ,, Apologia Confessionis de Ecclesia“ ist hochst bemer-
kenswert.?” Er erklirt es fiir ,,ein Buch, wie es wohl iiber die Kirche nie in der
evangelischen Christenheit geschrieben worden ist“, und fihrt dann mit
seiner Begriindung folgendermaflen fort: ,Das Einzigartige und Neue und
auferordentlich Bedeutungsvolle ist eben diese religiése Einstellung der
Kirchenorganisation. Mit Bewegung, mit Belehrung und mit Begeisterung
habe ich Thr Buch nicht gelesen, sondern verschluckt (verschlungen), wie
man einen Brief sofort lesen muff und will, wie viele andere Sachen auch
warten. Viel habe ich mir notiert. Mége die Erweckung die beabsichtigten
Friichte bringen! Nur so kann die evangelische Kirche ihren von Gott
gewollten Beruf erfullen.“

Seit der Konferenz von Lausanne 1927%® waren Dibelius und Séderblom
cinander so nahe gekommen, daff sie sich auch als Freunde bezeichnen
konnten.? Dibelius gehdrte dem Fortsetzungsausschufl an, er spielte in Lau-
sanne in den Sektionen IIT und VII eine gewisse Rolle, nahm auch an den
Studientagungen in Waldburg und Soest teil und besonders an der Tagung
des Fortsetzungsausschusses in Miirren, iber die er ausfithrlich berichtete.*®

Dibelius wollte dem Erzbischof nichts vorenthalten, was die konfessio-
nelle Lage in Deutschland anbetraf. Seit Stockholm hatte sich die rémisch-
katholische Polemik erheblich verschirft. Den ultramontanen Kreisen, die
sich um die Berliner Zeitung ,,Germania® sammelten, war dieses Ereignis ein
Argernis. In der Beilage ., Kirche und Welt“ erschien ein Aufsatz ,Dr. Soder-
blom, der protestantische Bischof von Uppsala“, dargestellt nach seinem
Buch ,Das religiose Problem®.?! Der Artikel ist ein Pamphlet. Séderblom
wird darin nachgesagt, er wollte ,.eine Art lutherischer Papst* werden, weiter
wird ihm Agnostizismus vorgeworfen und vieles andere mehr, um abschlie-
Bend zu sagen: ,Zwischen Séderblom und dem Katholizismus ist keine Ver-
sohnung moglich.

Dibelius schickte diesen Schmihartikel nach Uppsala. Er wollte wissen,
was diesen Ausbruch des Hasses veranlafit habe. Nach seiner Meinung wollte
die ,,Germania® nicht S6derblom allein, sondern die 6kumenischen Bestre-
bungen treffen, die sich nun in der ganzen Welt regten. Séderblom ging iiber
diesen Angriff hinweg.?

27 Ebd.

28 Vegl. A. Sasse, Lausanne. Amtl. Bericht. Berlin 1930 und R. Frieling, Die Bewe-
gung fiir Glauben und Kirchenverfassung (1910—1937). Gottingen 1970.

29 Sgderblom-Archiv, a.2.0., Soderblom redet Dibelius mit ,Doktor und Freund*
an.
30 Die Eiche 18, 1930, S.447—451.
31 Germania Nr. 430 vom 16. 9. 1927.
32 S5derblom-Archiv, a.a.0Q., Dibelius an Séderblom 3. 7. 1928, berichtet von Vor-
teilen, die kath. Teilnehmerinnen bei Fortbildungskursen fiir landwirtschaftliche Leh-
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Die Begegnung mit Soéderblom, die Ubereinstimmung in so vielen
Anschauungen und die Freundschaft, die bei naherem Kennenlernen seit
Lausanne zwischen ihnen entstanden war, erfillten Dibelius mit grofler
Dankbarkeit. Als der Jiingere sah er zum Erzbischof mit Verchrung auf.
Trotz zahlreicher Begegnungen mit den bedeutendsten Mannern seines Jahr-
hunderts war er davon iiberzeugt, dafl Soderblom zu den hervorragendsten
zahlte. Seinen Eindruck von ihm und seinem Werk fafite er in seinem
Nachruf 1931 in die Worte zusammen:

»Das macht den groflen Mann aus, dal er den Sinn der Zeit versteht, dafl er die Auf-

gabe der Zukunft mit intuitiver Sicherheit begreift und dann die ganze Kraft an das-
jenige setzt, was um der Zukunft willen fiir die Gegenwart nétig ist. “*?

Als 30 Jahre seit dem Tode des Erzbischofs vergangen waren, sprach sich
Dibelius in seinem Erinnerungsbuch noch einmal tiber Soderblom aus und
gab dazu seine konkrete Deutung des frither gedufierten Satzes:

»Daran, daff Nathan Séderblom, der grofle schwedische Erzbischof, der eigentliche
Schopfer der kumenischen Bewegung ist, daran sollte nicht geriittelt werden!***

Nur wenn Dibelius gefragt wiirde, ob die Entwicklung des Weltkirchenrates
den Absichten und Wiinschen des Venerabilis inceptor entsprochen hitte,
wiirde er wohl ein sehr zuriickhaltendes Urteil abgeben.

rerinnen genieflen, und ihrer Uberzahl gegeniiber evangelischen. Der preufi. Landwirt-
schaftsminister, selbst Katholik, bittet, eine Referentin, die das schwedische Fortbil-
dungsschulwesen studieren méchte, zu unterstiitzen, damit sie sieht, ,dafl die evang.
Kirche eine dkumenische Gemeinschaft ist, der man sich nicht umsonst anvertraut®.

Im selben Brief berichtet Dibelius freilich auch, daf er bei einem England-Besuch, zu
dem er vom Britischen Zweig des Weltbundes fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen ein-
geladen war, die Beobachtung gemacht habe, dafl die Kreise, die diese Arbeit tragen,
recht klein sind. Offensichtlich hat dieser Bewegung die League of Nations Union mit
ihren 2000 Ortsgruppen den Rang abgelaufen.

2 SonntagsspiegeFl‘??vl.

34 Ein Christ ist immer im Dienst®, Stuttgart 1960, S.299.
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Arkebiskopen Uppsala 16. 2. 1926
Uppsala

Generalsuperintendent Dr. Dibelius
Berlin W.30
Heilbronner Strafe 20

Hochverehrter Herr Amtsbruder!

Fiir die grosse Giite mir zu meinem Geburtstag einen schénen und in der
kriftigen Biindigkeit viel sagenden Gruss zu senden, danke ich Ihnen ganz
ergebenst. Namen bedeuten wenig. Aber da es sich um einen hoch und
hochst betrauten Diener der Kirche und Gemeinde Christi handelt, mochte
ich gern fiir Sie den Namen Erzbischof brauchen.

Ganz nebenbei erfahre ich in der gewaltigen, bald uniibersehbaren Lite-
ratur, die iber die Weltkonferenz erschienen ist, und immer erscheint, und
von der ich selbstverstindlich nur einen Teil oberflechlich kenne, dass auch
der biblische Bischofsname bei vielen Teilnehmern aus der Alten und der
Neuen Welt neue Gedanken ausgelost hat. Wie Sie schon bemerkt haben, hat
kein weniger (geringeren) als Scheerer in the United Lutheran Church vorge-
schlagen, den Bischofsnamen einzufithren. Mich interessiert in dieser Hin-
sicht am meisten die Prigung einer echt evangelischen Idée des Bischofs, in
welcher jeder Beischmack von hierarkischen Anspriichen und Faconen
restlos getilgt ist.

Wann werde ich Gelegenheit haben, mit Thnen tiber wichtige gemeinsame
Angelegenheiten ruhig zu reden? Sie sind jung. Ich denke mit Freude daran,
dass Gott Thnen in seiner Gemeinde in der voller jungen Manneskraft eine
hochbedeutsam leitende dienende Stellung anvertraut hat. Gott segne Sie!

Merkwiirdig ist zu beobachten, wie die Weltkonferenz die denkenden
Christen immer mehr beschiftigt, und erfreulich ist zu sehen, dass unser
Luthertum doch, wenn ich sagen darf, jetzt von unseren westlichen Briidern
ziemlich griindlich entdeckt worden ist und sich geltend macht.

In wahrer Hochachtung und treuer Ergebenheit! Thr

gez. Nathan Séderblom.

Die Orthographie ist nicht gedndert.
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Dr. Dibelius Berlin-Steglitz, am 28. Januar 1928
Generalsuperintendent Kaiser-Wilhelm-5tr. 11a
der Kurmark. Fernruf: Steglitz 2614

Sehr verehrter Herr Erzbischof!

Ich habe Thnen seinerzeit mein Buch iiber ,Das Jahrhundert der Kirche®
nicht zugesandt. Es schien mir nicht fertig und nicht wichtig genug, um iiber
die Grenzen unserer Kirche hinaus bekannt zu werden. Ich tue es auch jetzt
noch nicht, sondern méchte mir das vorbehalten fiir die siebte Auflage, die
meiner Schitzung nach in 1—1%: Jahren notwendig werden wird und bei der
ich dann dem Buch diejenige Fassung geben méchte, in der es endgiiltig ein
Bestandteil der kirchlichen Literatur unserer Tage bleiben mag.

Nachdem wir uns aber in Lausanne begegnet sind und Sie die Freundlich-
keit gehabt haben, mich zu Threm Gustav-Adolf-Tag einzuladen, darf ich mir
die Freiheit nehmen, IThnen die kleine Broschiire zuzusenden, in der ich mich
mit der deutschen Kritik an meinem Buch auseinandersetze. Auch in dem
,Nachspiel“ handelt es sich im wesentlichen um deutsche Verhiltnisse und
um deutsche Gegenwartsfragen. Aber Sie kennen ja Deutschland so gut, dass
Sie das alles unmittelbar verstehen werden!

In aufrichtiger Ergebenheit
Thr ergebenster

gez. Dibelius
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Arkebiskopen Uppsala, den 16. Februari 1928.
Uppsala

Abschrift

Sehr geehrter Doktor und Freund!

Ich habe mit dem hiesigen Polnischen Minister eine lange, griindliche und
sehr befriedigende Unterredung iiber Vandsburg, und auch andere ahnliche
Liquidationsfragen gehabt. Ich bin iiberzeugt, dass in Vandsburg keine
Liquidation stattfinden wird.

War Thre Confessio teutonica et evangelica de Ecclesia eine reformatori-
sche notwendige und zukunftsreiche Tat, so ist die Apologia Confessionis de
Ecclesia ein Buch wie es wohl iiber die Kirche nie in der evangelischen Chri-
stenheit geschrieben worden ist. Das einzigartige und neue und ausserordent-
lich bedeutungsvolle ist eben diese religiose Einstellung der Kirchenorganisa-
tion. Mit Bewegung, mit Belehrung und mit Begeisterung habe ich Thr Buch
nicht gelesen, sondern geschluckt, wie man einen Brief sofort lesen muss und
will, wie viele andere Sachen auch warten. Viel habe ich mir notiert. Moge
die Erweckung die beabsichtigten Friichte bringen! Nur so kann die evange-
lische Kirche ihren von Gott gewollten Beruf erfiillen.

Gott segne Sie!

Thr sehr ergebener

gez. Nathan Séderblom.



