Das Recht der Gemeinde

Carl Immanuel Nitzschs Beitrag zur Reform der evangelischen
Kirchenverfassung im 19. Jahrhundert!

Von Joachim Mehlhausen

1. C.I. Nitzsch als Theoretiker und Praktiker
des Kirchenrechts

+Eine Kirche gedeiht in derselben Proportion, in welcher die Glieder der-
selben zur Thatigkeit kommen.“ Mit dieser des Nachdenkens noch immer
werten Sentenz hat Carl Immanuel Nitzsch am 11. August 1846 vor dem
Plenum der ersten Evangelischen Generalsynode in Preuflen seine Partei-
nahme fiir das ,,Recht der Gemeinde® begriindet.? Dabei ging es ihm niherhin
darum, die Mitwirkung der Ortsgemeinde an der gesamtkirchlichen Gesetz-
gebung und Verwaltung institutionell zu sichern. Die Verfassung der Kirche
und ihre Verwaltung diirften der einzelnen Gemeinde nicht bloff als
»Effluenz von einer Centralgewalt® entgegentreten. Dabei sei es prinzipiell
von untergeordneter Bedeutung, ob sich diese zentrale Instanz theologisch
als das iure divino legitimierte Leitungsrecht eines monokratischen Episko-
pats verstehe oder im territorialistischen System als die unbegrenzte Voll-
macht des Landesherrn iiber sein Territorium, in der die kirchlichen Angele-
genheiten geistlicher wie weltlicher Art eingeschlossen seien. Der Grundsatz

! Erweiterte Fassung eines Vortrages, der bei einer Gedenkfeier anlifilich des
200. Geburtstages von Carl Immanuel Nitzsch (1787—1868) am 20. November 1987 in
Bonn gehalten wurde. Zu dieser Gedenkfeier luden die Evangelisch-Theologische
Fakultit der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Bonn und die Evangeli-
sche Kirche im Rheinland ein, die beide dem Wirken von C. I. Nitzsch sehr viel ver-
danken. Der Gedenkvortrag war zugleich Teil der Eroffnung eines von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft geférderten Symposions zu dem Thema: ,Die Bedeutung von
Carl Immanuel Nitzsch fir die Praktische Theologie und die kirchliche Praxis, das von
Henning Schréer und Friedrich Wintzer (beide Bonn) geleitet wurde. Auf dem Sympo-
sion wurden folgende Referate diskutiert: Reinhard Schmidt-Rost (Tiibingen), ,,Eigen-
thiimliche Seelenpflege®. C. I. Nitzschs wissenschaftliche Grundlegung einer speziellen
Seelsorgelehre; Volker Drehsen (Tiibingen), ,.Die kirchliche Ausiibung des Christen-
tums®. Programm und Gestalt der Praktischen Theologie von C. I. Nitzsch; Eberhard
Winkler (Halle/Saale), C. I. Nitzschs Wirken in Wittenberg und Berlin; Henning Theu-
rich (Bonn), ,,Predigt zur Auferbauung der Gemeinde®. Ein Beitrag zur Frage nach dem
Subjekt kirchlichen Handelns.

2 Verhandlungen der evangelischen General-Synode zu Berlin vom 2. Juni bis zum
29. August 1846 (Amtlicher Abdruck), Berlin 1846 (= Verhandlungen GS 1846), 407.
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eines solchen ,Rechts der Gemeinde“ zur Mitwirkung am Kirchenregiment
werde bereits in den lutherischen Bekenntnisschriften ausgesprochen; und
dieses Recht sei gegenwirtig besonders dringlich zu fordern, weil , Agita-
tionen“ gegen das derzeit herrschende Kirchenregiment dann aufhéren
wiirden, ,wenn der Familienvater, der Presbyter sich als Glied eines geord-
neten Ganzen wisse®, an dessen Gestaltung er beteiligt sei.®> Mitbeteiligung
férdere die Mitverantwortung und trage somit zur Verbesserung der
gesamten innerkirchlichen Lage bei.

Wie kithn ein solches Plidoyer fiir das ,,Recht der Gemeinde® im Jahre
1846 war und welchen Miflverstindnissen derjenige sich aussetzte, der es for-
mulierte, mag die Kritik der Evangelischen Kirchenzeitung Ernst Wilhelm
Hengstenbergs zeigen. Dort schreibt im Oktober des Jahres 1846 ein Korre-
spondent zu den Verfassungsverhandlungen auf der Berliner Generalsynode:
»Wir erinnern daran, daf jede Modifikation der Verfassung, welche das
Kirchenregiment den Gemeinden ... d.i. der Menge, ganz oder theilweise in
die Hande gibt, — denen, welche nicht dem Herrn und Seinen Gliedern
dienen, sondern ,auch mitreden® wollen, — jede Modifikation, welche das
dem innersten Wesen der Kirche widersprechende Princip ,von unten fest-
stellt oder stirke, im Gegensatz des ,gottmenschlichen® Princips ,von oben® —
dafl jede solche Modifikation das Recht und die Freiheit der Kirche gefihrdet
und ihre Geistesschitze dem Despotismus des Fleisches blofistellt. “* Heng-
stenberg sagte es dann im Neujahrsgruff 1847 seinen Lesern noch unver-
blimter: Die Reprisentanten und Fiirsprecher der presbyterial-synodalen
Verfassung in den westlichen Provinzen Preuflens seien voller Vorliebe fiir
ihre provinzielle Partikularitit und eifrig damit beschiftigt, ,,auch die iibrigen
Provinzen mit ihr zu begliicken®; zugleich seien diese Theologen unfihig,
»sich auch nur denkend in das Wesen einer anderen Verfassung zu ver-

> ,Denn eine Consistorial- und Presbyterialverfassung hoben sich im Prinzipe
gegenseitig auf. Nun frage sich, wie sie denn zusammen bestehen konnten. Da miisse
die eine und die andere sich dndern, miisse ihren ausschliefflichen Charakter aufgeben.
Die Consistorialgewalt sei entweder territorialistisch, oder das Consistorium sei eine
Art von Capitel einer bischéflichen Gewalt; in beiden Fillen sei es aber dasselbe, nim-
lich Effluenz von einer Centralgewalt. Das Consistorium als Verwaltungsbehorde
miisse in Vereinigung mit Presbyterial-Institutionen das Gemeinderecht anerkennen. Es
lg{ebe nur eine Vereinigung von Eeiden Seiten; wenn das landesherrliche Regiment aner-
annt werde, so miisse auch das Recht der Gemeinde anerkannt werden. Es miisse also
das jus circa sacra ein positives Element fiir die evangelische Kirche werden; auf der
anderen Seite miisse die Gemeinde anerkannt werden, in ihrem positiven Rechte mitzu-
wirken zur Gesetzgebung und Verwaltung. In beiden miisse irgend ein Ineinandergehen
gesetzt werden ... Es sei ja natiirlich, dafl die Pflicht Jedem lieb werde, wenn er auch
die derselben entsprechenden Rechte erhalte, und eine Kirche gedeihe in derselben Pro-
portion, in welcher die Glieder derselben zur Thitigkeit kimen. Agitationen hérten
auf, wenn der Familienvater, der Presbyter sich als Glied eines geordneten Ganzen
wisse® (Verhandlungen GS 1846, 407).
* Evangelische Kirchen-Zeitung (= EKZ) Berlin, 39 (1846), Nr. 82, 715. — Zu E. W.
Hengstenberg und der EKZ vgl. Joachim Mehlhausen, Hengstenberg, E. W., in: TRE
15 (1986), 39—42 (Lit.).
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senken®. Um den ,,Kern® dieser Synodalvertreter aus dem Rheinland und aus
Westfalen bilde sich eine ,,Schale® von solchen Zeitgenossen, ,,welche in der
mehr und mehr zur demokratischen umzubildenden presbyterianischen Ver-
fassung ein Mittel zur Realisierung ihrer liberalen Tendenzen, zur Beseiti-
gung des ,gouvernementalen Regiments‘ und zugleich des Bekenntnisses der
Kirche erblicken. **

Weder der zur Anklage stilisierte Demokratie-Verdacht noch die Unter-
stellung liberaler politischer Tendenzen kénnen Nitzsch treffen. Eine
Abschaffung des Landesherrlichen Kirchenregiments lag ihm 1846 iiberhaupt
nicht im Sinn. Selbst 1867, als er seine Uberlegungen zum evangelischen
Kirchenrecht endgultig systematisch zusammenfafite, sprach er sich zu
diesem Fragenkreis duflerst behutsam aus. Eine , Kirchengewalt® gehére ,,zur
Lebensentwicklung der Kirche selbst*; und an ,,diesem Lebensgesetze“ habe
auch die ,thatsichlich gegebene landesfiirstliche Kirchengewalt eine Stiitze
wie sie so oder so in Deutschland vom Ursprung der Reformation her®
bestehe.® Mit einer bloflen Abschaffung dieses Rechtsinstituts sei nichts zu
erreichen; es komme vielmehr darauf an, ,,die Gemeinen aus der Passivitit in
ein mitwirkendes Interesse“ zu ziehen ,und eine geordnete Freiheit des
Theilnehmens an dem wesentlichen kirchlichen Thun als Ziel“ zu setzen.
Man diirfe solchen ,langsamen Fortgang ... nicht auf Fruchtlosigkeit des
ganzen Unternehmens, noch auf Reue, sondern nur auf Sicherheit des Wil-
lens bei grofier Vorsicht und somit selbst auf Segen deuten, wenn nur von
oben herab und von unten herauf die fiir die Gegenwart und Zukunft noth-
wendigen Grundsitze fiir den Aufbau nicht engherzig und muthlos verletzt
oder aufgegeben werden.“” Es geht Nitzsch um ein organisches Wachstum
der Kirchenverfassungsreform. Und es sind fiir ihn zuallererst theologische
Erwigungen, die ihn zum Anwalt des ,Rechts der Gemeinde* machen.

Es ist bekannt, dafl Nitzsch die Ekklesiologie zum zentralen Thema der
Praktischen Theologie gemacht hat. Schon Wilhelm Dilthey hat prizise
beschrieben, wie Nitzsch als erster das Programm Schleiermachers ausfiihrte,
indem er alle wesentlichen ,Funktionen und Lebenstitigkeiten der Kirche®

> EKZ 40 (1847), Nr.1, 2f. — Die Ausfithrungen von Nitzsch zum ,Recht der
Gemeinde® nennt Hengstenberg ,gutmiitige und phantastische Redensarten®, die wie
Seifenblasen zerplatzten, wenn man sie mit den , Thatsachen des Gustav-Adolphver-
eins“ konfrontiere (a.a.O., 4f.). Hengstenberg spielt hier auf den fiir ihn emporenden
Sachverhalt an, dafl der Gustav-Adolf-Verein 1846/47 lingere Zeit geschwankt hatte,
ob man den aus dem Amt entlassenen Konigsberger Militirpfarrer Julius Rupp — einen
Hauptvertreter der spitrationalistischen ,,Lichtfreunde® — aus dem Verein ausschlieflen
miisse. Hengstenberg sprach die Sorge aus, verfassungsmifig selbstindige Gemeinden
kkénnten dogmatischen Fragen mit einer dhnlich unentschlossenen und ,.schwankenden
Tendenz® begegnen (a.a.0., 36—40).

¢ C.IL Nitzsch, Praktische Theologie. Bd. 3, 2. Abt. Die evangelische Kirchenord-
nung, Bonn 1867 (= PTh IIL2), 332.

7 PTh 111,2,342f.
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aus ihrem ,urbildlichen Begriff* entfaltete.® In neuerer Zeit haben Friedrich
Wintzer,” Henning Theurich,'® Dietrich Réssler!! und Volker Drehsen'?
diesen Sachverhalt genauer analysiert und seine Relevanz fiir heutige Kon-
zepte der Praktischen Theologie sichtbar gemacht. Hingegen ist immer noch
nicht zureichend dargestellt worden, wie Nitzsch als praktisch handelnder
Kirchenmann im Widerstreit der theologischen und kirchenpolitischen Rich-
tungen seiner Zeit zu wirken bemiiht gewesen ist. Hier gibt es noch eine For-
schungsliicke, deren Schliefung iiber das allgemeine historiographische
Interesse hinaus einen reichen Gewinn fiir die Lehre vom evangelischen
Kirchenrecht und seiner theologischen Begriindung verspricht.'® Nitzsch ist
wihrend seines langen Berufslebens nie ausschliefllich Universititstheologe
gewesen. Von den Wittenberger Anfingen an bis zu den letzten Lebens-
jahren in Berlin hat er neben der akademischen Lehrtitigkeit immer auch
kirchliche Leitungsimter innegehabt: Als Propst und Superintendent in Wit-
tenberg; als ,vicarius® der evangelischen Gemeinde in Bonn;'* als Depu-
tierter der rheinischen Provinzialsynode und deren Assessor (Vize-Prises);
als Mitglied der preuflischen Generalsynode von 1846; als Berater des Ber-
liner Oberkonsistoriums'® und als Mitglied des Evangelischen Oberkirchen-
rats; und schlieflich auf der einflufireichen Stelle des Propstes zu St. Nicolai

8 Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften. Bd. 11, Vom Anfang des geschichtlichen
Bewuftseins, Stuttgart/Gottingen 21960, 39—56; 46f. — Vgl. C. 1. Nitzsch, Praktische
Theologie. Bd.1. Allgemeine Theorie des kirchlichen Lebens, Bonn 1847 21859
(= PTh I), §§ 28—38.

9 Friedrich Wintzer, C.I. Nitzschs Konzeption der Praktischen Theologie in thren
geschichtlichen Zusammenhingen, in: EvTh 27 (1969), 93—109.

19 Henning Theurich, Theorie und Praxis der Predigt bei Carl Immanuel Nitzsch,
Gottingen 1975 (StThGG 16) mit einer vollstindigen Nitzsch-Bibliographie.

11 Dietrich Réssler, Grundrifl der Praktischen Theologie, Berlin/New York 1986,
33—=36]

12 Yolker Drehsen, Neuzeitliche Konstitutionsbedingungen der Praktischen Theo-
logie. Aspekte der theologischen Wende zur sozialkulturellen Lebenswelt christlicher
Religion, 2 Bde., Giitersloh 1988.

13 Fiir nahezu alle biographischen Details bleibt vorerst die klassische Nitzsch-Bio-
graphie von Willibald Beyschlag unersetzlich: W. Beyschlag, Karl Immanuel Nitzsch.
Eine Lichtgestalt der neueren deutsch-evangelischen Kirchengeschichte, Berlin 1872.

4 Wolfgang Eichner, Die Rolle von Nitzsch als ,vicarius‘ der evangelischen
Gemeinde in Bonn, in: MEKGR 36 (1987), 165—184. Zur Beteiligung von Nitzsch an
der Bearbeitung der rheinisch-westfalischen Kirchenordnung von 1835 vgl. Joachim
Mehlhausen, Bekenntnis und Bekenntnisstand in der Evange%ischen Kirche im Rhein-
land. Die geschichtliche Entwicklung der Priambel und der Grundartikel der rheini-
schen Kircienordnung 1835—1952, in: MEKGR 32 (1983), 121—158; 128f.

15 Bisher war unklar, ob Friedrich Wilhelm IV. lediglich plante, Nitzsch in das
Oberkonsistorium zu berufen, oder ob es tatsichlich zu einer Berufung kam. Eberhard
Winkler machte den Verf, freundlicherweise darauf aufmerksam, daf} aus der Personal-
akte eindeutig hervorgeht, daft Minister Eichhorn am 21.1. 1848 dem Konig 15 Mit-
glieder fir das Oberkonsistorium vorschlug, unter denen Nitzsch an 13. Stelle stand;
der Konig sprach die Berufung am 28. 1. 1848 aus (ZA Merseburg 2.2.; Nr.22807
S.23). In jedem Fall war dieser Auftrag nur von kurzer Dauer; vgl. Beyschlag, Nitzsch
322.
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in Berlin und als Superintendent fiir die Hilfte der Berliner Pfarrerschaft.'®
In allen diesen Funktionen hat Nitzsch unermiidlich an Fragen der Kirchen-
ordnung und Kirchenverfassung gearbeitet. Zahlreiche Referate und Gut-
achten aus seiner Feder liegen gedruckt vor; das noch ungedruckte Material
ist kiirzlich neu gesichtet worden (V. Drehsen), bleibt aber zunichst noch
unerschlossen. Lebendig und aussagekriftig werden alle diese Unterlagen
erst dann, wenn man sie hineinstellt in den Kontext der Zeit, in das Stimmen-
gewirr und in die Problemvielfalt der Zeit zwischen 1810 und 1868, in der
eine in ihrer Intensitit einzigartige theologische Diskussion tiber Fragen der
Kirchenverfassungsreform gefiihrt worden ist. Das Ausbleiben weithin sicht-
barer oder gar spektakulirer Reformtaten hat dem Irrtum Vorschub geleistet,
in jener Zeit sei im Bereich des evangelischen Kirchenrechts nur Stillstand zu
konstatieren; erst die Sohm-Harnack-Kontroverse und dann der tiefe Ein-
schnitt durch die Aufhebung des Landesherrlichen Kirchenregiments im
Jahre 1918 hitten die Grundsatzdiskussion zum evangelischen Kirchenrecht
in Bewegung gebracht. Historische und theologiegeschichtliche Detailfor-
schung wird demgegeniiber sichtbar machen kénnen, daf gerade im 19. Jahr-
hundert iiber Grundsatzfragen evangelischer Kirchenordnung und Kirchen-
verfassung!’ theologisch viel umfassender und tiefgreifender nachgedacht
worden ist, als in der Friihzeit der Weimarer Republik, in der man sich
zunichst weithin mit pragmatischen Losungen zufriedengab, die ihrerseits
auf theologischen Uberlegungen aufruhten, die viel frither angestellt worden
waren. '8 Daf} dies zum Nachteil der kirchenleitenden Arbeit und damit zum
Schaden der evangelischen Kirche in Deutschland insgesamt geschah, hat sich
spitestens 1933 gezeigt. Nitzschs Entwurf eines evangelischen Kirchenrechts
vom Recht der Gemeinde her bleibt ein bedenkenswerter theologischer
Ansatz, der insbesondere dazu verhilft, die Rechtsgestalt der Kirche nicht
von ihren Auflenbeziehungen her zu bestimmen, sondern im Blick auf die
Handlungen der Kirche selbst.! ,Wir .. .. finden vor allem die Aufgabe vor,
das objective kirchliche Leben, nimlich die Grinde und Zwecke desselben,
als die rechte Selbstthitigkeit der christlichen Gemeinschaft deutlich und gel-
tend zu machen, und so ist fiir uns die kirchliche ordnende Thitigkeit auf das
Vierfache: auf die Lehre, auf den Gottesdienst und das Parochialverhaltniff,

16 Beyschlag, Nitzsch 455f.; vgl. PTh II1,2,VIII f.

17 Nitzsch lE)evo;rzugt den Begriff ,Kirchenordnung® und gibt hierfir auch eine
interessante Begriindung an: PTh 111,2,14f. Er kann jedoch — dem Sprachgebrauch der
Zeit folgend — den Begriff ,Kirchenverfassung® synonym verwen«fen: PTh I (§ 86),
458 ff.; PTh I11,2,344 ff. Vgl. auch C. I. Nitzsch, System der Christlichen Lehre (1829),
Bonn 1851 (§ 196), 379 u. 6. .

18 Fine neuere Monographie zu diesem wichtigen Fragenkreis fehlt. Vgl. zum
Gesamtproblem: Herbert Frost, Strukturprobleme evangelischer Kirchenver%assung.
Rechtsvergleichende Untersuchungen zum Verfassungsrecht der deutschen evangeli-
schen Landeskirchen, Géttingen 1972 (Lit.).

19 Zur theologischen Diskussion des Problems in der Gegenwart: Gerhard Sauter, In
der Freiheit des Geistes. Theologische Studien, Gottingen 1988, 117—-127.
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auf die Sitte und die Zucht, endlich auf die Haushaltung und die Armenpflege
gerichtet“.?° In welchem Kontext Nitzsch diese Auffassung entwickelte und
zur Geltung zu bringen versuchte, sei durch den Riickblick auf einen kleinen
Ausschnitt seines praktischen kirchlichen Handelns gezeigt.

2. C.I Nitzsch auf der Berliner Generalsynode
von 1846

Vom 2. Juni (Pfingsten) bis zum 29. August 1846 tagte in 56 Sitzungen in der
Kapelle des Berliner Schlosses die erste preuflische Generalsynode.?! Selten
ist in neuerer Zeit eine grofle Kirchenversammlung mit so viel Hoffnung auf
Erneuerung begonnen worden. Selten hat man mit solcher Konzentration des
dialogischen Bemihens um Konsensfindung die grofien innerkirchlichen
Probleme der eigenen Zeit zu lésen versucht. Selten ist schon vor dem
Zusammentritt einer Synode deren Berechtigung, Qualifikation und Sinn so
ungestiim in Frage gestellt worden wie in diesem Falle. Und wohl fast nie in
der Geschichte der Kirche haben die Verhandlungsergebnisse einer Synode
so lange in den Akten schlummern miissen, bis sie wenigstens als Impulse
einen gewissen Niederschlag in der kirchlichen Gesetzgebung fanden. Diese
Besonderheiten hingen aufs engste mit der Kirchenpolitik Kénig Friedrich
Wilhelms IV. von Preuflen zusammen, deren Motive und Zielsetzungen fiir
die Zeitgenossen weitaus schwerer zu durchschauen waren als fiir die Nach-

200 PO D X

2L Aufer dem in Anm.2 genannten amtlichen Verhandlungsprotokoll ist heranzu-
zichen: Gustav Kriiger, Berichte iiber die erste evangelische Generalsynode Preuflens
im Jahre 1846. Mit einem Anhange der wichtigsten Actenstiicke, Leipzig 1846. — Von
den zeitgenossischen Verdffentlichungen zur Generalsynode seien hervorgehoben:
Album der Evangel. Generalsynode zu Berlin 1846 (Verzeichnis der Mitglieder, Bild
der Kéniglichen Schlofkapelle, Sitzordnung und je auf einem Albumblatt handschrift-
liche Widmungen der Teilnehmer. Nitzsch trug in das Album ein: , Weil wir wissen,
dafl der Herr zu fiirchten ist, fahren wir schon mit den Leuten, Gott aber sind wir
offenbar. 2 Cor 5 [11]. Dr. Carl Immanuel Nitzsch, Assessor der Rheinischen Prov.
Syn. Prof. d. Theologie zu Bonn, geb. zu Borna im Kénigr. Sachsen d. 21. Sept. 1787
Der Widmungseintrag verrit etwas von der Grundstimmung, in der Nitzsch an der
Synode teilnahm). Julius Miiller, Die erste Generalsynode der evangelischen Landes-
kirche Preuflens und die kirchlichen Bekenntnisse, Breslau 1847. Aemilius Ludwig
Richter, Die Verhandlungen der preufischen Generalsynode. Ubersichtliche Darstel-
lung nach der amtlichen Ausgabe der Protokolle, Leipzig 1847. — Sekundairliteratur:
Johannes Heintze, Die Grundlagen der heutigen preuflischen Kirchenverfassung in
ihren Vorstellungen seit der Generalsynode von 1846, Greifswald 1931; ders., Die erste
Preuflische Generalsynode 1846, in: JBBKG 41 (1966), 123—141. — Johannes
Hymmen, Die Unionsfrage auf der Preuflischen Generalsynode von 1846, in:
JVEKGW 68 (1975), 101—141. — Joachim Mehlhausen, Friedrich Wilhelm IV. Ein
Laientheologe auf dem preuflischen Kénigsthron, in: Henning Schroer/Gerhard
Miiller (Hrsg.), Vom Amt des Laien in Kirche und Theologie. Festschrift fiir Gerhard
Krause, Berlin/New York 1982, 185—214. — Wilhelm H. Neuser, Kirche zwischen
Romantik und Konstitutionalismus — die Preuflische Generalsynode von 1846, in:
MRKG 33 (1984) 201—227.
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welt.22 Friedrich Wilhelm IV. hatte sich gleich nach der Thronbesteigung im
Jahre 1840 daran gemacht, die von seinem Vater, Friedrich Wilhelm III.,
hinterlassenen ungelosten kirchlichen Probleme aufzuarbeiten. Zuniachst
legte er den von Friedrich Wilhelm III. mit grofler Hirte gefithrten Kampf
gegen die separatistischen Alt-Lutheraner bei; sodann wurden die wegen
ihrer Intransigenz in der Mischehenfrage inhaftierten katholischen Erzbi-
schéfe freigelassen und durch eine persénliche Ehrenerklirung des preufii-
schen Konigs rehabilitiert. Auch mit den rationalistischen ,Lichtfreunden®
versuchte der Kénig zum Ausgleich zu kommen. Die von Friedrich Wil-
helm IV. bei alledem praktizierte Toleranz war nicht — wie manche Zeitge-
nossen es zunichst deuteten — Folge einer liberalen Gesinnung. Der Konig
wollte vielmehr der evangelischen Landeskirche in Preufien nach auflen hin
Ruhe verschaffen und sie zugleich von innen her von ,Elementen des
Unglaubens“ reinigen, damit die ,Gliubigen unzweideutiger beieinander*
wiren. Mit der gleichen Intention wandte sich Friedrich Wilhelm IV. auch
den beiden wichtigsten offenen Fragen innerhalb der preuflischen Landes-
kirche zu: dem Problem der Union und der Kirchenverfassung. Beide The-
menkreise waren aus sachlichen und auch theologischen Griinden eng mit-
einander verbunden. Hier kamen fernerhin auch politische Gesichtspunkte
mit ins Spiel: Eine organische innere Verbindung der beiden westlichen Pro-
vinzen der Monarchie mit den sechs ilteren dstlichen Provinzen war nur
méglich, wenn in diesen Kirchenordnungsfragen Fortschritte erzielt werden
konnten.

Im Jahre 1843 wurden fiir die dstlichen Provinzen (Brandenburg, Pom-
mern, Sachsen, Preufien, Posen, Schlesien) ,Kreis-Synodal-Versammlungen
der Geistlichen® einberufen. Der entsprechende Ministerialerlall vom 10. Juli
1843 betonte, die Berufung der Synodalversammlungen erfolge in der Uber-
zeugung, ,dafl die evangelische Kirche, wenn ihr wahrhaft und dauernd
geholfen werden soll, nicht nur von Seiten des Kirchenregiments geleitet,
sondern vornehmlich aus eigenem, inneren Leben und Antrieb erbaut sein
will“.2* Aufgabe der Kreissynoden war es, in freier Beratung zunichst ein
klares Bild von ,dem Zustande der kirchlichen Gemeinde-Verhiltnisse® in
ihrem Bereich zu entwerfen; dann sollten Vorschlige erarbeitet werden, ,wie
und mit welchen Mitteln eine Besserung der wahrgenommenen Mingel zu

22 Es mufl daran erinnert werden, dafl die wichtigsten Texte zu den Kirchenverfas-
sungsplinen Friedrich Wilhelms IV. erst 1873 von Leopold v. Ranke veroffentlicht
worden sind; vgl. Johannes Heckel, Ein Kirchenverfassungsentwurf Friedrich Wil-
helms IV. von 1847, in: ders., Das blinde, undeutliche Wort ,Kirche’. Ges. Aufsitze,
hrsg. v. Siegfried Grundmann, Koéln/Graz 1964, 434—453. Kurt Schmidt-Clausen,
Vorweggenommene Einheit. Die Griindung des Bistums Jerusalem im Jahre 1841,
Berlin/Hamburg 1965, 221—367. Joachim Cochlovius, Bekenntnis und Einheit der
Kirche im deutschen Protestantismus 1840—1850, Giitersloh 1980, 142—145. Hanns
Christof Brennecke, Eine heilige apostolische Kirche. Das Programm Friedrich Wil-
helms IV. von Preuflen zur Re?orm der Kirche, in: BThZ 4 (1987), 231—251.

2 Verhandlungen GS 1846, 1.
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bewirken sei“.?* Die Arbeitsergebnisse der Kreissynoden wurden den 1844
einberufenen Provinzial-Synoden vorgelegt. Teilnehmer dieser Synodalver-
sammlungen waren die Superintendenten jeder Provinz, hohe Militirgeist-
liche, Abgeordnete der theologischen Fakultiten der Landesuniversititen
und je ein von der Pfarrerschaft eines Kirchenkreises ,freigewahlter Geistli-
cher; Laien nahmen an diesen von den Generalsuperintendenten geleiteten
Provinzialsynoden nicht teil. Die Protokolle der Synoden wurden gedruckt
und der Offentlichkeit zuginglich gemacht. Gleichzeitig wurde im Ministe-
rium der Geistlichen Angelegenheiten das gesamte Material gesammelt und in
sieben ,Denkschriften® zusammengefafit. Die Themen dieser Denkschriften
zeigen, wie umfassend man in dieser Phase an der Erneuerung der preufli-
schen Landeskirche gearbeitet hat.?> Die Berufung der Generalsynode sollte
einen Abschlufl der synodalen Verhandlungen auf allen Ebenen bilden,
~durch welchen die aus den unteren kirchlichen Kreisen heraufgestiegene
Berathung in ein Resultat zusammengefafit und der Weisheit des obersten
Schutz- und Schirmherrn der Kirche anheimgestellt werden kann®.?¢ In die
Generalsynode wurden Abgeordnete aus den 6stlichen Provinzen sowie aus
dem Rheinland und aus Westfalen berufen. Im Unterschied zu den voraufge-
gangenen Kreis- und Provinzialsynoden wurde die Generalsynode aus Geist-
lichen und Laien zusammengesetzt, wobei die Sitzverteilung mit 38 :37 eine
Stimme Mehrheit fiir die Laien bedeutete. Vorsitzender der Generalsynode
war als Vertreter des Landesherrn der in kirchlichen und theologischen
Fragen tiberaus sachkundige Kultusminister Friedrich von Eichhorn.?” Nur
ein Drittel der Synodalen war im engeren Sinne ausschliefflich vom Landes-
herrn berufen worden; die anderen Mitglieder der Generalsynode waren ent-
weder von ihren entsendenden Gremien frei gewahlt worden (so die Ver-
treter aus dem Rheinland und aus Westfalen sowie die sechs Theologieprofes-
soren und die ebenfalls sechs Juraprofessoren) oder aus Vorschlagslisten der
Provinzialsynoden vom Kirchenregiment ausgewahlt worden.?® Insgesamt
war so eine kirchliche Notabelnversammlung zustandegekommen, in der die
verschiedenen Richtungen der damaligen preuflischen Landeskirche ziemlich
gleichmifig vertreten waren. Als Exponenten der konservativen Richtung

24 Verhandlungen GS 1846, 2.

% Die Denkschriften sind abgedruckt im Anhang zu Verhandlungen GS 1846,
1—134. Sie betreffen die Themen: 1. ,Heilighaltung des Eides®, 2. , Erleichterung der
Geistlichen in ihren administrativen Amtsgeschiften®, 3. ,Vorbildung fiir den geistli-
chen Beruf®, 4. ,Emeritirung und Pensionirung der Geistlichen®, 5. ;, Verpflichtung der
Geistlichen auf die Bekenntnifischriften®, 6. ,Angelegenheiten der Union®, 7. ,Die
Kirchenverfassung®.

26 Verhandlungen GS 1846, 2.

27 Die Verhandlungsprotokolle belegen, mit welch grofiem Geschick und Sachver-
stand Minister Eichhorn die Generalsynode geleitet hat; zu seiner Person vgl. Stephan
Skalweit, in: NDB 4, 376f.

28 Verhandlungen GS 1846, 2f. — Vgl. Ernst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungs-
geschichre seit 1789, Bd. II: Der Kampf um Einheit und Freiheit 1830 bis 1850, Stutt-
gart 21960, 268—281.
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waren etwa der Jurist und Kirchenrechtslehrer Friedrich Julius Stahl und der
sichsische Konsistorialprasident Carl Friedrich Goschel anzusehen. Den
linken Fliigel der Liberalen reprisentierte der Berliner Oberbiirgermeister
Heinrich Wilhelm Krausnick.?’? Auf den Einwand, mit dieser einen Person
sei ,die Religion des Berliner Magistrats“ auf der Synode doch nur sehr
schwach vertreten, entgegnete Hengstenbergs Kirchenzeitung: ,Dies erin-
nert an jenes Midchen, welches auf den Vorwurf, daf} sie ein uncheliches
Kind habe, erwiderte: es sey ja nur ein ganz kleines Kind*.?°

Die grofite Fraktion der Generalsynode setzte sich aus Vertretern der im
weitesten Sinne von Schleiermacher herkommenden Vermittlungstheologen
zusammen. Hier sind allerdings genauere Differenzierungen vorzunehmen.
So klagte Nitzsch iiber die ,etwas excentrischen Schleiermacherianer, die
ihm das Leben ebenso schwer machten, wie die ,,Strenggliubigen®. Nitzsch
meinte wohl vor allem August Twesten, den Nachfolger Schleiermachers auf
dessen Berliner Lehrstuhl.?! Nitzsch selber war nicht als Bonner Theologie-
professor in die Generalsynode berufen bzw. gewihlt worden, sondern als
Assessor der rheinischen Provinzialsynode und als Oberkonsistorialrat. Er
galt von Anfang an als einer der wichtigsten Wortfihrer der theologisch wie
kirchenpolitisch vermittelnden Richtung. Diese Rolle nahm er bewufit an,
klagte aber in seinen Briefen iiber die oft sehr schwierige ,,Stellung zwischen
den Parteien®.? Stiitzen konnte er sich auf seinen Bonner Fakultitskollegen

2 TJirgen Wetzel, ,,... taub fiir die Stimme der Zeit®. Zwischen Konigstreue und
Biirgerinteressen. Berlins Oberbiirgermeister H. W. Krausnick von 1834 bis 1862,
Berlin 1986 (Ausstellungskataloge des Landesarchivs Berlin 4). . Wetzel stilisiert den
Berliner Oberbiirgermeister, den seine eigenen Zeitgenossen als profilierten Liberalen
ansahen (s. die folgende Anm.!), zu einem konservativen Kommunalpolitiker, dem das
politische Gespiir fiir die revolutionire Bewegung des Jahres 1848 vollig gefehlt habe.
Krausnicks Position auf der Generalsynode kommt in der — sonst materialreichen —
Studie nicht zur Sprache.

30 EKZ 39 (1846), Nr.81, 704. — Als besonders verwerflich sah die EKZ den
Umstand an, dafl Krausnick in das Album der Synode (s. Anm. 21) ,eine Stelle aus der
Adresse des Magistrats zu Berlin vom August 1845“ an den Konig eingetragen haben
solle (a.2.0., 706). Bei dieser ,Adresse handelte es sich um eine Eingabe an den Kénig,
in der gegen die EKZ Beschwerde gefiihrt wurde und die Sorge zum Ausdruck kam, in
Preuflen konnten zwei Kirchenparteien entstehen, eine rationalistische und eine ortho-
doxe (zum Hintergrund dieser Auseinandersetzungen vgl. Gerhard Besier, Preuflische
Kirchenpolitik in der Bismarckira, Berlin/New York 1980 [VHK 49], 26—30 und aus
der zeitgendssischen Literatur Ludwig v. Gerlach, Aufzeichnungen aus seinem Leben
und Wirken, hrsg. v. J.v. Gerlach, Bd. 1, Schwerin 1903, 432—439). Tatsichlich hat
Krausnick mit Angabe der Quelle im ,Album® aus der Immediatseingabe vom
22. August 1845 zitiert; der Eintrag lautet: ,, Wir halten fest an unserem Christenthum,
aber wir wiflen auch, dafl dasselbe Christenthum, wie es ewig und unwandelbar ist in
seinem Wesen, so sich stets erneuernd in den Seelen der Menschen und der Entwicke-
lung des Menschengeistes in der Geschichte sich anschlieflend, in stets neure Formen
des Gedankens und des Wortes, des Lebens und der kirchlichen Gestaltung sich seinen
Ausdruck giebt und verwirklicht®.

31 Beyschlag, Nitzsch 295.

B A0
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Karl Heinrich Sack, auf Julius Miiller aus Halle sowie auf den Konigsberger
Kollegen Isaak August Dorner. Vorziglich war auch die Beziechung zu dem
Konsynodalen Moritz August von Bethmann-Hollweg, dem damaligen
Bonner Universititskurator. Nitzsch hat diesem bedeutenden liberal-konser-
vativen Politiker zwanzig Jahre spiter den letzten Band seiner Praktischen
Theologie mit den Ausfihrungen zur evangelischen Kirchenordnung
gewidmet — ,,in vielbewihrter Gemeinschaft evangelischer Wahrheit, Einheit
und Freiheit*.?* Je linger die Synode dauerte, desto stirker wurden jedoch
die Anfeindungen, denen Nitzsch in der Offentlichkeit ausgesetzt war. An
seine Frau schrieb er: ,Manche von denen, die mir sonst die ganze Hand
gaben, geben mir jetzt kaum zwei Finger®. Aber er fiigte hinzu: ,Mein
Gewissen ist ruhig; ich habe mich frei und ganz ausgesprochen und muf} bei
dem bleiben mein Leben lang®.?*

Auf der Grundlage einer Geschiftsordnung, die der Generalsynode vom
Ministerium vorgegeben war, wihlten die Synodalen auf der zweiten Sitzung
des Plenums die Mitglieder fiir acht Kommissionen, in denen die einzelnen
Verhandlungsgegenstinde vorbereitet werden sollten. Dabei handelte es sich
um folgende Themenbereiche: 1. Lehrfragen, 2. Kirchenverfassung und
Kirchenordnung, 3. Ausbildung der Pfarrer, 4. Férderung der pfarramtli-
chen Wirksamkeit, 5. Offentlicher Gottesdienst und ,Privat-Erbauung®,
6. Kirche und Schule, 7. Verhiltnis der Landeskirche zu anderen Kirchen
und Religionsgesellschaften, 8. Verhiltnis der Kirche ,zu gewissen, unter
dem Einflusse der biirgerlichen Gesetzgebung stehenden Institutionen®.?
Nitzsch war auf Vorschlag der rheinischen Synodalen zu einem der zunichst
acht Mitglieder der ersten Kommission gewihlt worden. Hinter dem gene-
rellen Arbeitsauftrag dieser Kommission stand die auflerordentlich schwie-
rige Aufgabe, fiir das Plenum der Generalsynode Vorlagen zu den Themen
»Verpflichtung der Geistlichen auf die Bekenntnisschriften® und , Angele-
genheiten der Union® zu erarbeiten. Der Vorsitzende der Generalsynode
machte von dem ihm nach der Geschiftsordnung zustehenden Recht
Gebrauch und erginzte die bereits gewihlte erste Kommission um je einen
Professor der Theologie und der Jurisprudenz, nimlich Julius Muller und
Franz Anton Niemeyer,*® damit sie bei der Weite ihrer Aufgabenstellung
tiber zureichenden fachkundigen Rat verfiige. Innerhalb der Kommission
wurde dann Nitzsch zum Referenten in der Ordinationsfrage bestimmt,
Miiller zum Referenten fiir die Angelegenheiten der Union. Was beide Theo-
logen hier in zahlreichen Kommissionssitzungen und auf 23 Plenarsuzungen
an intensiver argumentativer theologischer Arbeit geleistet haben, ist zwar in
Umrissen bekannt, es verdiente jedoch noch unbedingt der in die Quellen

33 PTh III,2,V.

34 Beyschlag, Nitzsch 296.

35 Verhandlungen GS 1846, 26.
36 Verhandlungen GS 1846, 25.
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eindringenden Analyse und Darstellung.”” Zum Thema , Union“ gelangte die
Generalsynode auf ihrer 35. Sitzung zu einem mehrheitlich verabschiedeten
Zwischenergebnis: In eine kiinftige Kirchenordnung sollte zur Bestimmung
des Bekenntnisstandes der preuflischen Landeskirche ,etwas Dreifaches auf-
genommen werden“: 1. Die Benennung der in der Landeskirche geltenden

Bekenntnisse, 2. eine Erklirung iiber ,das Ansehen dieser Bekenntnis-

schriften® und 3. eine ,,Darlegung des Consensus der Bekenntnisschriften®.®

Die erste Kommission wurde beauftragt, zu allen drei Punkten neue Vor-
lagen zu erarbeiten. Bis diese Arbeit erledigt war, konnte sich das Plenum der

37 Eine neue zusammenfassende Darstellung bietet Georg Ris, Der ,kirchliche Kon-
stitutionalismus®., Hauptlinien der Verfassungsbildung in cfer evangelisch-lutherischen
Kirche Deutschlands im 19. Jahrhundert, Tﬁ%ingen 1988 (JusEcc 33), 186—194 (dort
auch die dltere Literatur). — Auf ein Programm zur ,Verstindigung tiber die christliche
Kirchenverfassung® von Nitzsch aus dem Jahre 1842 verweist Beyschlag, Nitzsch 205.

38 Verhandlungen GS 1846, 345; 527 (Referat Nitzsch). — In der Literatur herrscht
Verwirrung hinsichtlich der ,Konsensdokumente® der Generalsynode von 1846. Es
handelt sich um drei Texte, die nach eingehender Beratung verabschiedet wurden:
1. Ein Ordinationsformular (Verhandlungen GS 1846, 368{. ; hierzu Plenumsdiskussion
mit Abinderungsvorschligen a.a.0., 369—404; Schluflabstimmung 404: 48 Ja,
14 Nein). 2. Eine Auflistung der in der preuflischen Landeskirche geltenden Symbole
(Verhandlungen GS 1846, Anhang 82; hierzu Plenumsdiskussion mit Abanderungsvor-
schligen a.2.0., 531—-545; Schluflabstimmung 545: 54 Ja, 8 Nein). 3. Ein aus e]%ihrter
Lebrionsensus (Verhandlungen GS 1846, Anhang 83—85; Verhandlung desselben und
Abstimmung wie zu 2.). In der Schlufabstimmung wurden diese ,Resultate ... fir
geeignet” erklirt, ,der Kirche als Grundlage fiir die Feststellung einer Lehrordnung zu
dienen® und die Synode beschlof}, ,dieselben dem hohen Kirchenregiment zur weiteren
kirchenverfassungsmifligen Behandlung zu iibergeben® (a.a.O., 545). — Das viel
zitierte ,Nitzschenum® war ein Element des sehr umfangreichen, von Nitzsch vorgetra-
genen Gutachtens der ersten Kommission iiber die Verpflichtung der Geistlichen anf die
Bekenntnisschriften (Verhandlungen GS 1846, Anhang 65—81, dort 781.); es sollte als
»Vorhaltung bei der Ordination* dienen. Uber diesen Text hat die Synode in einer finf-
tigigen Generaldebatte, die sich auf alle Einzelfragen der Ordination bezog, kontrovers
verhandelt (a.2.0., 139—205). Uber das ,Nitzschenum® ist aber nie abgestimmt
worden! Denn nach einer Unterbrechung der Plenumsarbeit zum Thema ,, Verpflich-
tung der Geistlichen auf die Bekenntnisschriften® legte die erste Kommission am
7. August 1846 einen neuen Text fiir den Ordinationsvorhalt vor, der als ausgefiihrtes
dreiteiliges Ordinations-Formular zwar wichtige Elemente des , Nitzschenum® enthilt,
insgesamt aber ein neuer Entwurf ist (a.2.0., 368f.). Dieses Formular und nicht das
#Nitzschenum® wurde beschluffmaflig verabschiedet (oben Ziffer 1). Nitzsch selber
erklirte jetzt, das ,frithere Formular* habe die Kommission nur vorgelegt, ,um ein Bild
des Gedankens der Sache zur Anschauung zu bringen®; nun habe sich die Kommission
bei einer Gegenstimme und einer Enthaltung auf das neue Formular ,vereinigt® (a.a.0.,
368). Da das eigentliche ,Nitzschenum® — von Nitzsch selber als ,Bekenntnifi des
Lehramtes® bezeichnet — in der Literatur nicht verlifllich zuginglich ist, sei es hier nach
dem Text des amtlichen Protokolls wiedergegeben:

- .. so bekenne sich der Diener am Worte zum Glauben an Gott den Vater, allméich-
tigen Schopfer Himmels und der Erden; und an Jesus Christus, seinen eingebornen
Sohn, der sich selbst entduflerte und Knechtsgestalt annahm und als Prophet von Gott
michtig von That und Wort den Frieden verkiindigt, der um unserer Siinde willen dahin
gegeben und um unserer Gerechtigkeit willen auferwecket (ist), sich gesetzt hat zur
Rechten Gottes und herrschet als Haupt der Gemeinde ewiglich; und an den heiligen



44 Joachim Mehlhausen

Generalsynode dem zweiten zentralen Thema stellen, der Kirchenverfas-
sungsfrage.

Am 6. August 1846 erdffnete Friedrich Julius Stahl als Referent der zustin-
digen zweiten Synodalkommission die Verhandlungen tiber die Kirchenver-
fassung. Hier ging es im Kern der Angelegenheit um die Grundsatzfrage, ob
und wie die in den westlichen Provinzen seit der Kirchenordnung von 1835
geltende Presbyterialverfassung* auch in den éstlichen Provinzen eingefiihrt
werden solle, wo die evangelische Kirche noch nahezu ausschliefllich von den
kéniglichen Konsistorien und Oberbehdrden geleitet wurde.*! Die vorberei-
tende Synodalkommission hatte dem Plenum ein kompliziert gegliedertes,
umfangreiches Gutachten vorgelegt, das neben einem schon recht weit ausge-
fithrten Kirchenverfassungsentwurf* noch ,Hauptsitze®, ,Grundziige“ und
~Motive“ der Entscheidung enthielt.** Bringt man die Empfehlungen der
Kommission auf einen Punkt, so lief alles darauf hinaus, daf} in den dstlichen
Provinzen die Konsistorialverfassung beizubehalten sei; presbyteriale und
synodale Einrichtungen seien in diesem Bereich der Landeskirche allenfalls
hilfsweise und nebenher auszubilden. Das vielschichtige und uneinheitliche
Gutachten war ein Spiegelbild der kontroversen Gesprachssituation in der
zweiten Kommission, in der mit dem Greifswalder Theologieprofessor Karl
Voigt, dem Prises der rheinischen Provinzialsynode Franz Friedrich Graeber
sowie dem sichsischen Generalsuperintendenten Johann Friedrich Moller
Theologen héchst unterschiedlicher Prigung vertreten waren, — ohne daf§
man einen von ihnen als ebenbiirtigen Kontrahenten von Stahl bezeichnen

Geist, durch welchen wir Jesum einen Herrn heiflen, und erkennen, was uns in ithm
geschenkt ist, der den Glaubigen bezeuget, dafl sie Gottes Kinder sind, und ihnen das
Pfand unverginglichen Erbes wird, das behalten wird im Himmel.

Insbesondere bezeuge das evangelische Lehramt, dafl wir nicht durch des Gesetzes
Werke, sondern aus Gnaden seelig werden durch den Glauben, der das Herz erneuet,
und in der Liebe kriftig die Friichte des Geistes hervorbringt. (Verhandlungen GS
1846, Anhang 79.)

Ausdriicklich hatte Nitzsch bei der Einbringung dieses Textes hervorgehoben, dafl
mit ithm der Union ,noch keine allgemeine dogmatische Grundlage gegeben® sei; des-
halb miisse eine ,Kirchenordnung ger Union® auch noch eine ,kurze materielle Lehr-
ordnung® enthalten (a.2.0., 79). Es ist also nicht richtig, das , Nitzschenum® bereits als
den Entwurf eines ,,Unionsbekenntnisses® zu bezeichnen. Die Intention der Berliner
Generalsynode von 1846 ging dahin, die oben genannten drei Dokumente gemeinsam
als ,,g-}rundlage fiir die Feststellung einer Lehrordnung® in der Kirche der Union zu ver-
wenden.

39 Verhandlungen GS 1846, 3581f.

40 Vol Walter Gobell, Die Rheinisch-Westfilische Kirchenordnung vom 5. Mirz
1835. Thre geschichtliche Entwicklung und ihr theologischer Gehalt. Bd. 1, Duisburg
1948, Bd. 2, Diisseldorf 1954.

# Vel E.R. Huber, Verfassungsgeschichte (s. Anm. 28), Bd. I, 458—472.

#2 Verhandlungen GS 1846, Anhang 129—134.

43 Verhandlungen GS 1846, Anhang 114—128 (mit der ,Einleitung” des Kommis-
sions-Referenten Stahl).
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konnte.* Vor allem in den ,Hauptsitzen und in den ,,Grundzigen® hatte
sich die konservative Position deutlich durchsetzen konnen. Uberraschen-
derweise folgte Stahl bei seinem Plenumsvortrag nicht dem von der
Geschiftsordnung der Generalsynode vorgeschriebenen Verfahren. Er gab
keine Einfiihrung in das gedruckt vorliegende Gutachten, sondern Stahl hielt
es fiir angebracht, seine ,persénliche Auffassung® mitzuteilen; das Gut-
achten hitten die Synodalen bereits in den Hinden, ,eine miindliche Wieder-
holung seines Inhalts . .. scheine deshalb zwecklos“.* Stahl kiindigte an, er
werde auch ,die Principien der Commission® referieren, was er aber — nach
Ausweis des Protokolls — nur duflerst summarisch getan hat.*® Nach dieser
ungewdhnlichen Einleitung entwickelte Stahl zunichst einen kirchenge-
schichtlichen Uberblick iiber die Wesensmerkmale des Territorialsystems
und des Kollegialsystems. Dann ging er mit unverbliimter Offenheit zu einer
Kritik am Modell einer presbyterial-synodalen Kirchenverfassung tiber.
Diese Verfassungsform sei zwar ,eine edle Gestaltung tiefen christlichen
Sinnes®, sie bilde aber ,nur eine Seite des Kirchenwesens vorherrschend aus,
nimlich die der Gemeinde, weniger dagegen die der stabilen Theile der
Gewalt“. Schon die stindigen Wahlen in einer presbyterial verfaiten Kirche
und der durch sie bedingte ,,unausgesetzte Wechsel® seien etwas, was es vor
Calvin in der Kirche nie gegeben habe. ,Das habe schon vom mechanischen
Gesichtspunkte aus einen Mangel, weil dadurch die Festigkeit, die Spitze, die
einheitliche Macht fehle, deren wir in Deutschland um so mehr bediirften, da
bei uns nicht ein Einheitspunkt in fester {ibereinstimmender Lehre gegeben
sei, wie z. B. in Schottland.“ Hinzu miisse aber auch noch ,ein ethischer
Gesichtspunkt® der Kritik kommen: Seit der Franzosischen Revolution sei
bei einem grofien Teile der Nation ,ein Umschwung der Ideen eingetreten®.
,Wihrend die Entwickelung eine Zeitlang auf individuelle Freiheit allein, auf
die Macht der Gemeinde gegangen, so gehe sie nun auf Anerkennung eines
Hohergegebenen, auf historische Continuitit, auf Anerkennung menschli-
cher Obern, die iiber uns gesetzt seien. Wenn jene Freiheit ihre Verklirung
im Christentum habe ... so finde auch diese scheinbar entgegengesetzte
Richtung ihr Centrum und ihre Verklirung im Christenthum, indem sie
nicht nur Menschlichem sich unterwerfen wolle, sondern auch dem, was
durch gbttliche Fiigung geworden und tiber uns gesetzt sei*.*”

Deutlicher konnte man den Geist der Restauration im Vormirz wohl
kaum in Worte bringen! Nun war der Stahl’sche Dualismus von Kirche und
Gemeinde seit 1840 allgemein bekannt und konnte die Berliner Synodalen
nicht iiberraschen. In seinem bedeutenden Werk iiber die ,Kirchenverfas-

# Zur Rolle Stahls auf der Berliner Generalsynode vgl. die bei G. Ris (s. Anm. 37),
101—106; 190—194 genannte neuere Literatur.

4 Verhandlungen GS 1846, 358.

4 Verhandlungen GS 1846, 360.

47 Verhandlungen GS 1846, 359.
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sung nach Lehre und Recht der Protestanten“*® hatte Stahl die Kirche als
transpersonale, theonome Heilsanstalt beschrieben, die jenseits des konstitu-
ierenden Willens der Individuen von Christus selbst gestiftet und geordnet
sei. Die Gemeinde ist fiir Stahl hingegen blof eine soziologisch in Erschei-
nung tretende Gruppe gliubiger Personen, der alles objektiv Institutionelle
fehlt. ,Die Menschen werden Anhanger der Kirche nicht dadurch, dafl sie
dieselbe errichten, sondern dadurch, daff sie in dieselbe berufen und aufge-
nommen werden“.*® Es konnte niemanden verwundern, daf Stahl diese seine
Position nun auch vor der Generalsynode zum Ausdruck brachte. Aber es
war zumindest befremdlich, daf} er ein Kommissionsreferat dazu nutzte, die
aktuellen Konsequenzen seiner Kirchenrechtstheorie so briisk zum Aus-
druck zu bringen. Das presbyterial-synodale System wurde als blofle Zeit-
stromung eines weiterwirkenden Kollegialismus denunziert. Hier war
Nitzsch — auch ohne daff sein Name genannt wurde — eindeutig der zuerst
Herausgeforderte. Stahls Referat enthielt aber noch eine zweite Eigenmich-
tigkeit und gezielte Kritik. Gegen Schluff seines Vortrages nannte er 6ffent-
lich die Grunde, die die zweite Kommission der Generalsynode veranlafit
hatten, bei ihrem Gutachten nicht von einem ,Vorbilde apostolischer
Kirchenverfassung auszugehen und danach die gegenwirtige Emnchtung zu
bestimmen®. Eine apostolische Kirchenverfassung sei nimlich ein Ideal, in
das jeder hineintrage, was ihm wichtig erscheine. Neues, Schopferisches her-
vorzurufen sei nicht von dem Willen und Entschluf} der Menschen abhangig.
Die Kirchenverfassung sei nur dann schdpferisch, wenn sie einer ,neuen
Lebensregung® in der Kirche zu Hilfe komme. , Eine solche neue Lebensre-
gung habe die Commission in dem keimenden Institute der Diaconie
gefunden; sie sei aber der Ansicht gewesen, daff man dasselbe seiner freien
Entwicklung iberlassen miisse und ihm nicht bestimmte Bahnen anweisen
diirfe. Sie habe nicht selbst das Leben durch die Kirchenverfassung griinden
wollen, sondern nur die nothwendigen Gelinde gezogen, und dabei dem
Herrn der Kirche es iiberlassen, seine Reben wachsen zu machen®.*® Jeder
der anwesenden Synodalen wuflte, gegen wen diese Absage an das Ideal einer
»apostolischen Kirchenverfassung® gerichtet war. Konig Friedrich Wil-
helm IV. hatte die Synodalen am 11. Juni 1846 feierlich empfangen und ihnen
in einer Stegreifrede das eigene Konzept einer Kirchenverfassungsreform
vorgetragen, so wie er es ein Jahr spiter in seinem bertihmten ,,Sommer-
nachtstraum® dem Freunde Christian Carl Josias Bunsen anvertrauen
sollte.®® Der konigliche Laientheologe sehnte sich aufrichtig nach dem
Augenblick, ,wo ich dem Griuel des Landesherrlichen Episkopats wider-

48 F.]. Stahl, Die Kirchenverfassung nach Lehre und Recht der Protestanten (1840),
Erlangen 21862.

49 F.]. Stahl, Kirchenverfassung, 75.

50 Verhandlungen GS 1846, 360.

31 G. Kriiger (s. Anm.21), 25f. — Vgl. die in Anm.21 genannte Literatur zum
Kirchenverfassungsprogramm Friedrich Wilhelms IV.
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sagen kann, wie dem Satan in der Taufe“. Die Frage, um die sein ernstes
Nachdenken kreiste, lautete: Wo finde ich die ,rechten Hinde®, in die ich
dieses ,Lehen® des Summepiskopats zuriickgeben kann. Fast alle Synodalen
— auch Stahl, aber mit Ausnahme von Nitzsch — hatten das Verfassungspro-
blem historisch-genetisch durchdacht und seine Losung in einer so oder so
auf die Zeitumstinde zugeschnittenen Restauration der Kirchenrechtslehren
des 17.Jahrhunderts gesucht. Friedrich Wilhelm IV. hingegen hoffte auf
einen die gesamte Kirchenverfassungsgeschichte des Protestantismus iiber-
springenden revolutioniren Neuansatz unmittelbar bei der ,apostolischen®
Zeit. Man hat diese Hoffnung des Kénigs immer wieder mit dem wenig aus-
sagekriftigen Epitheton ,romantisch® bedacht, das David Friedrich Strauf}
schon 1847 benutzte, um seine Enttiuschung iiber Friedrich Wilhelm IV.
zum Ausdruck zu bringen;*? man kénnte diese Hoffnung aber auch als einen
ebenso ungewohnlichen wie innovatorischen Impuls ernst nehmen, dessen
Umsetzung in die Wirklichkeit des kirchlichen Verfassungswesens wenig-
stens einmal durchdacht sein will.** Im Sommer 1846 beschwor Friedrich
Wilhelm IV. die Berliner Synodalen, 6kumenisch-weitraumig zu denken und
zu konzipieren und nicht ,innerhalb der engen Schranken unseres Landes, ja
unseres Bekenntnisses stehen® zu bleiben, sondern ,die gesammte christliche
Kirche auf Erden® im Blick zu behalten. ,,Vernehmen Sie darum den Ruf an
uns, dafl wir uns in apostolischer Kraft erheben und gestalten ... Das ist bei
mir keine leere Phrase, sondern ein Wort aus der in mir lebendig gewordenen
Anschauung der Gesamtgeschichte christlicher Kirche.“ Und der Konig
fiigte den Satz hinzu: ,Dies ist der einzige Mafistab, mit dem ich Thre Arbeit
messen werde.“** Daf} ausgerechnet der hochkonservative Friedrich Julius
Stahl im ersten Redebeitrag einer sich noch iiber 16 Sitzungen hinziehenden
Verfassungsdebatte auf der Generalsynode es wagte, den Denkanstof} des
Kénigs so kiihl und pragmatisch argumentierend zuriickzuweisen, zeigt, wie
wenig Riickhalt, ja Respekt der Kénig bei seinen orthodoxen Ratgebern
genofl. Im Grunde zeichnete sich hier schon das Schicksal aller Synodalbe-
schliisse von 1846 ab. Der Kénig wiirde spiter so verfahren, wie er es im ver-
trauten Kreise angekiindigt hatte: ,Fillt das Ergebnis der Synode ungiinstig
aus, so macht man sein Buch zu und alles bleibt, wie es war.“*

Erst vor dem bislang geschilderten Hintergrund wird deutlich, in welch
schwieriger Situation sich Nitzsch in dieser Phase der Generalsynode befand.
Sein Eintreten fiir das Recht der Gemeinde konnte von den beiden extremen
Fraktionen nur mifiverstanden werden. Denn beide — Konservative wie

52 D, F. Strauff, Der Romantiker auf dem Throne der Cisaren, oder Julian der
Abtriinnige, Mannheim 1847 (= GS 1, 175-216).

53 Ohne jede Bezugnahme auf den hier dargestellten Kontext aus dem 19. Jahrhun-
dert ist ein entsprechender Ansatz nach 1945 in der , Kirchlich-theologischen Sozietit in
Wiirttemberg® beraten worden; vgl. Hermann Diem, Restauration oder Neuanfang in
der Evangelischen Kirche?, Stuttgart 1946, insbesondere 55—57.

> G. Kriiger (s. Anm. 21), 26.

5% Zit. nach J. Heintze, Grundlagen (s. Anm. 21), 57.
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Liberale — legten an diese Forderung den Mafistab eines politisch-emanzipa-
torischen Freiheitsverstindnisses an. Die einen, um dieses Verstindnis im
Namen einer ,hohergegebenen, von Gott gesetzten Instanz in seine
Schranken zu weisen, die anderen, um diesem Freiheitsverstindnis endlich
auch im Raum der Kirche Geltung zu verschaffen. Nitzsch mufite demgegen-
iber die theologische, niherhin: ekklesiologische Begriindung seines
Kirchenverfassungsgrundsatzes deutlich machen. Dabei ging er wahrend der
Synodalverhandlungen mit bemerkenswerter Besonnenheit, ja durchaus auch
mit taktischer Klugheit vor. Zunichst sorgte er dafiir, dafl die von Stahl pro-
vozierte Polarisierung nicht zu einem Eklat fihrte, der die Generalsynode
hitte sprengen konnen. Nachdem acht Synodale in z. T. sehr heftigen Rede-
beitrigen gegen Stahls Position Front gemacht hatten, brachte Nitzsch einen
wohl durchdachten Abinderungsantrag zum Kommissions-Vorschlag ein,
der fiir die &stlichen preuflischen Provinzen zunichst nur den ,Weg* fur eine
allmihliche ,Vereinigung der Consistorial- und Presbyterial-Synodal-Ver-
fassung® bahnen wollte. Es komme darauf an, die bestehenden konsistorialen
Einrichtungen mit der presbyterial-synodalen Ordnung so in Bertihrung zu
bringen, dafl es langfristig zu einer Durchdringung aller kirchlichen Lei-
tungsebenen durch das presbyteriale Prinzip kommen kénne. Nitzsch argu-
mentiert hier von einem gesamtkirchlichen Interesse her und setzt sich nicht
dem Verdacht aus, das ,Recht der Gemeinde“ bedeute im kongregationalisti-
schen Sinne eine Verabsolutierung der Ortsgemeinde und ihrer Interessen. So
versuchte Nitzsch zu zeigen, wie hilfreich die von thm gesuchte Verfassungs-
erneuerung gerade fiir die Konsistorien sein kénne. ,,So sei es moglich, dafl
die Consistorien freier wiirden durch ihre Bedingtheit nach unten hin, dafi,
indem sie nicht ohne Weiteres Gesetze geben konnen, sie nach oben selbstin-
diger werden . .. Besonders um den Consistorien eine rechte Selbstindigkeit
zu verschaffen, sei es néthig, dafl ihrer Wirksamkeit substituirt werde die
presbyteriale Thitigkeit.“>® Nitzsch war auch klug genug, nicht die Fehler
von Vize-Generalsuperintendent Kiipper aus Koblenz und von Bischof Rof§
zu wiederholen, die mit begeisterten Beschreibungen der rheinisch-westfili-
schen Ordnung fiir diese Verfassungsform zu werben versuchten. Beide
erreichten nur, dafl sich andere Synodale zu Worte meldeten, die in der Tat
duflerst mifiliche Details iiber die rheinisch-westfilischen Zustinde zu
berichten wufiten. Nitzsch argumentierte weder historisch noch juristisch
und schon gar nicht pragmatisch-deskriptiv. Er ging von dem einen — aller-
dings beharrlich variierten — theologischen Grundsatz aus, daf} kirchliche
Ordnungsfragen vom Recht und Anspruch der Gemeinde her durchdacht
werden miissen. Diesen einen Grundsatz verdankte Nitzsch der (spiter so
von ihm genannten) ,logischen Analysis des Kirchenbegriffs“.?” Bei dieser
Analyse geht Nitzsch von der aus dem Neuen Testament erhobenen Dia-
lektik aus, dafl das Reich Jesu ,eben nicht von dieser Welt, aber i der Welt“

36 Verhandlungen GS 1846, 407.
57 PTh HIL,2,X:
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sei und sich nur ,mittels innerer, innerlicher, gottlicher Erweckung zum
Glauben an den Gekreuzigten und Auferstandenen, folglich nur unter beste-
hender Scheidung zwischen Welt und neuem Menschenthum fortpflanzen
und ausbreiten® konne.’® Die Gemeinde steht an dieser Schnittstelle zwi-
schen Heilsoffenbarung und Welt. Sie hat , Triger oder Werkzeug® der beru-
fenden, rechtfertigenden und heiligenden Gnade zu sein. Die ,,Lebensbedin-
gungen® aller christlichen Gemeinden zu allen Zeiten sind folglich gleich;
immer geht es um ,diejenigen Handlungen, durch welche sie, was Christi
Vermichtnifl ist, empfingt, genieft, gewihrt und mittheilt*. Nicht Amter
und Ordnungen sind primir, sondern Funktionen in Erfillung eines eindeu-
tigen Auftrags. Kirchliche Ordnung lafit sich aus der ,logischen Analysis*
dieser Lebensbedingungen und dieses Auftrags entwickeln. In den Verben
,empfangen, genieflen, gewihren, mitteilen® sind teleologisch die Elemente
kirchlicher Ordnung angelegt. Wenn eine kirchliche Verfassung vom ,Recht
der Gemeinde® ausgeht, folgt sie dieser Teleologie — und mitnichten einem
innerweltlich-emanzipatorischen Anspruch einer Ortsgemeinde. ,Mit
anderen Worten, die kirchliche Ordnung mufl der Heilsordnung dienen und
darf in keinem Elemente unmittelbare Bedingung der letzteren werden. >
Vermutlich ist es Nitzsch nicht bewuflt gewesen, daff er mit diesem Ansatz
den Vorstellungen und Hoffnungen seines theologisch gebildeten Kénigs am
weitesten entgegengekommen ist. Denn darum sollte sich die Synode nach
dem Wunsch des Konigs ja bemiihen: Einen neuen biblisch-theologischen
Denkansatz fiir die Verfassungsfrage zu finden, der sich von allen historisie-
renden Verfassungstheorien souverin loste. Stahl hingegen hat in einem weit
ausholenden Schlufireferat zum Verfassungsthema vor der Generalsynode
zum Ausdruck gebracht, warum er diesem Ansatz nicht folgen konnte. Stahl
unterscheidet Gemeinde und Kirche als zwei qualitativ zu differenzierende
Bereiche. Unter Gemeinde seien die im Glauben verbundenen Menschen zu
denken, ,unter Kirche das Hohere iiber ihnen, die Institution®. Jede
Gemeinde, auch die erweckteste, habe ,eine hohere bindende Macht iiber
sich, und diese sei theils ein gottlich geordnetes, wie das Wort Gottes, die
Sacramente und die Nothwendigkeit der Amter, theils ein historisches, wie
das bestehende Kirchenregiment®. Predigt und Sakramentsverwaltung
geschihen nicht ,,im Namen der Gemeinde, sondern im Namen der Kirche®.
Wenn die Gemeinden ihre Prediger selbst wihlten, so wiirden sie dazu von

58 PTh II1,2,10.

5 A.a,0. — Auf die Bedeutung des Reich-Gottes-Gedankens fir die Bestimmung
des Verhiltnisses von Christentum und Kirche in der Ekklesiologie von Nitzsch hat
Wolfhart Pannenberg aufmerksam gemacht: ,Der Gedanke des Reiches Gottes in seiner
Differenz zur Kirche hindert die Kirche auf allen Ebenen ihrer Organisation daran, sich
als Selbstzweck zu begreifen, und kann sie theologisch dazu motivieren, sich auch
mnerhalb der Christexﬁweit als eine Institution neben anderen zu erkennen und ihre
Titigkeit als Dienst an einer fiir sich nicht kirchlichen und heute religids iiberwiegend
pluralistischen Gesellschaft zu verstehen* (W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und
Theologie, Frankfurt/M. 1973, 441).
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der Kirche ermichtigt; ebenso werde das Kirchenregiment nicht im Namen
der Gemeinde, sondern im Namen der Kirche gefithrt. Die Gemeinde sei nur
der ,Inbegriff der Jetztlebenden, Kirche dagegen die Institution, welche von
der ersten Griindung an durch alle Zeiten eine Continuitit* bildet. Beide
Begriffe seien untrennbar; die Kirche realisiere sich nur in der Gemeinde und
die echte christliche Gemeinde sei notwendig zugleich Kirche, aber sie
miiflten doch unterschieden werden, ,zumal in jetziger Zeit, wo der Begriff
der Gemeinde hiufig den der Kirche absorbire“.®® Gegen Schluf} seines Vor-
trags gab Stahl deutlich zu verstehen, dafl sein Kirchenverstindnis gegen die
Zeitstromung eines weiterwirkenden Kollegialismus gerichtet war und jeden
individualistischen Ansatz im Kirchenrecht bekimpfen wollte. Weil der
Kirche durch Christus selber eine feste innere Ordnung eingestiftet ist, muf}
in ihr das Legitimititsprinzip herrschen, das nicht durch Einspriiche ein-
zelner Christen oder gar durch Majorititsbeschliisse in Frage gestellt werden
darf. Denn sonst wiirde ,die Majoritit Vicarius Christi sein, in der Art, wie
der Papst zu Rom nach katholischer Auffassung Vicarius Christi ist“.®! Nach
dieser eindeutigen Positionsbestimmung nahm Stahl vor dem Plenum der
Generalsynode die Grundformel von Nitzsch auf und erteilte ihr eine ent-
schiedene Absage. Gerade hier wird die Schwiche der Theorie Stahls deut-
lich. Er kann seine Absage nicht argumentativ begriinden, sondern er mufl sie
unter Berufung auf ein nicht niher benanntes ,gottliches Gebot® thetisch
setzen: ,Die Commission habe das Recht, das der christlichen Gemeinde im
weitesten Sinne gebiithre, anerkannt, sie habe allen Getauften Rechte zuge-
standen . .. aber eine volle Ubertragung der Rechte apostolischer Gemeinden
und besonders des ganzen Verwaltungsrechts, habe sie nicht fiir géttlich
geboten ansehen konnen. “®?

Die Geschiftsordnung der Generalsynode sah eine erneute Sachdebatte
nach dem Schluffwort des Kommissions-Referenten nicht vor. So konnte
Nitzsch an dieser Stelle nicht noch einmal antworten. In dem ein Jahr spiter
erscheinenden ersten Band seiner Praktischen Theologie hat Nitzsch die
gebotene Auseinandersetzung mit Stahl — ohne dessen Namen zu nennen’ —
fortgefithrt. In den Abschnitten iiber ,Christenthum und Kirche* (§ 29),
»Die Einzelgemeinde und der kirchliche Verband* (§ 34), ,Der Kanon und
die Gemeinde-Gewalt“ (§ 35) und ,Die Gemeinde in der Gemeinde® (§ 36)
entwickelt er sein Gemeindeverstindnis und sichert es vor schwirmerischen

0 Verhandlungen GS 1846, 430. — Schon 1840 hatte Stahl die Differenz zwischen
Gemeinde und Kirche so ausgedriickt: ,Eine Unterscheidung, fiir welche zur Zeit der
Reformation kein Bediirfnif war, aber fiir uns das dringendste Bediirfnif ist, ist die von
Kirche und Gemeinde ... Gemeinde bezeichnet die im Glauben verbundenen Men-
schen, Kirche bezeichnet die Gottesstiftung iiber den Menschen, Die Gemeinde ent-
steht durch Willen und That der Menschen, ihre innere Entschliefung zum Glauben,
ihren dufleren Beitritt; die Kirche ist ein Werk, Anstalt, Reich von Gott gegriindet und
von Gott fortwihrend erhalten® (Stahl, Kirchenverfassung 67).

61 Verhandlungen GS 1846, 432.

62 A.a.O. (Hervorhebung von mir).
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oder gar separatistischen Fehldeutungen.®® Die von Nitzsch gezeichnete
Linie fithrt von der Gemeinde zur Kirche, ohne daf} dies eine Steigerung vom
Unvollstindigen zum Vollkommeneren bedeutete. Die Gemeinde ist Kirche
in ihrer einfachsten und doch schon vollstindigen Gestalt. Die Kirche als der
Zusammenschluf von Gemeinden kann keine hchere Dignitat oder institu-
tionalisierte Vollmacht iiber die Gemeinden fiir sich beanspruchen, weil es in
ihr auf allen nur denkbaren Ebenen ein einziges, unverinderbares Konti-
nuum gibt: das die Gemeinde wie die Kirche stiftende und erhaltende Wort.
»Die Gliubigen haben als Gemeinde das Recht, dieselbigen Thitigkeiten
fortzusetzen, durch welche sie gliubig und in den Wirkungskreis der Gnade
Jesu Christi versetzt worden sind; und demgemaf} das Recht nach der Regel
des Urbildlichen und Unverinderlichen das Verinderliche ihres Gemeinde-
Daseins auf eine fiir die Betheiligten verbindliche Weise zu bestimmen.
Beides zusammengefafit ist die kirchliche Gewalt. “%*

In der Schluffabstimmung der Generalsynode zur Kirchenverfassungsvor-
lage erlebte Nitzsch die Genugtuung, dafl nach der viertigigen Debatte
42 Synodale fiir seinen nur geringfiigig modifizierten Beschluflantrag
stimmten, wihrend der von Stahl verteidigte Kommissionsentwurf in der
Grundsatzentscheidung nur 19 Stimmen erhielt. Dieses Votum der General-
synode erdffnete fiir die éstlichen Provinzen Preufiens eine behutsame, orga-
nisch voranschreitende Einfithrung presbyterial-synodaler Verfassungsele-
mente. Doch die Beschliisse der Berliner Generalsynode von 1846 blieben fir
lange Jahre ohne jede praktische Folge. Die von Nitzsch vorgeschlagene und
von der Mehrheit der Synode bejahte Durchdringung der Konsistorialverfas-
sung durch das presbyterial-synodale Prinzip wurde nicht eingeleitet. Sieht
man von der Errichtung des Ewvangelischen Oberkirchenrats in Berlin
(1850)%> einmal ab, so kann man nur von einem vélligen Fehlschlag der
Bemithungen um eine Kirchenverfassungsreform in Preuflen sprechen. Die
Ereignisse des Jahres 1848, spiter die Thronbesteigung Wilhelms I. und die
vollig neuen Prinzipien und Problemstellungen der preuffischen staatlichen
Kirchenpolitik in der Bismarck-Ara schienen sogar die letzten Spuren der
Reformdiskussion aus der Mitte der 40er Jahre zu verwehen.®® Aber der
kirchenrechtliche Grundgedanke von Nitzsch, dafl sich evangelische
Kirchenordnung an der Gemeinde orientieren miisse, an ihrem durch das
Evangelium gestellten Auftrag und den daraus abzuleitenden Pflichten und
Rechten, hat Bestand gehabt. Es kann hier nicht aufgezeigt werden, auf wel-

6 PTh 1,142—196.

64 PTh 1,188. — In seinen Predigten hat Nitzsch gegenwartsbezogene und zeitkriti-
sche Fragen behandelt, interessanterweise aber.kaum Bezug auf die innerkirchlichen
Bekenntnis- und Verfassungsfragen genommen. Dies ist ein Teilergebnis der Untersu-
chungen von H. Theurich (s. Anm. 10). Theurich setzt sich auch mit der Kritik ausein-
ander, die von Karl Barth gegen Nitzsch gerichtet worden ist (178—209; insbes. 2081.).

65 Vgl Oskar Sohngen (Hrsg.), Hundert Jahre Evangelischer Oberkirchenrat der
altgreugischen Union 1850—1950, Berlin 1950.

5 Vgl. G. Besier (s. Anm. 30), 43ff.
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chen Wegen der Vermittlung®” das Konzept von Nitzsch wenigstens teilweise
Eingang in die preufische Generalsynodalordnung von 1876 gefunden hat,
und wie es weiterwirkte in den Verfassungsneubildungen der 20er Jahre
unseres Jahrhunderts und bis in die Gegenwart hinein. Wenn etwa in der der-
zeit geltenden Kirchenordnung der Evangelischen Kirche im Rheinland
bereits von den ,,Grundartikeln® her der Aufbau des Ganzen theologisch an
der Ortsgemeinde und ihrem Auftrag orientiert ist,*” dann haben wir hiermit
eine spite Verwirklichung dessen vor uns, wofir sich Nitzsch 1846 so nach-
driicklich eingesetzt hatte.

3. C.I. Nitzschs Entwurf einer evangelischen Kirchenordnung
aus dem Jahre 1867

Im Jahr der Berliner Generalsynode begann Nitzsch mit der Arbeit an seinem
wissenschaftlichen Hauptwerk, der Praktischen Theologie. Die zweite Abtei-
lung des dritten Bandes, in der die Lehre von der evangelischen Kirchenord-
nung enthalten ist, konnte von dem viel beschiftigten Autor erst im Mai 1867
— ein Jahr vor seinem Tode — abgeschlossen werden. So ist gerade mit
diesem Schlufiteil ein altersweises, aus reicher Erfahrung geschopftes Buch
entstanden, das die 1846 nur skizzierte Grundlegung und Einteilung der
evangelischen Kirchenordnung nun von Anfang bis Ende durchfiihrt.”® Eine
monographische Wiirdigung dieses bedeutenden Werkes liegt noch nicht
vor;’! so sei hier eine auf das wesentlich Neue aufmerksam machende Skizze
versucht.

Ganz am Schluf der Praktischen Theologie, in einem 723. Paragraphen des
Gesamtwerks, hat Nitzsch seine ,,Grundsitze der evangelischen Kirchenver-
fassung, mit besonderer Riicksicht auf unsre Gegenwart und Zukunft® noch
einmal gebiindelt.”? Bemerkenswert ist, daf Nitzsch in diesem Paragraphen

67 Wichtige Hinweise auf die Ansatzpunkte der Wirkungsgeschichte gibt: Wilhelm
Schneemelcher, Carl Immanuel Nitzsch 17871868, in: Bonner Gelehrte. Beitrige zur
Geschichte der Wissenschaften in Bonn. Evangelische Theologie (= 150 Jahre R%leini—
sche Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Bonn 1818—1968), Bonn 1968, 15—20; insbes.
15f.; 30. Das in Anm. 1 genannte Bonner Nitzsch-Symposion hat gezeigt, dafl die Wir-
kungsgeschichte von Nitzschs Theologie weiter reicht, als gemeinhin angenommen;
hier sind aber noch zahlreiche Einzeluntersuchungen notwendig.

68 Veol. Ernst Rudolf Huber / Wolfgang Huber, Staat und Kirche im 19. und 20. Jahr-
hundert. Dokumente zur Geschichte des deutschen Staatskirchenrechts, Bd. II, Berlin
1976, 943—951. — Im Einfithrungserla vom 20. 1. 1876 zur Generalsynodalordnung
wird hervorgehoben, daf} ,den Gemeindegliedern wesentliche Befugnisse der Theil-
nahme an der kirchlichen Gesetzgebung und Verwaltung iibertragen” worden seien
(2,:2.0., 944).

69 J. Mehlhausen (s. Anm. 14), 146—148.

2T PTheLI 23

71 Vgl. die bei G. Ris (Anm. 37), 132—134 genannte neuere Literatur,

72 PTh I11,2,344—358.
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seinen eigenen theologischen Ansatz weiter elementarisiert und vereinfacht
hat. Nitzsch geht jetzt nicht mehr von der Gemeinde und ihrem Recht als der
Basis des gesamten kirchenordnenden Handelns aus, sondern ganz schlicht
von einem getauften Kind. Evangelische Kirchenordnung wird nach den
Anweisungen und Erfordernissen einer katechetischen Theologie entworfen;
die Pflichten, die die christliche Gemeinde gegeniiber einem jeden neuen
Gliede hat, ergeben den Rahmen der Ordnung und bestimmen die wichtig-
sten Punkte, an denen innerkirchliches Recht zu setzen ist.

Der Paragraph 723 der Praktischen Theologie beginnt mit den Worten:
sJedes Christenkind hat als solches Bestimmung, um des Reiches Gottes
willen Mitglied der Gemeinde Christi zu werden, mithin auch, durch Stufen
des Unterrichts, der Erziehung und Einsegnung zur Miindigkeit als Commu-
nicant hinauf zu kommen.“’® Dieser Ansatz erinnert in gewisser Weise an
Bugenhagens Braunschweiger Kirchenordnung von 1528, die ebenfalls von
der Taufe und der Erziehung der jungen Christen zur Miindigkeit mitverant-
wortlicher Gemeindeglieder ausgegangen ist.”* Der ebenso selbstverstind-
liche wie einleuchtende Anspruch eines jeden ,,Christenkindes®, zur innerge-
meindlichen Miindigkeit gefithrt zu werden, bestimmt zunichst einen zen-
tralen Aufgabenbereich des kirchlichen Amtes und legt dariiber hinaus
zumindest die Umrisse der zu bildenden kirchlichen Ordnung fest. Auch in
seinem Spitwerk deutet Nitzsch das kirchliche Amt funktional: Der Amts-
triger hat und erhilt Autoritit ausschliefilich von den Aufgaben her, die ihm
iibertragen werden. Letzter Auftraggeber ist nun gewif’ nicht das einzelne
getaufte Kind, sondern Christus, der diesen Menschen zum Glauben ruft
und will, daf er ,zum lebendigen Gottesdienste umgebildet® werde. Wie
schon 1846/47 ist fiir Nitzsch die Gemeinde die Schnittstelle zwischen Heils-
offenbarung und Welt. Im Anspruch des Kindes auf Unterricht und Erzie-
hung zur Miindigkeit des Glaubens begegnet Christus der Gemeinde mitten
in der Welt. Grundsitzlich ist die gesamte Gemeinde von diesem Anspruch
betroffen, ,sodaf}, nach diesem Standpunkt zu reden, die ganze miindige
Gemeinde Amtlichkeit hat*.”® Es sind fiir Nitzsch blof praktische Erwi-
gungen, die dafiir sprechen, die ,kirchliche Arbeit im Ganzen auf Zeit oder
lebenslinglich“ auf einzelne Personen zu iibertragen. Wichtiger ist ihm, dafl
keiner ein sprodes Atom* sei, ,keiner eine bloff monadische Erscheinung,
sondern Jeder ein lebendiges Glied“. Um hier nun Eindeutigkeit herbeizu-
fihren, ist die ,Nothwendigkeit rechtlicher Forderungen® unumginglich.
Kirchenrecht und Amtsauftrag bedingen sich wechselseitig. Uberall dort, wo

73 PTh 1I1,2,344.

74 EKO 6,1,1,348—455. — Gerhard Miiller, Johannes Bugenhagen. Sein Ansatz —
seine Wirkungsgeschichte — Lehren fiir die Zukunft, in: ZSRG.Kan.Abt. 77 (1986),
277-303. Horst J. Eduard Beintker, Fortsetzung und Festigung der Reformation.
Neuordnung in evangelischen Kirchen unter Bugenhagens Anleitung mittels seiner
Braunschweiger Kirchenordnung von 1528, in: ThZ 44 (1988), 1-31 (Lit.).

75 PTh I11,2,344.
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in bewuflter und anerkannter Abhingigkeit vom Worte Gottes nach reforma-
torischem Verstindnis ,das ordentliche Predigtamt, das Gemeindegebet, das
zwiefache Sacrament, die Sonntagsfeier, die Katechese und Seelsorge mit
Armenpflege auf stitige Weise ausgeiibt“ werden, ist ,Kirchengewalt®
gegeben, und zwar ,in der Vollmacht einer haushaltenden und ordnenden
Thitigkeit der Kraft und Méglichkeit nach“.”® Diese ,Kirchengewalt® wird
wahrgenommen von dem kleinen Kollegium der Hausviter und Prediger, der
Presbyter und Pastoren am Ort. Die kirchliche Ordnung tritt zu diesem
Kreise nicht von aufien hinzu, sondern sie ist — wie es Giinther Holstein fein
formuliert hat — ,dem Leben der Gemeinde in gewisser Weise einge-
boren“.”” Zugleich behilt diese im weitesten Sinne aus dem katechetischen
Auftrag hervorgewachsene Ordnung eine lebendige Beweglichkeit. Kirchen-
ordnung kann und darf ,dem Veranderlichen im Dasein der Gemeinde®
folgen, denn sie ist Recht — ,die Befugniff zu handeln® — und nicht Gesetz
oder Pflicht.”® ,Es kommt fiir unsre Aufgabe etwas darauf an, den Begriff
Ordnung in seiner Scheidung von Gesetz und Recht aufrecht zu erhalten und
doch die Elemente von beiden darin anzuerkennen. Die evangelische Refor-
mation spricht, sofern sie ganz ihre eigne Sprache redet, und nachdem sie
zwischen Kirchen- und Staatsgewalt in der Augsburger Confession genau
geschieden hat, sofern von — Ordnung.“”” Die Begriffe ,Gesetz“ und
»Recht® haben nach Nitzschs Interpretation ,in der allgemeinen socialen
Bedeutung® immer auch die Funktion, die Stabilitit und Integritit des jewei-
ligen Sozialwesens zu gewihrleisten und zu sichern. Die christliche
Gemeinde als Ort der Verwirklichung der gottlichen Heils6konomie bedarf
solcher Hilfsmittel nicht, ,und diesen andren Charakter (sc. der Gemeinde)
driickt der Name Ordnung aus. Die Kirchenordnung ist als solche an sich
selbst nicht heilbewirkend, sondern fiigt sich der in ihren Mitteln, in goetli-
chen Stiftungen wirkenden Gnade dienstbar an ... Die Ordnung kommt
zum Leben und aus dem Leben hinzu als bildsames und anzupassendes
Gefif}, und die innere Bestimmtheit der Gemeinde bleibt Zweck und Grund

alles Aufleren®.®

76 PTh 111,2,346.

77 Giinther Holstein, Die Grundlagen des evangelischen Kirchenrechts, Tiibingen
1928, 178. — Nitzsch selber formuliert dhnlich: ,,Hat sich die einem Gemeinleben ein-
geborne Ordnung, wie das allezeit Bediirfniff bleibt, durch Reflexion der Weisen zur
Satzung erhoben, so bleibt diese letztre doch menschlich, geschichtlich, beweglich, und
durch dieselbe Gabe der Weisheit, die zur Satzung mitwirkt, mufl auch ihr Inhalt auf
die urspriingliche lebendige Ordnung zuriickgefiihrt, also erneuert, erweitert, bestimmt
werden kénnen® (System [s. Anm. 17] § 190, 367).

78 PTh 11,2, 14.

7% A.a.0. — Nitzsch hat sein Verstindnis der Kirchenordnung insbesondere in kri-
tischer Auseinandersetzurig mit Richard Rothe gewonnen; vgl. den Ansatz in: System
(s. Anm.17), § 198, 380f. Anm.

80 PTh IIL,2,16. — ,Sie (sc. die Kirche) iibt also eine ordnende Thitigkeit, welche
ihrerseits wieder Gegenstand einer theologischen Kunstlehre (politica sacra) werden
muf}* (PTh IIL,2,1). Zu diesem Begriff vgl. Joachim Mehlhausen, Kirchenpolitik.
Erwigungen zu einem undeutlichen Wort, in: ZThK 85 (1988), 275—302.
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Nitzsch hebt selber hervor, dafl er mit dieser Konzeption einer evangeli-
schen Kirchenordnung ganz dicht bei den frithen Ordnungsentwiirfen der
Reformation steht. Etwa bei den Beschliissen der Homberger Synode von
1526, bei Luthers frithesten Ordnungsratschligen vor dem Bauernkrieg und
vor den Visitationserfahrungen des Jahres 1527, die beide fiir die problema-
tische Entwicklung des evangelischen Kirchenrechts so einschneidende
Bedeutung hatten. Was in der Frithzeit der Reformation nicht gelungen war,
sicht Nitzsch deutlich: Die Einzelgemeinde muf zum freiwilligen — nicht
durch die Obrigkeit verfiigten! — Verzicht auf Teile des ihr zustehenden
Ordnungsrechts bereit sein und diese ,Befugniff zu handeln® einem tberge-
ordneten Rechtskreis aus einer theologisch begriindeten Einsicht heraus
tibertragen. In der Reformationszeit habe der evangelische Landesherr diese
Rechte und Befugnisse an sich genommen, weil in der Krisensituation nach
1525/27 nur ,,vom Staate die Mittel gewonnen® werden konnten, ,,der Bewe-
gung Beruhigung zu verschaffen“.®! Warum aber sind iibergeordnete kirch-
liche Rechtskreise, also gréfiere kirchliche Verbande bis hin zur Landes-
kirche, in der Gegenwart iiberhaupt noch notwendig? Nitzsch deutet eine
ebenso schlichte wie iiberzeugende Antwort auf diese Frage an, indem er —
ohne Schleiermachers Namen zu nennen — den Grundgedanken der Paragra-
phen 323 bis 325 der Kurzen Darstellung des theologischen Studiums®? auf-
nimmt. Es geht um das Predigtamt. Dieses Amt wire ohne die Vermittlung
einer moglichst umfassenden theologischen Bildung in der Gefahr, ,dem ein-
seitigen Prophetismus® anheimzufallen.®* Wiirde die Theologenausbildung
als Recht der Einzelgemeinde in Anspruch genommen und von ihr in eigener
Verantwortung durchgefithrt, so wiirde die theologische Bildung der Pre-
diger im jedem Falle verengt und insgesamt bald verkiimmern. Denn jede
Gemeinde bliebe bei der Zuriistung der nichsten Predigergeneration in ihren
eigenen theologischen Denkmustern gefangen und es kime zur Wiederho-
lung, ja Potenzierung von Einseitigkeiten, ,da sich in der blofien einzelnen
Gemeinde die Uberlieferung der Wissenschaft nicht fortsetzen 1ifit“.3 Die

81 PTh II1,2,XI; vgl. auch 332—343.

82 Friedrich Schleiermacher, Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum
Behuf einleitender Vorlesungen. Kritische Ausgabe hrsg. v. Heinrich Scholz, Darm-
stadt o.]. (= Leipzig *1910), 124—126.

By ordentlicﬁe Predigtamt, welches unter den jetzigen Welt- und Geschichts-
Umstinden ohne Vermittlung der theologischen Bildung, wenn wir nicht wider den
Sinn der Evangelischen Reformation dem einseitigen Prophetismus anheimfallen
wollen, unhaltbar wird, fordert an sich selbst schon einen méglichst grofien kirchlichen
Verband, da sich in der blofien einzelnen Gemeinde die Uberlieferung der Wissenschaft
nicht fortsetzen 1ifft* (PTh 111,2,3461.).

84 A.2.0. — Vgl. auch die Verhiltnisbestimmung der Einzelgemeinde zum kirchli-
chen Verband, in: PTh 1,183 und System (s. Anm. 17), § 196, 379. Sein Verstindnis der
Zuordnung des Theologiestudiums zum ,Begriff dieser Wissenschaft® skizzierte
Nitzsch erstmals 1829 in den Einleitungs-Paragraphen zum System. Die in den nachfol-
genden Auflagen in den ,Anmerkungen® gefiihrte Auseinandersetzung mit kritischen
Einwinden verdient besondere Beachtung.
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Gemeinden wiirden sich selber groffen Schaden zufiigen, wenn sie ihr Recht
gerade an dieser Stelle einklagten. Letztlich sind es also die impliziten Forde-
rungen von Artikel 7 der Confessio Augustana, die den moglichst umfas-
senden Zusammenschluff von reformatorischen Gemeinden zu Gemeinde-
verbianden und Landeskirchen notwendig machen. Die Einzelgemeinde gibt
ihr zustehende Rechte freiwillig an hohere Leitungsinstanzen ab, um das
geordnete Predigtamt zu erhalten. Dies ist nach Nitzsch der einzig legitime
theologische Grund fiir die Bildung ,.des kirchlichen Verbandes®. Die Bedin-
gung, die bei diesem Rechtsverzicht allerdings zu stellen ist, lautet: Auf den
ibergeordneten kirchlichen Verfassungsebenen mufi das kollegiale Mitein-
ander von Altesten und Predigern wiederkehren, das fir die Ordnung der
Einzelgemeinde konstitutiv ist. Man konnte sagen: In der Wiederkehr dieses
gemeindlichen Verfassungs-Grundprinzips auf allen Leitungsebenen der
Kirche bleibt das Recht der Gemeinde bewahrt und aufgehoben.®
Wilhelm Dilthey hat in seiner begeisterten Dankadresse an Carl Immanuel
Nitzsch zum 16. Juni 1860 — dem fiinfzigsten Jahrestag seiner Habilitation —
die spekulative Intuition des Jubilars geriihmt. Nitzsch habe vor der Aufgabe
gestanden, ,.alle Mittel der Spekulation, der religiosen Nachempfindung, der
historischen Untersuchung® zu einer Methode verkniipfen zu miissen.
,Denn erst im Verstindnis der konkretesten Funktionen der Kirche kommt
die Betrachtung zur Ruhe, welche mit der Idee der Religion anhebt“.% Die
besondere Stellung von Nitzsch innerhalb der Theologiegeschichte des
19. Jahrhunderts hat Dilthey wohl richtig gesehen und zutreffend
beschrieben. Setzt man fiir die von Dilthey gewihlten Begriffe Namen ein,
dann heif8t das: Nitzsch mufite die von Hegel, Schleiermacher und Ferdinand
Christian Baur ausgegangenen Impulse fir die theologische Arbeit auf-
nehmen und zu verkniipfen versuchen. Nun gibt es Hinweise dafiir, daf} sich
Nitzsch schon zu Beginn seines Studiums insbesondere mit den Systement-
wiirfen des Deutschen Idealismus und mit einzelnen Vertretern der spekula-
tiven Theologie griindlich auseinandergesetzt hat.%” Welche Auswirkungen
diese Beschiftigung fiir die Ausbildung von Nitzschs eigener theologischer
Position gehabt hat, ist noch nicht hinreichend erhellt. Aber als besonders
charakteristisch fiir sein Gesamtwerk ist hervorzuheben, daff er die Anre-

85 PTh I11,2,347f.; vgl. auch PTh I,188f. — Zum Riickbezug auf CA 7 vgl. Joachim
Mehlhausen, Zur Wirkungsgeschichte der Confessio Augustana im 19. Jahrhundert.
Eine historisch-theologische Skizze, in: MEKGR 30 (1981), 41—71. Fur die Augustana-
Rezeption und -Interpretation bei Nitzsch aufschlufireich sind die beiden Festpre-
digten, die er im Jubiliumsjahr 1830 gehalten hat: C.1. Nitzsch, Predigten aus der
Amtsfithrung in Bonn und Berlin. Neue Gesammt-Ausgabe, Bonn 1867, 165—181.

86 V. Dilthey (s. Anm. 8), 50.

87 Beyschlag, Nitzsch 401f.; W. Schneemelcher (s. Anm. 67), 16—18. Schneemelcher
gibt aber auch einen wichtigen Hinweis auf die Abgrenzung der Position von Nitzsch
gegeniiber der spekulativen Theologie (a.a.O., 25). Nitzsch selber registrierte gelegent-
lich ,von Seiten der Speculativen schweres Mififallen® an Einzelheiten seiner Theologie
(Auseinandersetzung mit Karl Rosenkranz): System® (s. Anm. 17), 3f., Anm. 1.
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gungen spekulativer Theologie immer mit den Erfahrungen und Erkennt-
nissen aus seiner eigenen praktischen kirchlichen Wirksamkeit konfrontiert
hat. Nur was sich bei dieser kritischen Gegeniiberstellung bewihrte, durfte
stehen bleiben. So ist auch der zuletzt referierte Gedanke {iber eine ,, Aufhe-
bung® des ,Rechts der Gemeinde® im ,Recht der Kirche® von einer ebenso
groflen praktischen Niichternheit geprigt wie von einer das Nachdenken
bleibend anregenden spekulativen Dialektik erfiillt. Das gilt endlich auch fiir
den Schlufabschnitt der Praktischen Theologie, in dem Nitzsch seinen Lesern
den Rat gibt, bei allen wichtigen kirchenleitenden Entscheidungen zuerst die
»Meinung® und den ,,Willen® der Gemeinden zu erfragen. Denn — das ist
das Credo von Carl Immanuel Nitzsch — die Gemeinde ist der Ort, an dem
Kirche den Auftrag Christi konkret erfiillt, indem sie sein Vermdchtnis emp-
fingt, genieft, gewihrt und mitteilt. Aus dieser Einsicht heraus schliefit
Nitzsch mit den Worten: ,Das ist immer die Hauptsache in kleinen und
groflen Kirchensachen, daf} das wirkliche kirchliche Bewuf3tsein zum Worte
komme, dadurch sich zeitgemif fortentwickele und die ganze Handlung fiir
das kirchliche Thun und Erfahren zum Segen mache. “%%

8 PTh III,2,358. — Die von Nitzsch formulierten einhundert ,Protestantische[n]
Theses® schlieflen mit einem ihnlichen Gedanken: ,,Der wesentliche christliche Cultus
ist Glaube, Hoffnung, Liebe; zur Vermittlung desselben hat Christus die Gemeinschaft
des Wortes, des Gebetes und Sacramentes eingesetzt. Diese Mittel in Bewegung gesetzt
von den Glaubigen, und nach Gelegenheit des Ortes und der Zeit in die Naturverhlt-
nisse zwischen dem beschaulichen und thitigen, dem gemeinsamen und eigenthtimli-
chen Leben sittlich eingeordnet, geben den christlichen Cultus im engeren Sinne®, in:
C.1. Nitzsch, Eine protestantische Beantwortung der Symbolik Dr. Mohler’s, Ham-
burg 1835, 250.



