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Man annn sıch Nnu wünschen, da{fß diıe wel Altmeister der kirchlichen Rechtsge-
schichte die och tehlenden Teıle dieser bedeutenden, originellen und „eleganten“
Summa bald veröftentlichen können.

Budapest Peter ydö

Robert Grosseteste: De Cessatıiıone Legalıum. (Auctores Briıtannıicı Medihi Aevı,
VIL) Edited by Rıchard Dales and Edward Kıng. London, published tor
The British Academy by The Oxtord Unıiversıty Press, 1986 25 ‚ XX X —9715
En f 25.—
Im Augenblick erlebt das Interesse für Robert (srosseteste (F und seın

Schritttum geradezu eıne Hochblüte. Beweıs dafür sınd die 11r7z ach einander bei „The
Oxtord Unıiversıty Press“ erschıienenen Wa  2  1 bedeutsamen Monographien: James
McEvoy, The Phılosophy of Robert (Jrosseteste (1982) und Southern, Robert
Grosseteste, The Growth of Englısh Mind ıIn Medieval Europe Gleichzeitig
brachte derselbe Verlag 1n der Schriftenreihe „Auctores Britannıcı Medii Aevı“ erstmals
Grossetestes Hauptwerk Hexaemeron 1982) und neuestens dessen theologische Schritt
De Cessatione Legalıum, die wesentlich 6 Einsichten iın die mıiıttelalterliche Christo-
logie bietet, heraus. Als weıtere Editionen sınd u. vorgesehen: De Decem Mandatıs
und Commentarıus ın Epistolam Panulı ad Galatas.

In ıhrer Einleitung Zur vorliegenden Ausgabe erortern dıe Herausgeber zunächst dıe
besonderen Umestände un:! Bedingungen, denen der Traktat vertafßt wurde. Dabei
überwinden sS1e das VO Samuel Pegge 1793 aufgebrachte Vorurteıl,; Grosseteste habe
mıiıt dieser Schriftt Ühnlich wWw1e miıt seınem De Decem Mandatıs Programm Heın-
richs L: die Juden ın England Z} christlichen Glauben bekehren, Anteıl nehmen
wollen. (GGanz abgesehen davon, da be1 einer näheren Quellenuntersuchung diese
angebliche Ansıcht des englischen Könı siıch als höchst unwahrscheinlich erweıst, ent-
springen dıe beıden vorgenannten Wer ıhrem Inhalt nach eindeut1ig eiınem akademıi-
schen bzw. pastoralen ontext. Sıe sınd keineswegs dem lıterarıschen Genus der
Polemik der Kontroverse zuzuordnen.

Nach eıner kurzen Zusammenfassung des ın 1er „Particulae“ gegliederten Traktats,
wobei die Hgg auf (Grossetestes verwickelte un! kreisförmiıge Beweisführung hın-
weiısen, tolgt die Beschreibung aller 19 Handschriften, ın denen der Text dieser Schrift
übermuıittelt wırd Die re1 wichtigsten Handschriften, aut denen sıch dıe Ausgabe VOTI-
nehmlıch stutzt, sınd 1) Oxtford, Bodl lat th P dıe eigens für Grosseteste ab
schrieben und VO ıhm selber korrigiert wurde: Oxford, Lincoln Coll. 54, die AST

gleichzeitig mıiıt der vorauf entstanden 1st, 1n der jedoch „Partıcula 1 un:! der
Anfang VO „Partiıcula 11“ ehlen; Cambridge, Pembroke oll 244, be] der sıch
eıne direkte un! sorgftältig korrigierte Kopıe VO Grossetestes Eıgenexem lar handelt.
Um den Lesern jedoch eiınen möglıchst eingehenden Blick ın die ber leferungsge-schichte vermitteln, werden auch die wichtigsten Varıanten aus weıteren Hand-
schritten 1m Textap FPar wıedergegeben. Im un: kritischen Apparat werden diıe
Quellen und die and emerkungen verzeichnet, namentlıch jene; die Grosseteste selber
1n seınem Exemplar notiert hat Beı der Darlegung VO Grossetestes umfangreichenQuellengebrauch betonen die Hgeg., da der Vert schon damals ber eıne ZeWISSE
Kenntnıiıs des Griechischen verfügte, die jedoch och nıcht ausreichte, Pseudo-
Dionysıius aus erster Hand anzutühren. Somuit war ıhm eıne „translatıo“ ZuUur Hand, die
anscheinend UF Vorlage für seıne eıgene spatere Übertra ung wurde

Das ach bewährter Verlagstradıition vortrefflich edruc Buch enthält eıne Biblio-
hıe, eın Verzeichnis der angeführten Schriftste len und eın Regıster der utorenun!  ST  qa wichtigeren Sachen b7zw Begritten.

Wıe schon angedeutet wurde, 1st das Verständnis VO Grossetestes Auseıiman-
dersetzungen nıcht hne eiıne ZeEWISSseE geistige Anstrengung bewältigen. och 1sSt
diese Tatsache nıcht darauf zurückzuführen, da{fß der Autor eın mangelhaftes der
unverständliches Lateın geschrieben hätte, w1e 1es die Hgg glauben machen
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scheıinen: „SCHNICNCES which virtually defy translatıon“ S XV) Vielmehr hat eıne
mechanisc aufgefafste Textkritik die Hgg daran gehindert, Fehllesungen als solche
erkennen und korrigieren (dıe richtige Lesart findet siıch öfter 1im kritischen
Apparat!). So sollten folgende Text- bzw. Druckfehler verbessert werden: Seıte 10,
Linıe { temını/ termin]ı; 2i 22 asıne / aSıNO; 2829 unıus/unus; 30:34 deprivi/deprimi;
335 possunt/ possınt; DÜ videretur/vıderentur; 52;28 debt/debet:;: 54,6 ignoratı /
ıgnorantl; 65:43 imperfectius /ın perfectius; 6/,4 iunıor / mınor; 69,16 lerem11as /
leremıie; FA hulus esse/huiusmodi; E3 asperaret/aspıraret; 329 Colossi0s /
Colossenses; 76,3 prophetem / DrOoOpPhetam; banedicende/ benedicende; D decit / dicıt;
87,7 edo/hedo; 9027 Sed/Si: 91,20 perficiebat / proficiebat; AB sıt/scıt;
Reliqua/ Reliquit; 128,8 utıque uterque; 136;5 et / UEs 1523 quadradecıma / quartade-
CIma; trıgenta /> 158,9 quo/quod; leviter /lenıiter; ınten-
dant / intendat; S1 ulla / sSim1ılıter; modem/modum ; falsam /talsum;

dıicuntur / predicantur; devoluerı1s / devolverıs;LA servult/servıvıt; PIC
nvıtens / innıtens; invıtent1ı/ innıtentl;in manifesta/inmanıtesta;

19Z5 dılıges dılıgatıs; 193: fuerant fuerat; 195,20 Quo/Quod; nobis/vobiıs.
Um eınem modernen Leser das Sinnverständnıis der ziemlich langatmıgen ateıinıschen

Satze (Grossetestes erleichtern, sahen sıch die Hgg CZWUNSCH, eine moderne, ratl10-
dıe sıch die englischen Zeichensetzungsregeln haltnelle Interpunktion einzuführen,
e1 die lateinısche Satzlehre nıcht verlassen werdenS Immerhiın hät dab

sollen! Satze, dıe gr;kalısch weiterlauten sınd m. E LA BAr 1321 3
154,6; 154,17—158; 166,25—26 Andererseıts gehört Contuitio / contuıtı0 auf

erst annn verständlich, wenn INanZU voraufgehenden at7z. Seıite 148,16 —17 wiırd
nullus. Damıt se1 einz1g angedeutet,CYEALUS, vel nonnullus hest: CYreALUS mel NON,

da: der Leser sıch wıe übrıgens bei allen mıittelalterlichen Textausgaben das Recht
vorbehalten soll, eiıne eigene landesübliche Interpunktion einzutühren.

Mıt diesen vorausgehenden Bemerkungen hatten WIr durchaus nıcht die Absicht, den
wirklichen Wert dieser Edıtion 1in Frage stellen. Was WIr mı1t dieser Edıition

haben, wiırd deutlich, WEl 111l den langen Text, den Unger aus dem
dritten eıl ber die Beweggründe der Menschwerdung Christı veröffentlicht hat (Fran-
CLISCAN Studies [1956] 3—18); vergleicht mit dem 1er S.119—135 gebrachten

lävısten.Abschniutt. Den Hgg gebührt darum der aufrichtige ank aller Med
Servus GiebenRom

Pıerre Rıche Gerbert d’Auriıllac, Le Papc de V’an mıl Fayard, Parıs 1987 110 F 9
337
Da WIr, zumındestens W as das frühe un! hohe Miıttelalter anlangt, HIX ber eine

relatıv geringe ahl moderner Biographien erfügen, hat seıne u Gründe: Art und
Umfang der Quellen gestatten zumelst N1Cht, eın wirklich aussagekräftiges Bıld eines
mıittelalterlichen Menschen zeichnen. Dennoch hat nıcht Versuchen gefehlt,
sıch bedeutenden Persönlichkeiten der mittelalterlichen Geschichte uch biographisch

nähern, zumal dann, WE außere Anlässe wıe 1m vorliegenden Fall den geeigneten
Rahmen azu beten. Frankreich tejerte 1m vergan:  Cn Jahr die Thronbesteigung des
ersten K_apeyipge;*s, die sıch 1987 Un tausendsten Mal jahrte. So lag der Gedanke nahe,

SSCIL, der aus den wechselvollen Ereignissen derdie Biographie eınes Mannes erfa
französıschen Geschichte Ende des 10 Jahrhunderts nıcht wegzudenken 1Sst un! dem
eıne bedeutende Raolle eım Dynastiewechsel VO  - den Karolingern den Kapetingern
1ım Jahre 98 / 711OMMLU, Gerberts VO  } Aurıllac 949/50 — des nachmaligen Papstes
Sılvesters I1 Freııch beschränkt sıch die Bedeutung Gerberts, dem aus bescheidenen
Verhältnıissen stammend eın Aufstieg bıs ZU) Stuhle Petrı1 beschieden Wal, be1 weıtem
nıcht alleın auf die französıische Geschichte, und hat 1114l enn Recht sıch bereıts
VOI einıger Zeıt eınes anderen Datums erinnert: 1982 gedachte 111a aut einem Ehren
Gerberts veranstalteten Kongresses 1n Italıen des ebentalls tausendjährıigen Jubiläums
seıines Amtsantriıttes als VO  3 Bobbio. Dem in Parıs ebenden Vertasser, dem WIr

Ztischr.£.K.G


