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Paul Rorem: Biıblical and Lıturgıical Symbols wıthın the Pseudo-Diony-
sSıan Synthesıs. Pontitical Instıtute of Mediaeval Studies, Oronto 1984 AIlL,
UTE
er Versuch eınes adäquaten Verständnisses der Theologıe des Pseudo-Dionysıus

Areopagıta 1St bisweilen irrıtıert durch unaufgeklärte Vorbegriffe seiner Interpreten:
Die vornehmlıich 4US seiner Wirkungsgeschichte 1m Miıttelalter CWONNCHCH Perspek-
tıven verdecken nıcht selten genuıne nsätze des dionysischen Denkens. Gerade des-
halb 1St 65 bemerkenswert, iın dem 1er anzuzeigenden Buche eın Plädoyer für einen
unverstellten Dionysıus sehen können. Paul Rorem realısıert seıne Absıcht VOT allem
dadurch, da‘ eınen bisher nıcht gebührend edachten Grundzug aller Werke des
IDıion S1US entschıeden heraushebt: die biblische Hermeneutik. Auslegung der Schritt
un! Liturgıie können 1m Verständnis des Corpus Dionys1acum nıcht als Ak-7zıdentien
des Gedankens verdrängt werden, sondern mussen als Struktur bestimmen: auch da
eingesehen werden, s1e nıcht ganz otten ZuULage lıe Verstehen MC} Bıbel un:!
Laitur 1e dokumentiert eine durchgängige Denktorm eıne zentrale sachliche Inten-
t10Nn Dıionysıius. In deren Analyse gewinnt gegenüber anderen Tendenzen a
denen Jan Vannestes) ZU eıiınen überzeugende Gründe für eıne Einheit des Corpus
Dıionysiacum; ZuUuU anderen wiırd dadurch das ezitisch Theologische in Dıionysıus dift-
terenzıerter, 1n sıch reicher un: individueller egreıtbar. verfolgt seıne Interpreta-
tionsmaxıme allerdings nıcht PYtrLeIN un:! einselt1g; tindet sıch bei ıhm nıcht, w1e ELW

bei alther Völker, eıne theologısch eleıtete Phobie VOrTr den philosophischen Implika-
tionen des dionysischen Denkens, ennt vielmehr dessen neuplatonische Vorausset-
ZUNSCHIL ziemlich zut un! erkennt s1e mMiıt Gründen uch für Dionysıus als prägend
So ergibt sıch tür dıe Gesamtcharakterisierung des Dıon S1US, dafß eıne kalkulierte
Synthese VO  - Philosophie und Theologıe darstelle, eın „Su tiles Zusammenspiel neupla-
tonıscher Metaphysık, biıblischer Exegese un:! liturgischer Theologie“ 149)

Voraussetzung für eın produktives Aufspüren VO  3 biblischer Hermeneutik als enk-
ftorm 1St eıne konzıse Analyse VO Dionysıius’ Bibel un! die Beschreibung der Hıerar-
chien, Sakramente un: Rıten, wıe sıe sıch 1n seiınem Werk unmıttelbar zeıgen. Die
Hauptteile des Buches tolgen der VO Dionysıus 4aUus der neuplatonıschen Philosophie 1n
seine eıgene theologische Intention übertragenen Grundbewegung des reises VO Her-
VOLISaNs (m000006) un! Rückkehr (ENLOTOON), VO göttlıchem Abstıeg und mensch-
lıchem Aufstieg (QVOYELV). Im OoOntext des Hervorgangs tunglert die Heıilige Schritt als
Erscheinung des göttlichen Wesens, als dessen Selbst-Offenbarung; durch diesen Her-
vOorgang sınd aber uch die Sakramente un!: Rıten der Litur 1e in ihrem Wesen un: ın
ihrer Funktion bedingt. Beide Erscheinungstormen des (3OÖt ıchen („Theophanıe“) sınd
ihrem eın und ıhrer Bedeutung ach Symbole. erortert den Begritf des Symbols und
der ıhm verwandten Begriffe un! bezieht s1e auf ıhre philosophischen, (d Vor

allem neuplatonischen) Voraussetzungen un! Analogien. Die Komplementarıtät der
Schritt- un! Liturgie-Symbole wiırd deutlich, ebenso ihre Schutztunktion gegenüber
„Nicht-Eingeweihten“, Vor allem ber ıhre sachliche Notwendi keıt als die Form der
yöttlıchen Selbst-Offenbarung schlechthin und als Bedingung ur, da{fß sich dem Men-
schen aus der Sinnlichkeıit un! Endlichkeit des Vielen heraus überhaupt eın Zugang
dem Eınen eröffne. Aufschlußreich 1st 1n diesem Zusammenhang RS Erörterung VO

AKaum“ in der Bibel un! - Zeit  CC ewe ung als Hervorgan un! Rückkehr) ın der
Liturgie. * Im Blick auf die neuplatonisc „Theurgie“ 1Sst 1e Ditfferenzierung RS
wichtig, dafß tür Dionysıius nıcht dıe materiale Beschattenheıt der Symbole wesentlich
Ist, sondern vielmehr die Tätigkeıiten, die mıiıt ihnen zusammenhängen, die heılıgen
Handlungen des Hierarchen; dafß nıcht dıie Rıten selbst schon „erheben“, sondern 1mM
Zusammenwirken m1t der Gnade einZ1g iıhr Verstehen. IBIG Analyse des Symbols äßt

W a4as eıne Rekonstruktion der uns verlorenen „Symbolischen Theologie“ des
Dionysıius für dessen Gesamtıntention bedeuten könnte, wenn sıe als möglıch
ware. weılst des öfteren autf den eunten Briet des Dıionysıius hın, AUS dem eın Umrifß
der „symbolischen Theologıe“ entwerten 1St. Gerade da der Reftflexion auf phı-

S1US eiınen gebührenden Platz e1n-losophische Implikationen 1ım Denken des Dıiıo0
Rückkehr zunächst als eıne ontolo-raumt, ware sınnvoll geEWESCNH, Hervorgang
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isch relevante Bewegung analysıeren (Ansatze hiıerzu VO' TIrınıtäts- und Schöp-f} ngsbegrittf her, S2601 diese als nicht-sprachlichen Grund und als niıchthand-
lungsbezogene Voraussetzung tür die Interpretierbarkeıit der Schrift sOoOwı1e für das Ver-
stehen un: den Vollzug der lıturgischen Rıten einsichtig machen. uch darın in
der ontologischen Grundlegung und Ermöglichung VO „ Kıturgie un!: „Theur 1e
trıttt sıch Dıonysıus, mutatıs mutandıs, miıt neuplatonischen Intentionen (vgl lerzu
meıne Überlegungen „Suche und ‚Denken‘ des Eınen als Prinzıp der Lıteratur“, in
Denken des Eınen, Frankturt 19895, 296{t.) Fuür den Versuch des Dıionysıius, verbor-
SCHC Bedeutung 1n der Heılıgen Schritt entdecken un aus dem Gegensatz, der
Unähnlichkeit der der scheinbaren Absurdıität, auf Wahrheit und 1nnn schliefßen,
deutet dıe Verbindung entsprechenden neuplatonıschen Interpretationstheorien
selbst 91) Die Behauptung RS der „primäre ontext“ der negatıven Theologıe,
die für Dıionysıus aller Bedeutung der Symbolık dem gemeinsamen je] beider
Methoden ANSCHLCSSCHLCI seın scheıint, se1l die Interpretation der Schriftt, Mag
eiınem materialen Aspekt zutreffen, nıcht aber, W as dıe methodische Idee selbst anlangt.
Hıer ware VOTr allem 1m Blick auf „De divinıs nomiıinıbus“ und dıe „Mystische Theo-
logie“ die zentrale Funktion der negatıven Dialektik 1m proklischen Parmenides-
OmmMentar eriınnern. Aus dieser Tradition heraus wırd bei Dıionysıius „Negatıvıtät“
uch 1M Verstehen der Schrift wırksam.

Rückkehr un! (interpretierende) Erhebung durch Symbole bestimmt VOT allem dıe
„Himmlische un: Kırchliche Hierarchie“, Rückgang un! Erhebung durch Negatıonen
ber 1St vornehmlıich eın Grundzug der „Mystischen Theologie“. Der grundsätzlıch Sp1-
riıtuelle der „mystische“ Charakter (ın dem weıten Sınne des Anagogiıschen) aller
Werke des Dıonysıius 1st kaum leugnen, verteidigen aber 1st gerade deshalb

eıne Konzeption VO „Mystik“, die ZU Index eınes unausweısbar Irrationalen
werden müßte‘. Daher 1Sst 5 notwendig, den „Mystizısmus“ des Dionysıius aus seiıner
begrifflichen Anstrengung heraus als denjenıgen Versuch verstehen, durch Negatıon
und Affirmation (Symbole) die Unbegreitbarkeıt (sottes evıdent machen und den-
och die Eınung mıiıt ıhm als siınnvolles Lebensziel rotre tisch vorzustellen. Hılfreichdıeuteten Sınne) 1St Rı"c Beto-für eınen klareren Begriftf dionysischer Mystik (1im anNngc
Nnung des vorwiegend gnoseolo ıschen Elements ın dem Begriff der „Ekstasıs“ 1i
ber eıner rein emotionalen Au fassung dieses Vorgangs (ein InweIls auf den durchaus
analogen Gedanken bei Plotin un! Proklos hätte wıederum die philosophischen Lıinıen
1n Dionysıus verdeutlicht vgl Beierwaltes, Denken des Eınen,

seine Skızzen ZU TIy des „Mystikers“: „Hierotheos“,Dionysıus ]), VOT allem ab
„Karpos” und „Moses“”. Letzterer 1St Inbild der relı tadıen des eges ZU!r enosıs
hin, VOT allem ber dionysıscher Prototyp für den Hierarchen. Diese Sicht erwächst aus

Grundkonz Dıie thematischen un! terminologischen Ahnlichkeiten zwıschen
den früheren Stadi VO Moses’ Aufstie un! der lıturgischen Erfahrung des Hıerar-
chen sınd zahlreich und 1mM Vergleich beiden Fıguren sachlich bedeutsam, als
da{fß IN  } S1e nıcht A4US$S einer Grundkonzeption heraus verstehen könnte der muüßte.
Von daher gesehen 1st auch der „Mystizısmus“ des Dıionysıius CNS mıiıt Bibe -Interpre-
tatıon un! Lıturgıie verbunden auch 1es 1m Sınne Rı’s Recht eın wesentlicher
rund dafür, die intentionale Einheit des dionysischen Gesamtwerkes anzunehmen.

I)as Buch endet mıiıt einıgen Hınweisen auft Bekanntes ın der mittelalterlichen Wır-
kungsgeschichte des Dıionysıus.

Eıgens hervorheben möchte iıch noch eın die Dionysıius-Interpretation RS 1m SaANZCH
betreffendes Charakteristikum: Immer wıeder tinden sıch BCNAUC und umsichtige Reftle-
xionen auf den Sprachgebrauch des Dıonysıius, durch die zentrale ermiın1ı dıtteren-
zierter bestimmbar werden. Freundlicherweise 1St das Buch auch mıiıt einem Stellen-,
Sach- un! Personenindex aus gestattet.
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Eıne aufschlufßreiche Analyse unterschiedlicher Konzepte VO Mystik findet sıch
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