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Allgemeıines
Die Kırche und iıhr Recht Theologische Berichte hg VO  a Franz Furger

un! ose Ptammatter. Benziger-Verlag, FEinsiedeln 1986 160 S 9 38,—
Die Reihe ‚ Theologische Berichte‘, die seıt 1972 jJährlıch erscheıint un!' den heo-

logıschen Hochschulen VO' hur un! Luzern konzıpiert wiırd, hat sıch, darın der Reihe
‚Quaestiones Disputatae‘ vergleichbar, ZU 1e] RESECTIZL, aktuelle Problembereiche der
Theologie darzustellen, da ZU eiınen der Fachmann eınen UÜberblick, Z anderen
der interesslierte Niıichtfachmann eine zuverlässıge Intormatıon erhält (Vorwort
5: 9) Da nunmehr, obgleich eigentlicher Berichtsgegenstand der UE Codex lurıs
Canonıiıcı A4aUus dem Jahre 1983 ISt, der Tıtel ‚Dıie Kırche un: ıhr Recht‘ gewählt wurde,
deutet bereıits aut den Versuch eıner vertieften Reflexion, die ber blofße Stottdarstel-
lung hinausgehen möchte, hın Damıt ber steht die vorliegende Schrift ın eiıner Tradı-
t10n, die ber den Buchstaben des (Gesetzes hinaus den Geılst der Rechtsordnung als
SanNnzer fassen will, einer Tradıtion, als deren Begründer (noch Z.U) CI I97) der Ber-
lıner Kirchenrechtshistoriker Ulrich Stutz anzusehen ..  ISt:. Seine Intention wurde uch
anläßlich des wiıeder aufgenommen, bemerkenswerterweıse allerdings biısher
Nnur OZUSagCH mıinıature‘. Diesem Minıuaturstil 1sSt auch der vorliegende ‚ Theologı-
sche Bericht‘ AUGT. flichtet, doch verspricht die Auswahl VO tünf besonders sıgnıf1-
kanten Facetten 65 Kirchenrechts, den Leser auch tatsächlich 1Ns Zentrum der
aktuellen kanonıschen Doktrin und kanonistischen Dıskussion einzutühren.

Den Auftakt macht Peter Kraämer miıt eiınem Überblick ber „Katholische Versuche
eıner theologischen Begründung des Kıirchenrechts“ (S 13 Dıies alleın 1st schon
symptomatisch für eiınen Sachverhalt, den der österreichische Kırchenrechtler Bruno
Primetshoter pragnant gefafst hat In ungleich größerem Maifiße als eım wırd
eım die Frage ach der dıese Kodıitikation, Ja überhaupt das Recht 1n der
Kırche tragenden Theologıe gestellt.“ Als Auslöser dieser Jüngsten Welle theologıischer
Durchdringung des kanonischen Rechts wırd IN  5 wohl, worauf auch Kramer hinweist
(S 14), Da ST Paul VI ansehen dürtfen, der 1n mehreren Ansprachen das Kırchenrecht
mıt Nach ruck als „Theolo iısche Diszıplın“ qualifizierte. In dıiıesem Sınne 1st ramers
Artıikel denn auch mehr als loßer Auftakt, sondern 1St vielmehr uch der Taktgeber
für alle folgenden Beıträge.

Nach eiıner sehr knappen hıstoriıschen Einleitung, ın der darauf hinweıst, da{fß das
Problem der theologischen Legıitimität VO  3 Kirchenrecht spezıfısch neuzeıtlıch sel
(angefangen be] Luther, radıkalisiert VOoO Rudolph Sohm) und seıtdem eıne ständige
Herausforderung für das Kırchenrecht darstelle, referiert Kräamer verschiedene Ant-
worten auf diese Legitimationsfrage“. Als Fazıt, meınt CI komme es entscheidend
darauf d} da „kıirchliches Recht als eıne Wırklichkeit aufgezeigt werden kann, die
nıcht VO' außen die Kırche herangegetragen wiırd, sondern ıhrem Wesen und Auf-
trag hinzugehört“ In diesem Bemühen führt 1U noch ergänzende eıgene

Der Geilist des Codex Iurıs Canonıicı. Stuttgart 1918 Neudruck Amsterdam 1961
U.a den Christologisch-ıinkarnatorischen Ansatz (Bertrams/Stickler/ Heimerl),

den Pastoral-reduktionistischen Ansatz (Hurzıng / Jimenez-Urrestı sSowl1e den Ekkle-
siıologischen Ansatz (Mörsdort / Corecco/ Aymans): 14—24
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Aspekte ın die Diskussıion eın S 4—3 hne allerdings damıt eine abschließende Klä-
rung beanspruchen. Bemerkenswert dabeı 1st eiınmal seıne Betonung des ‚neuen‘
Verständnisses VO Kırche als eıner ‚commun10 fidelium‘, dessen Rezeption 1m 167
1983 durchaus ambivalent beurteilt wird, ZU anderen seın gleichzeıt! Beharren aut
dem „Gespräch mıiıt der Rechtsphilosophie“ (D 35 ) in der Frage N1AaC dem „gemeı1n-

Begrift VO Recht“. Damıt trifft der sachliche und hellsichtige Autsatz ramers
eıne echte Existenzfrage des Kırchenrechts: das ören-können aut das Forum des

tionsdiskussıon wıe eben uch 1m Kirchenrecht 1St Krısensymptom. Wer da als(gerade uch profanen) allgemeınen Rechtsdenkens. Denn jede permanente Legıtıma-
Medizın NUur Theologisierung des Kirchenrechts verordnet, sollte sıch vergewiıssern, ob

seınen Patıenten amıt nıcht, hne wollen, einschlätert. Kramer 1St dafür
danken, darauf erneut hingewliesen haben

Mıt eınem nıcht blof(ß gesetzessystematischen Grund roblem, nämlıich eıner „Lex
Fundamentalıs“ tür dıe römisch-katholische Kırche un: 1e mMı1t ıhr verbundenen orıen-
talıschen Rituskirchen, befafßt sıch Heribert Heınemann (D 131458 Be1i diesem Pro-
jekt soll c5 sıch seıner Meınung ach nıcht eın Recht höherer Rangstufe (Ius (Z86n-
stıtutıyvum Ecclesiae, vergleichbar staatlıchem Verfassungsrecht handeln, sondern ledig-
ıch eıne Art separaten, V  X organisationsrechtlichen „Allgemeiınen Teil“ des
Kırchenrechts. Mıt dieser Klarstellung, die insbesondere dem Problem der Verschrän-
kung VO Ius ıvyınum un! Ius IMNeTIC Ecclesiastıcum als Rechtsschichten des kanon1-
schen Rechts Rechnung tragt, 1st das Problem natürlıch entscheidend entschärtt. IDDen-
noch bleıibt fraglıch, ob dıe Vorteıle eıner solchen Auslagerung” weıter Teıle des jetzıgen
CI mögliche Nachteıile soweıt überwiegt, da{fß mıiıt Aymans un! dem Autor insoweıt
VO eiınem verpaßten Kaıros gesprochen werden kann, als MIt der Promulgatıon des

„als ganzem “ das Projekt eiıner „Lex Fundamentalıs“ nıcht durchgeführt
wurde. Insbesondere ınhaltlıche Fragen scheinen bıs ato och nıcht ausreichen
geklärt, Umtang un Rechtsqualität der Grundrechte un! -pflichten aller hrı-
sten der das Verhältnıis den „Consortiones omınum“. Un ob INa  =) der „Sache
selbst“ AzC) iıhrer konkreten Ausgestaltung hätte bsehen sollen, w1ıe Heınemann
offenbar für geboten gehalten hätte ®) 158), vermag nıcht hne weıteres einzuleuchten.

Der Beıtrag VO  - Jean Beyer S 113— 137) sıch miıt der Problematik der Übertrag-
barkeıt des Subsidiarıtätsprinz1ps A4us der katholischen Soz1ialphilosophıe 1n das
Kirchenrecht auseinander. Nachdem Beyer aut die Aktualıität des Themas (nämlich ın
Gestalt des Schlußberichts der Außerordentlichen Bischofskonferenz auf-
merksam gemacht hat (S 113 und dıe lehramtlichen Außerungen VO Pıus XI bis hın
A 7 Vatıcanum E dargestellt hat (D 151417 diskutiert den un der 10
otfızıellen Leıtsätze Z Codexretorm aus dem Jahre 1967 ber SOg „Facultates Specı1a-
lıum  < soOwı1e eben ber „De Applicando Princıipio Subsidiaritatis 1n Ecclesia“. Virulent
wiırd dieses Prinzıp 1n VOTr allem bzgl der Kompetenzen des Diözesanbischots
S 125=127) und der Bischofskonferenzen (S 129-430) (ım Gegenüber ZU[!. 99  u

Romanı Pontiticı“ !), der „gesunden Autonomıie“ der Ptarreiıen sSOWwI1e der
„Gemeıihnsamen Charısmen“, Beyer die Instıtute des geweihten Lebens tafst
(3 130133 Beyers These lautet 11UI1: sotern nıcht als bloßes Dezentralisationsprinz1p
mißverstanden, sondern FÜr voll genommen‘, ıst das Subsidiarıtätsprinzıp aut dıe
Kırche un: damıiıt uch aut iıhr Recht nıcht anwendbar, da die Eigengeartetheit der
Gemeinschatt der Kirche 1er stärker wiegt als iıhre Vergleichbarkeıit mıt anderen
Formen menschlicher Gesellung. Fıne Erneuerung der Kırche Beyer hingegen
eher als solchen strukturellen Umverteilun dem Freiraum für charısmatische Inıtıa-
tıven Z die siıch treı biılden, aber 1ın Eın eıit mıiıt dem „Petrusamt“” handeln Beides
werde Vo kirchlichen Vereinsrecht ermöglıcht (S:135-137) Es steht
erwarten, da{fß dieser engagıerte Diskussionsbeıitrag 1mM kanonistischen Forum nıcht
hne Resonanz bleiben wırd

Der Autor a) klarere Gesetzessystematık; die ‚ Transplantation‘ weıter Teıle
des Schemas 1980 der LEF 1in den GAG: se1l mißlungen, 148 —150; Entsprechung ZUTF

Universalıtät der Weltkıirche, 150/51; C) Okumenische Klarheit, 156
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Dıie Frage der Eıgennatur der Kirche bıldet auch den Hiıntergrund für Peter Le1i-
schings Abhandlung ZU „Wandel 1n der Bestimmung des Verhältnisses VO  - Kırche
un! Staat“S Als Quintessenz seıner gut gewichtenden hıstorischen ‚TLOur
d’horizon‘ VO Kaıser Konstantın bıs hın Z 7 Vatıcanum stellt zunächst eın
„Zurücktreten institutioneller zugunsten personaler un: tunktioneller, sozialverpflich-

FElemente“ S 929); sodann eine Aussöhnung Mıt den relıg1ös neutralen modernen
demokratischen Rechtsstaat (mıt der Folge eınes Abschieds VO' Ideal des kontessi0-
nellen Staates und des Staates als „Brachium saeculare“) test (D 101) Ist 1eSs uch unbe-
strıtten richtig, wırd doch die Ühnlich bedeutsame Frage nach der Relevanz dieser
Konzilswende für das kanonische Recht,; Iso vordringlich für den bei Le1i-
sching nıcht beantwortet. Die Eıgenrechtsmacht der Kırche als „PCrSONa moralıs 1pSaordınatıone divına“ c 113 mıt den daraus resultıierenden un: VO Leisching auch
aufgeführten Hoheitsrechten „lure natıvo“ (cc 362; 747 1’ 1254 1, 1260; WTr
nıe streıti1g und ann auch nıe se1in. Geklärt werden müfßten vielmehr a) w1e das sıch
teilweise überlappende Gegenüber zweıer iın ıhrem Bereich Letztentscheidungskompe-

hıschtenz un! utonomıe beanspruchender „Societates“* (kırchen-)rechtsphilos F  debewältigen ist; un! welche praktischen Konsequenzen der NCeEUEC (1 4US$S konzıi-
liaren Rezeption der relig1ös neutralen Demokratie SCZOPCN hat? 7u beiden Fragen liegt
A4AUS Jüngster Zeıt LLUT eıne vereinzelte Anregung VOTL.

Ludwig Schick behandelt die „ Teilhabe der Laıen Dreitachen Amt Christi“
53981 Er tut 1es zunächst einmal ‚reın theologisch‘, ındem das Theologou-der a Munera“ austührlich historisch mıt Schwerpunkt aut den oku-
menten des Vatıcanum erläutert. Der Ertrag dieses Theologoumenons tür die Kano-
nıstık bleıbt, obwohl der CS einıgen Stellen rezıplert habe, laut Schick
allerdings noch näher autzuweısen. Vielleicht ware eın Beitrag 1U ber die Rechtsstel-
lung der Laıen eben diesen (bezogen auf das Kirchenrecht) mehr VO Nutzen SCWCECSCH.Eın Schlußurteil ber den vorliegenden ‚Reader‘ zAX Kirchenrecht 1st nıcht
leicht geben. Den Vergleich mıiıt der legendären Einführung VO Stutz in den 1L
1917 häalt gewifß nıcht AaUuUSs Dazu tehlt die geistige Durchdrin ungskraft, die Aaus dem
immensen Wıssen und dem gleichermaßen objektiven w1e einfü Isamen Urteıl des PTrO-testantiıschen Jurıisten erwuchs. Vielleicht 1st aber auch dieser Vergleich nıcht ganz faır
Denn ımmerhın wırd durch die kluge Wahl der Einzelthemen und dıe verständliche
Dıktion der Abhandlungen das selbst esteckte 1e] eıner Sensibilisıerung für wichtigeaktuelle Probleme VO  — Theologie Kırche ın diesem Fall durchaus erreıicht. Un

erade der Nıcht-Kanonist wiırd schwerlich eınen besseren Eınstieg ın den
ınden als den besprochenen Theologischen Bericht.

Freiburg . Br. Gerald Göbel

Der Bischof 1ın seiner LZeit Bıschofstypus un Bischotsideal 1m Spiegel der Kölner
Kırche. Festgabe für Joseph Kardınal Höffner, Erzbischof VO öln Im Auf-
Fra des Kölner Metro olitankapitels hrsg. VO Peter Berolar und Odılo Engels.Kö (Verlag Bac em) 1986 481 S 9 DE 48 , —
Der VO Joseph Kardınal Ratzınger Schlufß der Festschrift gyeäiußerte Wunsch, der

Geehrte moge och lange tür die Kırche Deutschlands und der Welt wırken, hat sıch

Vgl des Schemas 1980 für eıne „Lex Ecclesiae Fundamentalıs“: „Ecclesia
Socıietas cıvılıs ın propri0 ordıne SUNT 1b Inviıcem independentes eit autonOMae;

utraque licet Certos habeat quıbus contineatur term1ınOs; SU: Culusque natfura mıssıone
definıtos, iın SUul!  S SCHNCIE NE Suprema.. ; Communicatıiıones 13 (1981), 1—6

Man vgl etwa 216; 225° Z 747 der A 33 DA c1c/1983 sSOWIı1e das
ersatzweıse Streichen der 1720 un 2198 c1c/1917

Joseph List] ın den „Essener Gesprächen ZuU Thema Staat un! Kirches 19
(1984), 9—23


