Das von Hans von Dohnanyi gefiithrte
Diensttagebuch
des Reichsjustizministers 1934—1938
Eine noch unausgeschopfte Quelle fiir die
Erforschung des Kirchenkampfes'

Von Christoph Strohm

Im Gegensatz zu Dietrich Bonhoeffer ist Leben und Wirken seines Schwa-
gers und Freundes Hans von Dohnanyi bisher weitgehend im dunkeln
geblieben. Dies verwundert, da er als Zivilist in Admiral Canaris’ militiri-
scher Abwehr in den Umsturzvorbereitungen der Jahre 1939 bis 1943 eine
zentrale Rolle gespielt hat.” In der jiingsten Diskussion um eine angemessene
Beurteilung des Widerstands gegen Hitler wird er zwar in vielen Zusammen-
hangen erwihnt, bisher gibt es jedoch keine auch nur annihernd befriedi-
gende Darstellung seines Lebens und Wirkens.’

Schon vor seiner Titigkeit im Amt Ausland/Abwehr beim Oberkom-
mando der Wehrmacht hatte Dohnanyi in seiner beruflichen Stellung als per-
sonlicher Referent des Reichsjustizministers Einblick in die Hintergriinde
der Politik des Dritten Reiches, wie ihn nur wenige andere besaflen. Nach

! Die folgenden Uberlegungen wurden im Rahmen eines von der Stiftung Volkswa-
genwerk finanzierten und von Heinz Eduard T6dt und Ernst-Albert Scharffenorth
geleiteten Forschungsprojektes zum , Widerstand des Dohnanyi-Bonhoeffer-Kreises
gegen Hitler® erarbeitet. Eberhard Bethge verdanke ich den Text des Diensttagebuches
in Gestalt dreier Mikrofilmrollen (vgl. unten Anm. 13).

2 Ein Grund fur die Unterbewertung Dohnanyis ist seine frithe Verhaftung am
6. April 1943, also iiber ein Jahr vor dem Attentat des 20. Juli 1944; vgl. bes. die kurz
nach dem Krieg niedergeschriebenen Bemerkungen zu Dohnanyis Rolle im Widerstand
gegen Hitler bei O. John, Minner im Kampf gegen Hitler. VII: Hans von Dohnanyi,
mn: Blick in die Welt 2 (1947), 16f u. F. von Schlabrendorff, Offiziere gegen Hitler,
erweit. Ausg. von W.Bussmann, Berlin 1984, 75ff u. 147ff.

3 In Ansitzen bietet Eberhard Bethges grofle Bonhoeffer-Biographie einen Eindruck
von Dohnanyis Wirken wihrend des Dritten Reiches (vgl. E.Bethge, Dietrich Bon-
hoeffer. Theologe, Christ, Zeitgenosse, 5. Aufl., Miinchen [1967] 1985, bes. 702ff,
7541f, 8381f, 866ff, 875ff, 906ff, 920{f, 1006 u. 1047ff). Peter Moser arbeitet im Rah-
men des obengenannten Forschungsprojektes an einer Biographie Hans von Dohna-
nyis. Zu Dohnanyis Titigkeit im Reichsjustizministerium von 1929-1938 vgl. Ch.
Strohm, Theologische Ethik des Politischen in der Auseinandersetzung mit dem Natio-
nalsozialismus. Dietrich Bonhoeffers Weg in den Widerstand im Gesprich mit seinen
als Juristen titigen Schwigern, Diss. theol., Heidelberg 1986, 243306 u. 310—318.
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den Berichten seiner Frau begann er schon im Jahre 1933 im Reichsjustizmi-
nisterium eintreffende Informationen iiber Verbrechen fithrender National-
sozialisten zu sammeln.* Seit dem Herbst 1934 tat er dies als Leiter des Mini-
sterbiiros in grofflem Umfang, indem er ein offizielles Diensttagebuch
schreiben lieR. Bevor dessen Bedeutung fiir die Erforschung des Kirchen-
kampfes genauer untersucht werden kann, sind einige Bemerkungen zu Doh-
nanyis beruflicher Titigkeit zu machen.

I. Dohnanyis berufliche Stellung als personlicher Referent
des Reichsjustizministers

Im Dezember 1928 von dem damaligen Reichsjustizminister und Vorsit-
zenden der Deutschen Demokratischen Partei, Erich Koch-Weser, als per-
sonlicher Referent in das Reichsjustizministerium berufen, diente er bis Ende
Mirz 1932 nach dessen Riicktritt unter den letzten Justizministern des Kabi-
netts Briining, Bredt und Joel.” Kurz vor Briinings Sturz am 30. Mai 1932
kehrte Dohnanyi in den hamburgischen Justizdienst zuriick, dem er bereits
vor seinem Ruf in das Reichsjustizministerium angehért hatte. Sein politi-
scher Standort ist wie auch der Gerhard Leibholz’, eines weiteren als Juristen
tatigen Schwagers Dietrich Bonhoeffers, im Bereich der Deutschen Demo-
kratischen Partei zu suchen. Beide sahen in der Griindung der Staatspartei fiir
kurze Zeit einen hoffnungsvollen Versuch, die antirepublikanische Welle von
rechts aufzuhalten.® Fine Woche nach der Machtergreifung, am 8. Februar
1933, trat Dohnanyi eine Stelle als Adjutant des Reichsgerichtsprasidenten

4 Vgl. Christine von Dohnanyi, Fassung B) des Berichts iiber die politische Tatigkeit
H. v. D.s (Nachlaf von Dohnanyi, Ordner 26/Nr. 14 und Bundesarchiv Koblenz,
Nachlaf D.Bonhoeffer, Fiche A 87/1—2,3), S.5 u. dies., Aufzeichnungen iiber das
Schicksal der Dokumentensammlung meines Mannes (NL von Dohnanyi, 26/18;
abgedr. als Anhang in: E.Bethge, Dietrich Bonhoeffer, 10471f); vgl. zum Folgenden
auch Ch. von Dohnanyi, Fassung A) des Berichts iiber die politische Tétigkeit H.v.D.s
(NL von Dohnanyi, 26/12 u. Bundesarchiv Koblenz, Fiche A 87/1-2,3) sowie die Akte
,»v. Dohnanyi®, Institut fiir Zeitgeschichte, Miinchen, Zs 603.

5 Vgl. zum Folgenden die informativen Berichte Ch. von Dohnanyis, bes. Fas-
sung A) und Fassung B) des Berichtes iiber die politische Tartigkeit H. v. D.s

6 Schon Anfang der zwanziger Jahre hatte Dohnanyi das Treiben der Rechten als
sehr gefahrlich fiir die junge Republik betrachtet. Seine republikanische Gesinnung ist
in einem Brief an seine spitere Frau Christine Bonhoeffer wenige Tage nach dem
Attentat ‘auf den Auflenminister Rathenau am 22. Juni 1922 dokumentiert: ,,... wenn
Rathenaus Tod einen Sinn gehabt hat, so ist es jedenfalls der der Erkenntnis, dafl die
bestehende Staatsform in Gefahr ist. Die Polizei hat ganze Mordlisten zutage geférdert*
(Brief vom 1. Juli 1922, NL von Dohnanyi, 3/50; vgl. ahnlich auch Christine Bonhoef-
fer in einem Brief vom 29. Juni 1922 an Hans von Dohnanyi, NL Dohnanyi, 3/49). Er
verurteilte jedoch nicht nur die reaktioniren und teilweise kriminellen Kampfmethoden
der duflersten Rechten, sondern auch den Opportunismus der Deutschnationalen (vgl.
Brief H. von Dohnanyis an Christine Bonhoeffer vom 1. Juli 1922, NL von Dohnanyi,
3/50).
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Erwin Bumke an.” Er war der zustindige Referent fiir die Angelegenheiten
des Staatsgerichtshofes und hatte in dieser Funktion den nach dem soge-
nannten Preuflenputsch vom 20. Juli 1932 laufenden Prozefl Preufiens gegen
das Reich zu bearbeiten.® Kurze Zeit spiter, am 1. Juni 1933, wurde er in die
Abteilung II des Reichsjustizministeriums gerufen, um an der geplanten
Strafrechtsreform mitzuarbeiten. Zugleich zog ihn der deutschnationale
Reichsjustizminister Franz Giirtner aufgrund seiner fritheren Arbeit im
Reichsjustizministerium zur besonderen Verwendung heran und sandte ihn
als seinen persénlich beauftragten Beobachter zum Reichtagsbrand-Prozefl
nach Leipzig.” Am 1.Mirz 1934 zum Oberregierungsrat beférdert, wurde
Dohnanyi im Zuge der Aufldsung der Landesjustizministerien Leiter des
Ministerbiiros, nachdem er Giirtner schon seit dem Sommer 1933 mehrfach
bei Besuchen Hitlers auf dem Obersalzberg begleitet hatte. Nach den
Morden im Zusammenhang des sogenannten R6hm-Putsches riet Dohnanyi,
wie seine Frau glaubhaft bezeugt hat, seinem Minister zurtickzutreten. Auch
er selbst empfand starke Konflikte im Zuge seiner beruflichen Titigkeit, sah
jedoch darin eine Rechtfertigung seiner Mitarbeit an zentraler Stelle im
Dritten Reich, dafl sie die Méglichkeit bot, ,einerseits den nationalsozialisti-
schen Wahnsinn zu sabotieren, andererseits den Geschidigten durch seine
Machtmittel zu helfen*.'® Als Dohnanyi im Jahre 1935 einen Ruf als Ordina-
rius fiir Straf- und Strafprozefirecht an der Universitit Leipzig annehmen
wollte, bat Giirtner ihn, im Reichsjustizministerium zu bleiben. Er sah es als
Fahnenflucht vor dem Feind an, wenn ein Mann von Dohnanyis Einstellung
und Fihigkeiten in der derzeitigen Situation den Justizdienst verlasse.'' Als
es Giirtner nicht mehr méglich war, seinen Referenten gegen die wachsenden
Angriffe nationalsozialistischer Kreise in Schutz zu nehmen, beférderte er
ihn am 16. September 1938 als Reichsgerichtsrat an das Reichsgericht nach
Leipzig, wo Dohnanyi am 1. Oktober 1938 seinen Dienst antrat.'

7 Vgl. den Bericht Dr. Carl Kirchners, ehemals Reichsanwalt beim Reichsgericht in
Leipzig, 0.D. (NL von Dohnanyi, 24/11) u. den Bericht Dr. Karl Schneidewins, ehe-
malF; Reichsanwalt beim Reichsgericht in Leipzig, vom 22. Januar 1947 (NL von Doh-
nanyi, 24/10).

8 Vel. ebd.

? Die Geschiftsverteilungspline des Reichsjustizministeriums belegen, dafl Dohna-
nﬁris Tatigkeit als Ministerreferent bald zu seiner Hauptaufgabe wurde (vgl. Bundesar-
chiv Koblenz, R 22/4223, £.3, 10, 122 u. 44, S.3, 16 u. 51; vgl. auch R 22/4223, £.25,
26 u. 70).

10 Ch. von Dohnanyi, Fassung B) des Berichtes tiber die politische Tatigkeit H. v.
D.s, 4.

11 Vel. Ch. von Dohnanyi, Eidesstattliche Erklirung (betr. Giirtner), NL von Doh-
nanyi, 25/10, 1; vgl. auch die diesbeziiglichen Schreiben des sichsischen Justizministers
Thierack an den sichsischen Minister fiir Volksbildung und an Giirtner vom 2. Januar
1935 sowie Gurtners Antwortschreiben vom 3. Januar 1935 (Bundesarchiv Koblenz,
R 22/4146, {.38—40).

12 Der Vorgang ist, wie Peter Moser entdeckt hat, in den vom Institut fiir Zeitge-
schichte herausgegebenen Akten der Parteikanzlei der NSDAP gut dokumentiert (vgl.
Bd. 1, f. 10118508 f).
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II. Hintergrund und inhaltliche Charakteristika des Diensttagebuchs
des Reichsjustizministers

In den Akten des Reichsjustizministeriums ist ein umfangreiches, sich tiber
mehrere Jahre erstreckendes Verzeichnis der im Ministerbiiro eingetroffenen
Korrespondenz mit teilweise ausfithrlichen Beschreibungen des Inhalts
erhalten.”® Es wurde in den Nirnberger Kriegsverbrecherprozessen vom
14. November 1945 bis 1. Oktober 1946 als Beweismaterial verwendet, dort
aber nicht ganz korrekt als , Tagebuch Giirtners bezeichnet.'* Aus zahlrei-
chen handschriftlichen Zusitzen und Verbesserungen geht hervor, daff Doh-
nanyi der Autor dieser detaillierten Chronik verschiedenster Vorginge, mit
denen der Reichsjustizminister befafit war, gewesen ist.'

Nach den Berichten seiner Frau hat Dohnanyi seit dem Jahre 1933 Material
tber Willkiir und Verbrechen fithrender Nationalsozialisten sowie die Zer-
storung des Rechtsstaats durch ein teilweise ungehemmtes Walten der Partei-
gliederungen gesammelt.'® Die Aufzeichnungen, die im Falle eines Nieder-
gangs der nationalsozialistischen Herrschaft oder eines Umsturzes als
Beweismaterial gegen die nationalsozialistische Fiihrungsclique dienen
sollten, spielten spiter in den Ermittlungen gegen die Verschworergruppe in
der militirischen Abwehr um Dohnanyi und General Oster eine wichti-
ge Rolle.”” Ch. von Dohnanyi berichtet ferner, die Aufzeichnungen ihres

13 Das Material ist unter verschiedenen Archivhummern in den Akten des Reichsju-
stizministeriums (R 22) aufbewahrt. Mir liegt das Tagebuch in Gestalt dreier Microfilme
vor, die in den National Archives of the USA (Washington) hergestellt und E. Bethge
im Jahre 1977 zur Identifikation der handschriftlichen Eintragungen Dohnanyis tiber-
sandt wurden. Christiane Wilke hat im Miinchener Institut fiir Zeitgeschichte ein Per-
sonen- und Sachregister erstellt (jeweils Teil I: 5.10.1934 bis 31.3.1937 u. Teil II:
1.4.1937 bis 24.12.1938; vgl. Bundesarchiv Koblenz, R 22/4352 u. 4353).

14 Vgl. Niirnberger Prozesse. Der Prozefl gegen die Hauptkriegsverbrecher vor
dem Internationalen Militirgerichtshof. Niirnberg, 14.11.1945—1.10. 1946, Niirnberg
1947—1949, Bd. 33, 56.

15 Ferner finden sich handschriftliche Bemerkungen von Giirtner (vgl. z.B. am 1.12.
1934, am 7.3.1935 u. am 14.12.1936) und von Dohnanyis Mitarbeiter Bodo Richter.
Der Eintragung vom 11. November 1936 ist ein Zettel beigelegt, auf dem Richter einige
handschriftliche Zeilen mit seinen Initialen ,B.R.“ unterzeichnet hat. Richter war
urspriinglich Mitarbeiter Dohnanyis in der Abteilung II des Reichsjustizministeriums.
Im Dezember 1937 schied er aus der Abteilung aus und wurde auf Antrag Dohnanyis
im Hauptgeschaftsverteilungsplan des Ministeriums schlieflich als dessen Mitarbeiter
im Ministerbiiro gefiihrt (vgf Bundesarchiv Koblenz, R 22/4223, f.25, 26 u. 70).
Bestimmte Schreibfehler zeigen, daft das Diensttagebuch von Schreibkriften des Mini-
sterbiiros getippt wurde (z. B. ist der Name des Staatssekretirs im Kirchenministerium
Muhs in Eintragung 1. am 12.2.1937 ,Muss“ geschrieben).

16 Von der Existenz dieser sogenannten Skandalchronik hitte nur der Minister
gewufit. Er habe sie ebenso wie eine von Dohnanyi angelegte Kartothek iiber die kri-
minellen Vergehen fiihrender Nationalsozialisten diesem 1938 bei seinem Ausscheiden
aus dem Reichsjustizministerium iibergeben (vgl. Ch. von Dohnanyi, Fassung B) des
Berichtes iiber die politische Titigkeit H. v. D.s, 5 u. dies., Aufzeichnung iiber das
Schicksal der Dokumentensammlung, 3).

17 Vgl. ebd.
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Mannes seien diesem bei seinem Ausscheiden aus dem Reichsjustizministe-
rium von Giirtner iibergeben worden.'® Das deutet darauf hin, daf} es sich in
der Skandalchronik nicht um rein private Aufzeichnungen, sondern eine
Abschrift oder einen Ausschnitt aus dem offiziellen Diensttagebuch han-
delt.”” So ist anzunehmen, dafl Dohnanyis sogenannte Skandalchronik im
wesentlichen das in dem Diensttagebuch festgehaltene Material bietet und
eine wohl um Unwichtiges gekiirzte Abschrift desselben darstellt.?

Die weit tber 1000 Seiten umfassenden Aufzeichnungen beginnen am
5. Oktober 1934 und enden am 24. Dezember 1938.?! Wahrscheinlich waren
zwel Griinde ausschlaggebend, im Oktober 1934 mit der Fithrung eines offi-
ziellen Diensttagebuches, das an Umfang und Detailliertheit die iblichen
Auflistungen der Korrespondenz bei weitem ubertraf, zu beginnen. Zum
einen war im Herbst 1934 die Eingliederung der Landesjustizministerien,
insbesondere des preuflischen, in das Reichsjustizministerium weitgehend
abgeschlossen und Dohnanyis Stellung als persénlicher Referent und Leiter

18 Vel. ebd.

19 Ein Fund Gerold Guensbergs in den National Archives beweist, dafl es zumindest
bruchstiickhafte handschriftliche Kopien des Diensttagebuchs gegeben hat. In einem
Brief vom 30. November 1977 an E. Bethge berichtet G. Guensberg, er habe innerhalb
des OKW-Materials, das sich hauptsachlich mit Wehrwirtschaft und Riistung, fiir die
General Thomas zustindig war, befafit, ungefihr fiinfzig handgeschriebene Seiten aus
der Zeit 1937/38 gefunden. Sie enthielten Notizen un(is Beric%te iber Vergehen der
NSDAP und ihrer Gliederungen. Typische Uberschriften seien: Kampf gegen die evan-
gelische Kirche, Selbstmorde von Schutzhiftlingen, Kampf gegen cfin Katholizismus
usw. Unter den Uberschriften erscheine eine kurze Beschreibung von Fillen und
danach ein Datum. Guensberg hat durch einen Vergleich mit dem Diensttagebuch fest-
gestellt, dafl jeder in den handgeschriebenen Seiten festgehaltene Vorfall auch dort
beschrieben ist. Ich konnte das mit Hilfe einiger Kopien der handschriftlichen Seiten
tiberpriifen.

20 In einer Eintragung am 11.Dezember 1936 hat Dohnanyi das Diensttagebuch
selbst als ,Chronik® bezeichnet. Die von Ch. von Dohnanyi erwihnte, namentlich
geordnete Kartothek, in der die Verbrechen fithrender Nationalsozialisten aufge-
zeichnet waren, diirfte eine zweite Sammlung neben der sogenannten Skandalchronik
gewesen sein.

21 Zwar wurde das Tagebuch nach Dohnanyis Dienstantritt am Reichsgericht in
Leipzig am 1. Oktober 1938 noch kurze Zeit weitergefiihrt, aber die Eintragungen
gingen ab Oktober stark zurtick. Es findet sich lediglic%l ein Bruchteil der vorangegan-
genen Zahl an Eintragungen. Wihrend bis September 1938 fast tiglich Berichte gegeben
wurden, verging nun zwischen den einzelnen Eintragungen meist mehr als eine Woche.
Inhalte mit politischer Brisanz fehlen jetzt fast vollig. Die letzte handschriftliche Notiz,
die mit Sicherheit von Dohnanyi stammt, findet sich am 19. September 1938, auch noch
am 20. September scheint Dohnanyi einen Vermerk an den Rand geschrieben zu haben.
Am 22. und 23.September sind die Eintragungen auflergewéhnlich kurz, die nichste
folgt im Abstand von iiber drei Wochen erst wieder am 15. Oktober 1938. Alle diese
Beobachtungen kénnen als Belege fiir eine persénliche Verantwortung Dohnanyis fiir
das Tagebuch gewertet werden.

Mit hoher Wahrscheinlichkeit stammen einige Zusitze nach Dohnanyis Weggang aus
dem Reichsjustizministerium im September 1938 von Richters Hand (vgl. Eintr. am
4.11.1938, am 22.11. 1938 u. am 9.12.1938). So ist zu vermuten, dafl Richter in den
Monaten Oktober bis Dezember 1938 das freilich an Umfang und Bedeutung vermin-
derte Diensttagebuch weitergefithrt hat.
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des Ministerbiiros neu geklirt. Zum anderen rechnete Dohnanyi nach den
Ereignissen des Sommers 1934 nicht mehr mit einem raschen Niedergang der
Nationalsozialisten.?? Die chronologisch gegliederten Akten enthalten Ein-
tragungen mit inhaltlichen Angaben iiber die Korrespondenz des Reichs-
justizministers mit nachgeordneten Justizbehorden und Dienststellen des
Staates, der NSDAP, der SS und anderer nationalsozialistischer Organisa-
tionen. Behandelt werden die verschiedensten Vorginge, neben Personal-
sachen, Schutzhaftfillen und Angelegenheiten der Rechtsanwaltschaft
Ermittlungs- und Gerichtsverfahren, die vor allem Straftaten von Angehé-
rigen der NS-Bewegung, antijiidische Aktionen und den Kirchenkampf
betreffen.?

Die hiufigen Eintragungen, die von Anfragen der Justizverwaltung, wie
man sich gegeniiber den zahlreichen gewichtigen Vergehen von Partei- oder
SA-Fithrern zu verhalten habe, berichten fast immer den gleichen Ablauf:
Durch eine Anzeige oder auch eine Privatklage wurden Gerichte mit hem-
mungslosen Bereicherungen, Vergehen gegen den Paragraphen 175 StGB,
teilweise grausamen Mifhandlungen, offener Willkir oder irgendwelchen
Perversititen konfrontiert. Sobald die Ermittlungen anliefen oder gar eine
Gerichtsverhandlung und Verurteilung in Sicht waren, begannen Terrorakte
verschiedenster Art gegen die beteiligten Richter und Staatsanwilte. Von
dffentlicher Verleumdung und Versetzung durch nationalsozialistische Vor-
gesetzte bis hin zu brachialer Gewalt gegen Hab und Gut oder gar Leib und
Leben war den betroffenen Nationalsozialisten kein Mittel unbillig.

Ein weiteres, sich stindig wiederholendes Thema des Tagebuchs waren die
dauernden schweren Miffhandlungen von KZ-Insassen, Schutzhiftlingen
und politischen Gefangenen, oft mit Todesfolge. Die MifShandlungen
geschahen gleichermafien durch Angehérige des SA, der Gestapo und in
wachsendem Mafle der SS. War es allgemein iiblich, der Justiz eine Strafver-
folgung zu erschweren oder unméglich zu machen, so taten sich besonders
Himmler und sein Stellvertreter Heydrich dabei hervor, die Mifhandlungen
an Gefangenen gegeniiber dem Reichsjustizminister zu verteidigen.* In viel-

22 Durch die Morde des 30. Juni und 1. Juli 1934 sowie die Ubernahme des Reichs-
prisidentenamtes durch Hitler mit der unmittelbar darauf erfolgten Vereidigung der
Armee auf die Person des Fithrers war neben einzelnen Hitler-Gegnern die Armee als
Korrektiv praktisch ausgeschaltet. Dohnanyi war Giber zahlreiche Details und geheime
Hintergriinde dieser Vorgange informiert [vgl. Ch. von Dohnanyi, Fassung B) des
Berichtes tiber die politische Titigkeit H. v. D.s, 7f].

23 S0 ist zum Beispiel in Eintragungen am 18. Juli und am 11. September 1935 ein
Vergehen des Reichsministers fiir Ernéiﬁrung und Landwirtschaft Darré dokumentiert.
Darré hatte am 20. Juni 1935 Fahrer und Beifahrer eines Lastkrafrwagens mit einer
Lederpeitsche geschlagen, nachdem ein Fahrzeug aus der Begleitung des Ministers
mehrmals vergeblich versucht hatte, den Lkw zu iiberholen. Dohnanyi hat den Akten
die vollstandige Abschrift eines streng geheimen, persénlichen Briefes, den Giirtner am
4_Juli 1935 an Hitler mit einer detaillierten Schilderung des Vorfalls schrieb, beigelegt
(vgl. Eintr. am 11.9. 1935).

24 Vgl. z.B. Eintr. am 2.4.1935 u. 27.7.1935.

Zischr.f.K.G. 23



360 Christoph Strohm

facher Weise spiegeln die Berichte den wachsenden Druck wider, der von der
SS auf den Reichsjustizminister ausgeiibt wurde und dem er nur wenig ent-
gegenzusetzen hatte. Zahlreiche Schreiben werden im Auszug zitiert, in Ein-
zelfillen auch als vollstindige Abschrift wiedergegeben. Die Tatsache, dafl
die Eintragungen zum groflen Teil solche Einginge umfassen, die sich auf
illegale Eingriffe in das Justizwesen beziehen, bestitigt die Vermutung, daf§
Beweismaterial gesammelt werden sollte. Zwar lassen die Aufzeichnungen
nur in den seltensten Fillen die Reaktion des Ministers erkennen, aber sie
vermitteln ein detailliertes Bild der Zerstdrung geordneter Gerichtsbarkeit
und Justizverwaltung.

III. Das Material iiber den Kirchenkampf der Jahre 1934/35

Ein grofler Teil der Eintragungen, besonders in den Jahren 1934 und 1935,
befafit sich mit dem Konflikt der evangelischen und katholischen Kirche
sowie anderer religioser Vereinigungen wie zum Beispiel der Bibelforscher
mit Partei und Staat.”® Dennoch ist das Diensttagebuch, soweit ich sehe, in
der Kirchenkampfforschung bisher nicht beachtet worden.”® Im folgenden
soll ein Uberblick iiber die in der Chronik von ihrem Beginn im Oktober
1934 bis einschlieflich Juni 1935 festgehaltenen Geschehnisse aus dem
Bereich des Kirchenkampfes gegeben werden. Die Eintragungen zeigen die
einschneidende Wirkung einer Verordnung, die der Reichsinnenminister
Frick am 26. Juni 1935 wenige Wochen vor der Ubertragung der kirchlichen
Angelegenheiten auf den Minister ohne Geschiftsbereich Hans Kerrl erlief},
auf den weiteren Verlauf des Kirchenkampfes. Dadurch, daf er die Bildung
einer Beschlufistelle beim Reichsinnenministerium anordnete, wurde die
Rechtsprechung in kirchlichen Angelegenheiten praktisch den Gerichten ent-
zogen und dem Staat iibertragen.” Seit Juli 1935 ging dementsprechend die

25 Damit bestatigt das Diensttagebuch den Bericht Christine von Dohnanyis, dafl die
ersten Jahre der nationalsozialistischen Herrschaft fiir ihren Mann ,stark unter dem
Zeichen des Kirchenkampfes“ gestanden hitten [Ch. von Dohnanyi, Fassung B) iiber
die folitische Titigkeit, 5].

26 Lediglich W. Koch zitiert in seiner Autobiographie ,Sollen wir K. weiter beob-
achten?. Ein Leben im Widerstand* (Stuttgart 1982) auf S. 22 aus einer ithn betreffenden
Eintragung am 13. Juli 1937.

27 Bonhoeffers Einschitzung der gefihrlichen Wirkungen der Verordnung war mit
hoher Wahrscheinlichkeit durch Dohnanyis Kenntnis der Materie mitbedingt. In der
Vorlaufigen Kirchenleitung verkannte man die Bedeutung der Verordnung fiir die wei-
tere Entwicklung des Kirchenkampfes vollig und versiumte es, dagegen zu protestieren
oder auch nur eine offentliche Erklirung abzugeben. Anfinglich glaubten die Mit-
glieder der VKL, dafl das Gesetz als ,Versuch einer Rechtshilfe® zuietrachten sei. Es
brauche nicht als verhingnisvoll angesehen zu werden, ,wenn Minner, die fiir das
kirchliche Leben Verstindnis haben, in die Stelle berufen werden® (J. Schmidt, Martin
Niemoller im Kirchenkampf, Hamburg 1971, 497 Anm. 357; mit Zitaten aus dem Pro-
tokoll der VKL-Sitzung am 1. Juli 1935). Bonhoeffer hingegen notierte auf einem im
Nachlaf} erhaltenen Zettel: ,Beschlufistelle — damit Anrufung der Gerichte fiir die
Kirche unméglich“ (D. Bonhoeffer, Von Barmen nach Oeynhausen. Stichwort-Manu-
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Zahl der Eintragungen in der Chronik, die sich mit dem Kirchenkampf
befassen, stark zuriick. Von nun an werden vornehmlich Auseinanderset-
zungen zwischen dem Staat oder nationalsozialistischen Parteigliederungen
und der katholischen Kirche behandelt.

In dem angegebenen Zeitraum haben insgesamt einundsechzig Berichte
Geschehnisse aus dem Bereich des evangelischen Kirchenkampfes zum
Thema, fiinfundzwanzig den Konflikt der katholischen Kirche mit dem
Nationalsozialismus und drei Strafsachen gegen Bibelforscher.?® Eine freilich
schematische Untergliederung der den Kirchenkampf betreffenden Eintra-
gungen konnte wie folgt aussehen: Neben drei verschiedenen Kategorien von
Rechtsstreitigkeiten sind Appellationen der Vorliufigen Kirchenleitung an
den Reichsjustizminister, Informationen iiber Hintergriinde nationalsoziali-
stischer Kirchenpolitik und Berichte iiber Vorginge aus dem Bereich der
katholischen Kirche zu unterscheiden. Dabei beziehen sich die Appellationen
der Vorliufigen Kirchenleitung meist auf eine Gruppe von Rechtsstreitig-
keiten, nimlich Strafverfahren gegen Anhinger der Bekennenden Kirche, die
freilich teilweise lediglich unrechtmiflige Willkirmafinahmen waren. Im
Zusammenhang damit stehen auch mehrere der Berichte iiber Hintergriinde
nationalsozialistischer Kirchenpolitik.

a) Die grofite und wichtigste Gruppe unter den Eintragungen, die sich mit
dem evangelischen Kirchenkampf befassen, bilden dreiflig Berichte zumeist
von Gerichten oder Staatsanwaltschaften iiber direkte Streitigkeiten zwischen
Angehérigen oder Instanzen der Bekennenden Kirche und Deutschen Chri-
sten, besonders deutsch-christlichen Kirchenleitungen.

Viele dieser Berichte haben Anfragen verschiedener Instanzen der Justiz-
verwaltung zum Thema, wenn politisch brisante Fille oder eine nach der
,nationalen Revolution® ungeklirte Rechtslage gegeben waren. Der Reichs-
justizminister hat sich aber wahrscheinlich von seinen Beauftragten in den
Lindern, die mit der Verreichlichung der Justiz im Jahre 1934 eingesetzt
wurden, auch systematisch iiber den Kirchenkampf unterrichten lassen. Am
5. Februar 1935 ist in der Chronik vermerkt: ,Beauftragter Wiirttemberg-
Baden iibermittelt auf Grund miindlicher Anordnung des Herrn Ministers die
im Zusammenhang mit dem evangelischen Kirchenstreit in Wiirttemberg
anhingig gewordenen Strafverfahren.“*

Hiufig gingen die Gerichtsverfahren von der Bekennenden Kirche aus und
wurden von ihr auch grofenteils gewonnen. So hielt Dohnanyi am

skript vom 10. Januar 1936, hg. mit einem Nachwort von E. Bethge, in: G. van Norden
[Hg.], Zwischen Bekenntnis und Anpassung. Aufsitze zum Kirchenkampf in rheini-
schen Gemeinden, in Kirche und Gesellschaft, K6ln 1985, 91—96).

28 D)2 das Geschehen des Kirchenkampfes eine schwer definierbare Grofie darstellr,
kénnen die Zahlenangaben selbstverstindlich nur ungefihre Giiltigkeit beanspruchen.
Strafsachen gegen Bibelforscher sind in Eintragung 4. am 28.5.1935, Eintr.1. am
17.6.1935 und Eintr. 1. am 29.6.1935 verzeichnet.

29 Fintr.1. am 5.2.1935 (Hervorheb. hinzugef., CS).
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20. November 1934 eine einstweilige Verfugung fest, die das Landgericht
Stuttgart auf Ersuchen des Landesbischofs Wurm am 14. November 1934
aufgrund des Paragraphen 944 der Zivilprozefordnung erlassen hatte. Hier-
nach wurde dem staatlichen Kirchenkommissar August Jager bei Androhung
einer Geldstrafe das Betreten der Gebiude des Evangelischen Oberkirchen-
rats in Stuttgart verboten.*

Ein typisches Beispiel fiir die Unterstiitzung der Bekennenden Kirche
durch Organe der Justizverwaltung ist ein Urteil des Oberlandesgerichts
Hamm vom 7. Januar 1935, das der Oberlandesgerichtsprisident dem
Reichsjustizminister zugesandt hatte.>® Die Presbyterien einer Kirchenge-
meinde hatten durch Beschluff vom 20. Mirz 1934 erklirt, dafl sie das Gesetz
tber die Leitung der Evangelischen Kirche der altpreuflischen Union vom
2. Mirz 1934°" nicht anerkennen konnten, da dadurch die presbyterial-syn-
odale Ordnung des westfilischen Kirchentums zerstért werde. Hierauf
wurden die Presbyterien durch das deutsch-christliche Konsistorium der
Provinz Westfalen fiir aufgel6st erklart. Ferner ergingen an die Fihrer der
Gemeinde und deren Hauswarte unter Androhung fristloser Entlassung
Anweisungen hinsichtlich der Benutzung der Gemeindehiuser. Die Presby-
terien der Kirchengemeinde wiederum versuchten ein gerichtliches Urteil
gegen die Vertreter der Kirchenleitung zu erlangen, dafl diese sich jeden Ein-
griffs in das Eigentumsrecht zu enthalten hitten. Zwar wies das Landgericht
die Klage mit der Begriindung ab, daff die fiir die klagende Gemeinde auf-
tretenden Personen nicht legitimiert seien. Das Oberlandesgericht jedoch
kam zu dem Urteil, daff das Gesetz vom 2. Mirz 1934, mit dem der Reichs-
bischof fast uneingeschrankte Leitungsbefugnis iiber die Evangelische Kirche
der ApU erhalten sollte, rechtsungiiltig sei.

Aus dem Gebiet der Evangelischen Kirche von Nassau-Hessen berichtet
die Chronik sogar von einem offenen Konflikt zwischen dem deutsch-christ-
lichen Landesbischof Dietrich und der Frankfurter Justiz. Am 17. Mai 1935
hatte der Reichsjustizminister von Dietrich ein Schreiben erhalten, in dem
dieser gegen verschiedene Gerichtsurteile protestierte.” In drei Fillen hitten
Pfarrer, die der Bekenntnisfront angehorten und auf ein Gesetz vom
10. Februar 1934 hin in den Ruhestand versetzt worden seien, Klage auf Zah-
lung ihres vollen Gehaltes erhoben und seien in der ersten Instanz durchge-
drungen. Dietrich war der Meinung, dafl diese Klagen unzweifelhaft aus
reaktiondrer oder partikularistischer Haltung heraus erhoben worden seien,
um das nationalsozialistische Zusammenschluflwerk innerhalb der Kirche zu
zertrimmern. Die Bekenntnisfront gebe nur vor, dafl das Bekenntnis in

30 Eintr.5. am 20.11.1934.

31 Vegl. Eintr. 8. am 5.3.1935.

32 Paragraph 1 Abs.1 des Gesetzes lautete: ,Die Deutsche Evangelische Kirche
tibernimmt unter Fiihrung des Reichsbischofs als Landesbischof durch ihre Organe die
Leitung der Evangelischen Kirche der altpreuflischen Union® (Gesetzblatr der DEK
1934, Nr.6 vom 3.3.1934, 12).

22 Bintr.2.-am 22.5.1935
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Gefahr sei. Dietrich wandte sich gegen eine Rechtsprechung, von der er
meinte, daf} sie zugunsten eines reinen Formalprinzips anstelle eines echten,
wahren Lebensrechtes sich vollziche. Folge der Gerichtsurteile miisse ein
Zustand der Rechtsunsicherheit sein, der vollig untragbar sei. Die Rechtsgiil-
tigkeit der Kirchengesetze kénne von den Gerichten nicht nachgepriift
werden, weil es im Dritten Reich ein richterliches Nachpriifungsrecht nicht
gebe. Dietrich berichtet, dafl er dem Minister des Inneren ein Reichsgesetz
vorgeschlagen habe, durch das mit riickwirkender Kraft vom 15. September
1933 ab die hessischen Kirchengesetze bestitigt werden sollten.

Dietrichs Eingabe lag ein weiteres Urteil der 4. Zivilkammer des Landge-
richts in Frankfurt bei, an dem dieser starken Anstof} genommen hatte. Die
Frankfurter Richter sahen ein vom Landeskirchenrat erlassenes Gesetz als
nicht rechtswirksam an, da man bei der Berufung der Synode und bei der
Bestellung der Kirchenleitung die grundlegenden Bestimmungen der Verfas-
sung iiber die Beteiligung des synodalen Elements an der Kirchenregierung
nicht eingehalten habe. Zudem sei das Vorschlagsrecht der Synode niche
beachtet worden und daher der Landeskirchenrat nicht verfassungsmafig
gebildet gewesen. Zum richterlichen Nachpriifungsrecht nimmt das Urteil
eine der Auffassung Dietrichs entgegengesetzte Haltung ein. Aus der Besei-
tigung des Grundsatzes der Gewaltenteilung folge nicht die Beseitigung des
richterlichen Nachpriifungsrechts. Die nationalsozialistische Staats- und
Rechtsauffassung berechtige vielmehr zu dem umgekehrten Schluff. Der
Totalititsanspruch des Staates fordere geradezu, dafl die Rechtmifigkeit der
Handlungen 6ffentlich-rechtlicher Kérperschaften nachgepriift werden
kénnte.”

Am 12. Juni 1935 vermerkt die Chronik eine Bitte des Oberlandesgerichts-
prisidenten in Frankfurt an den Reichsjustizminister um Mafinahmen zum
Schutz der Rechtspflege.** Der Oberlandesgerichtsprasident sah sich dazu
veranlaflt, weil das Landgericht wegen eines der zitierten Urteile in einer Ver-
lautbarung der Landeskirchenkanzlei, die das Gesetz- und Verordnungsblatt
der evangelischen Landeskirche Nassau-Hessen vom 17.Mai abgedrucke
hatte, offentlich angegriffen worden war. Unter der Uberschrift ,Betrifft
Rechtslage. An die Pfarrimter” habe es dort geheifien: ,,Das Urteil wurde
verkiindet, ohne daf seine Begriindung vorlag. Die jetzt bekannt gewordene
Begriindung geht in jeder Hinsicht fehl.“ Aufgrund dieser Verlautbarung
wurde gebeten, ,im Interesse der Rechtspflege und zum Schutz der betei-
ligten Richter die erforderlichen Mafinahmen in die Wege zu leiten. “>* Weiter

33 Ebd.

3+ Vgl. Eintr. 4. am 12.6.1935.

35 Der erste Satz der zitierten Stelle der Verlautbarung ist inhaltlich unrichtig, Satz
zwei geht nach Auffassung des LG. (Landgerichts-, CS) Prisidenten in der Form fehl
und bedeutet einen Eingriff in ein schwebendes Verfahren. Der Gen. StA. (General-
staatsanwalt, CS) weist darauf hin, daft der dem Gericht gemachte Vorwurf um so
schwerwiegender sei, als der Prasident der Landeskirchenkanzlei, Kipper, der ihn
erhebt, bis dahin AGR. (Amtsgerichtsrat, CS) in Wiesbaden war® (Eintr.3. am 12.6.
1935).
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teilte der Oberlandesgerichtspriasident mit, der Generalstaatsanwalt sei
wegen der Angelegenheit mit dem Landesbischof nicht in Verbindung
getreten und stelle die erforderlichen Mafinahmen dem Reichsjustizminister
anheim.

Dieser wandte sich daraufhin an die Kirchenleitung der Evangelischen
Landeskirche in Nassau-Hessen und erhielt am 11. Juni 1935 eine Stellung-
nahme.*® In ihr wurde betont, die im Gesetz- und Verordnungsblatt abge-
druckte Erklirung sei lediglich zur Abwehr der von der Bekenntnisfront mit
dem Urteil betriebenen Propaganda bestimmt gewesen und sollte sich selbst-
verstindlich nicht gegen die Richter der 4. Zivilkammer richten. Im tbrigen
wurde Beschwerde dariiber gefithrt, daf} der Berichterstatter und Urteilsver-
fasser Heimann ein titiges Mitglied der Bekenntnisfront sei. In einem ana-
logen Prozef vor der 4. Zivilkammer habe man ihn daher wegen Befangen-
heit ablehnen miissen. Schlieflich schlug der Oberlandesgerichtsprasident in
Frankfurt dem Reichsjustizminister vor, ihn in der Angelegenheit zu ermich-
tigen, im personlichen Einvernechmen mit dem Prisidenten der Landeskir-
chenkanzlei Kipper und, soweit nétig, mit Landesbischof Dietrich die Sache
»in einer angemessenen Weise® zur Erledigung zu bringen.?

Wihrend die meisten Prozesse, die von Vertretern der Bekennenden
Kirche initiiert wurden, den Zweck hatten, die Unrechtmifligkeit der Hand-
lungen und Verordnungen des neuen Kirchenregiments zu bestitigen,
wollten die deutsch-christlichen Kirchenfithrer mit ihren Klagen dem
Anspruch der Organe der Bekennenden Kirche, die einzig legitime Kirchen-
leitung zu sein, Einhalt gebieten. So ist am 7. Mirz 1935 die Mitteilung eines
Kammergerichtsprisidenten festgehalten, daff am 11. Mirz vor der 7. Zivil-
kammer des Landgerichts in Berlin ein Rechtsstreit des Reichsbischofs
Miller gegen die Mitglieder der Vorliufigen Kirchenleitung Marahrens,
Koch, Breit, Humburg und Fiedler anstehe. Miiller habe eine einstweilige
Verfiigung beantragt, ,den Antragsgegnern zu untersagen, sich kiinftig als
vorliufige Leitung der Deutschen Evangelischen Kirche, vorlaufige Kirchen-
regierung, vorlaufiges Kirchenregiment oder in einem ahnlichen Sinne zu
bezeichnen, der den Anschein einer Organstellung in der Deutschen Evange-
lischen Kirche erweckt. “*

Auch gegen einzelne Pfarrer meinten die deutsch-christlichen Kirchenlei-
tungen mit Hilfe von Strafantrigen vorgehen zu miissen. Am 31. Mai 1935
vermerkt die Chronik den Bericht des Oberstaatsanwalts beim Landgericht
Kénigsberg iiber ein Strafverfahren gegen den Pfarrer Paul Kaufmann und
andere Personen aus Kénigsberg wegen Beleidigung des deutsch-christlichen
Provinzialbischofs Fritz Kessel in Ostpreufien.’” Dieser war kraft seines
Amtes Vorsitzender eines Vereins geworden, der zwei Heime fiirr Theologie-

S Finte. 2° am 17:6, 1935,
37 Ygl. Eintr. 3. am 17.6.1935.
38 Eintr. 4. am 7.3.1935.
3 Vel. Einer.4. am 31.5. 1935.
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studierende unterhielt. Um die Unterstiitzung der Bekennenden Kirche
durch den Verein zu beenden, stellte Kessel am 15. Dezember 1934 gegen den
Willen einer Mitgliederversammlung unter dem Vorsitz Kaufmanns den
Antrag, Konkurs iiber das Vermogen des Vereins zu eréffnen. In einer Mit-
gliederversammlung am 20. Februar 1935 wurde mit 423 gegen 5 Stimmen ein
Antrag angenommen, wonach die Versammlung in dem Verhalten des
Bischofs eine Untreue gegen den Verein sehe. Wegen dieses Vorwurfs erstat-
tete Kessel Strafantrag gegen Kaufmann und einige andere. Bezeichnend ist
nun die Haltung der Justiz zu dem Vorgang. Der Oberstaatsanwalt hielt ein
Einschreiten fiir aussichtslos, ,da mit der Méglichkeit gerechnet werden
muf}, dafl der Beschuldigte Kaufmann den Wahrheitsbeweis dafiir erbringen
konnte, dal Bischof Kessel sich bei seinem Verhalten weniger von dem
Bestreben habe leiten lassen, den Verein zu erhalten und seine Interessen
wahrzunehmen, als vielmehr von kirchenpolitischen Riicksichten ... Glei-
ches gelte von den anderen Beschuldigten. Generalstaatsanwalt tritt bei.“*°
Schon einige Monate vorher, im Februar 1935, hatte Kessel den Reichsjustiz-
minister darum gebeten, fiir die Wiederaufnahme zweier von ihm in Gang
gesetzter Strafverfahren gegen Anhinger der Bekennenden Kirche zu sorgen,
die die Staatsanwaltschaft eingestellt hatte.*'

Gerade in den Prozessen der deutsch-christlichen Kirchenfiihrer gegen die
Bekennende Kirche wurde von den Justizbehérden haufig das Argument
gebraucht, daff ein Gericht in innerkirchlichen Dingen nicht entscheiden
konne.*? Nachdem die Dahlemer Reichsbekenntnissynode vom Oktober
1934 ausdriicklich ein eigenes kirchliches Notrecht und ein selbstindiges
Kirchenregiment im Gegensatz zu dem offiziellen der Deutschen Christen
aufgerichtet hatte, verbreitete sich diese Argumentation innerhalb der Justiz-
behorden. Als Beispiel sei eine Chronikeintragung vom 8. Januar 1935, die
den diesbeziiglichen Bericht des Frankfurter Oberstaatsanwalts enthilt, wie-
dergegeben.®

Es handelte sich dabei um die Vorginge, die durch einen Strafantrag von
Landesbischof Dietrich in Darmstadt und Reichsbischof Miiller gegen die
Mitglieder des Landesbruderrats der Evangelischen Bekenntnisgemeinschaft
fiir Nassau-Hessen wegen eines offenen Briefes an den Landesbischof vom
8. November 1934 entstanden waren. Der Oberstaatsanwalt hielt es fiir in
hohem Mafe bedenklich, wenn in einem gerichtlichen Verfahren iiber den
Kirchenstreit entschieden werden miifite, und regte an, auf eine Zurick-
nahme der Antrige durch die Antragsteller hinzuwirken.

Die nichste Eintragung zu dem Vorgang findet sich am 20. Juni 1935.*
Das Sekretariat des Landesbischofs reichte die Vorginge in der Strafsache
gegen die Mitglieder des Landesbruderrats mit dem Bemerken zuriick, dafl

0 Ebd.

4 Vgl. Eintr. 4. am 15.2.1935.

#2 Vgl. z.B. Eintr.2. am 8.1.1935.
431Vel ebd.

# Vgl. Eintr. 6. am 20.6.1935.
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der Landesbischof sich nicht zur Zuriicknahme des Strafantrags entschliefen
koénne, da er nach den vorliegenden Umstanden den Tatbestand der tiblen
Nachrede, Verleumdung und Beleidigung nach dem Strafgesetzbuch fiir
erfiillt halte und deswegen die Entscheidung der Staatsanwaltschaft anheim
stellen miisse. Er sei jedoch damit einverstanden, daff die Behandlung der
ganzen Angelegenheit bis zur Klirung der kirchlichen Lage zuriickgestellt
werde.®® Am 12. November 1934, also kurz nach der Erklirung eines kirch-
lichen Notrechts der Bekennenden Kirche durch die Dahlemer Reichsbe-
kenntnissynode,ist festgehalten, dafl sogar der Reichsjustizminister Gurtner
selbst die Rechtmifligkeit der von der Reichskirchenregierung unter Ludwig
Miiller getroffenen Anordnungen in Frage stellte. ,Inzwischen hat der Herr
RJM. in einem personlichen Vortrag beim Fuhrer weitergehende Bedenken
gegen die Rechtmafligkeit der Kirchengesetze vorgetragen; eine neue aus-
driickliche Entscheidung des Fiihrers ist aber nicht erfolgt. “*

b) Eine zweite Rubrik von Eintragungen, die den evangelischen Kirchen-
kampf betreffen, handelt von Strafantrigen exponierter Vertreter der Be-
kennenden Kirche wegen iibler Nachrede und Beleidigung oder gar Be-
drohung.

Neben fiinf diesbeziiglichen Eintragungen in der Zeit zwischen Oktober
1934 und Juni 1935 ziehen sich die Prozesse, die Martin Nieméller und Otto
Dibelius fiihrten, iiber mehrere Jahre hin.*” Insgesamt neun Eintragungen
gehen auf ein Privatklageverfahren ein, das Dibelius im Frithjahr 1935 gegen
einen nationalsozialistischen Pfarrer angestrengt hatte.*® Pfarrer Falkenberg
aus Neuruppin, der Dibelius als Hoch- und Landesverriter sowie als Pazifist
bezeichnet hatte, wurde in erster Instanz zu 1000, in zweiter Instanz zu 600
Reichsmark Strafe verurteilt.”” Diese Urteile wurden Anlaff zu heftigen
Angriffen des Gauleiters und Oberprisidenten der Provinz Brandenburg,
Wilhelm Kube, gegen die verantwortlichen Richter.

Dohnanyi hielt diese Angriffe in der Chronik fest und iibernahm dabei
ganze Abschnitte im wortlichen Zitat. Dem Vorsitzenden Richter habe Kube

4 Vol. ebd.

* Emtr.9. am 12.11.1934.

#7 Bevorzugte Objekte von Schmihungen verschiedenster Art waren ferner die Lan-
desbischéfe Bayerns und Wiirttembergs, Meiser und Wurm (vgl. Eintr.1. am
26.1.1935, Eintr.12. am 10.5.1935 u. Eintr.3. am 27.5.1935). Am 9. Januar 1935
stellte Hans Asmussen Strafantrag gegen den Reichsleiter der Deutschen Christen,
Dr. Kinder, wegen tibler Nachrede. Der Generalstaatsanwalt am Kammergericht ver-
mochte der Einstellung des Verfahrens nicht zuzustimmen und richtete eine diesbeziig-
liche Anfrage an das Reichsjustizministerium (vgl. Eintr. 10. am 22.5.1935).

#8 Eintr.1. am 11.5.1935, Eintr.3. am 14.5. 1935, Eintr.7.a) u. b) am 18.5.1935,
Eintr.7. am 29.5.1935, Eintr. 4. am 20. 6. 1935, Eintr. 12. am 27.6.1935, Eintr.6. am
15.7.1935, Eintr. 4. am 17. 8. 1935 u. Eintr. 5. am 13.9. 1935; vgl. auch O. Dibelius, Ein
Christ ist immer im Dienst. Erlebnisse und Erfahrungen in einer Zeitenwende, Stuttgart
1961, 185—189.

# Falckenberg bezog sich bei dem Vorwurf des Pazifismus auf Dibelius’ im Jahre
1930 erschienenes Buch ,Friede auf Erden®.
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offentlich gedroht.*® Ferner habe er mehrmals die Anhinger der Beken-
nenden Kirche als ,kirchlich getarnte politische Dunkelméanner, Withlmause
und Lumpen® bezeichnet. Von Dibelius sprach er als einem ,hergelaufenen
Generalsuperintendenten®.® Das Urteil habe in nationalsozialistischen
Kreisen grofites Argernis erregt, so dafl er in seiner Stellung als Gauleiter dem
Stellvertreter des Fithrers Bericht erstatten mufite. Da die Angriffe noch vor
der Berufungsverhandlung stattfanden, befiirchtete Dibelius eine Beeintrich-
tigung der richterlichen Unabhingigkeit durch Kubes Auferungen. Bezeich-
nenderweise sandte Dibelius am 12. und 13. Mai 1935 zwei personliche Briefe
an Dohnanyi, in denen er um die Moglichkeit zum Vortrag bei Giirtner bat.
Dohnanyi gab die Briefe in den Geschiftsgang des Reichsjustizministeriums
und antwortete, dafl er den Minister zunichst iber den Sachverhalt aufkliren
werde.*

Die Gerichtsverfahren wegen Beleidigung von Reprasentanten der Beken-
nenden Kirche stellten durchaus eine Unterstiitzung ihres ,Rechtskampfes®
dar. Zwar war die vorherrschende Tendenz, die Verfahren einzustellen oder
zumindest zu verschleppen, aber es gab auch einzelne couragierte Richter,
die Strafantrige gegen fithrende Nationalsozialisten verfolgten.

¢) In einer dritten Rubrik lassen sich schlieflich ungefihr zwanzig Eintra-
gungen zusammenfassen, die iiber Mafinahmen gegen Vertreter der Beken-
nenden Kirche aufgrund seit dem 30.Januar 1933 erlassener Gesetze und
Verordnungen berichten.

Hier gelangten an das Reichsjustizministerium vor allem Fille, die in der
Offentlichkeit Aufsehen erregten oder aus anderen Griinden nur schwer
abzuschlieflen waren. Zumeist handelte es sich um Verfahren gegen Pfarrer,
aber auch gegen einen bekenntnistreuen Organisten, dem Storung des Got-
tesdienstes vorgeworfen wurde,* oder gegen Kirchenangestellte, die wegen
Untreue angeklagt wurden, weil sie im Auftrag bekenntnistreuer Presby-

50 Vgl. Eintr.7. am 18.5.1935.

21 Hhd.
52 Am 14. Mai 1935 (Eintr. 3.) vermerkt das Diensttagebuch: ,personliche Briefe an
mich in den Geschiftsgang ...“ Am Rand der Eintragung notierte Dohnanyi hand-

schriftlich: ,Vortrag (Sachverhalt?) Dibelius habe ich geantwortet, dafl Herr Min.
(Minister, CS) sich zunichst den Sachverhalt werde vortragen lassen.

Es ist zu vermuten, daf die ungewohnliche personliche Kontaktaufnahme unter
Umgehung des Dienstwegs durch Dietrich Bonhoeffers Vermittlung zustande
gekommen ist. Dibelius kannte Bonhoeffer schon seit Anfang der dreifliger Jahre gut
und schitzte ihn sehr (vgl. E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer, 207). In seiner Autobiogra-
phie aus dem Jahre 1961 berichtet Dibelius iiber Kontakte mit dem Berliner Stadtkom-
mandanten und Verwandten Bonhoeffers, General Paul von Hase, sowie Admiral
Canaris, die durch Bonhoeffer erméglicht worden waren. Auch an anderen Stellen des
Buches finden sich Hinweise auf Boxﬁﬂoeffers Vermittlungstitighkeit zu fiihrenden Man-
nern des Staates und der Wehrmacht, wohl meist mit Dohnanyis Hilfe: ,Dietrich Bon-
hoeffer war uns dabei der nie versagende Vermittler” (Ein Christ ist immer im Dienst,
204; Kursivdruck des Namens aufgehoben, CS).

53 Vel. Eintr. 10. am 6. 5.1935.
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terien Gelder der Kirchengemeinden auf private Konten iiberwiesen hatten.>*

Unter dem Datum des 8. November 1934 ist der Bericht des Oberstaats-
anwaltes aus Dortmund tiber eine Strafsache gegen zwei Pfarrer wegen Belei-
digung des ehemaligen Kirchenkommissars fiir die Altpreuflische Union und
Rechtswalters der DEK, August Jager, verzeichnet.” Am 18. April 1935
berichtete Dohnanyi iiber den bekannten Strafantrag des Reichsministers des
Innern Frick gegen die fiir die Kanzelabkiindigung wider die Abgbtterei vom
17. und 24. Mirz Verantwortlichen.>

Grundlage der Strafverfahren gegen Mitglieder der Bekennenden Kirche
waren zumeist der Paragraph 130a des Strafgesetzbuches, der die Erérterung
staatlicher Angelegenheiten durch Geistliche in einer den Offentlichen
Frieden gefihrdenden Weise unter Strafe stellte, sowie das Gesetz gegen
heimtiickische Angriffe auf Staat und Partei vom 20. Dezember 1934. Nicht
selten war die Basis der Anklage aber so schwach, dafl sich die Ober- oder
Generalstaatsanwilte mit der Bitte um Klarung an den Reichsjustizminister
wandten. So berichtete der Magdeburger Oberstaatsanwalt am 30. Marz 1935
iiber das Ermittlungsverfahren gegen einen Pfarrer wegen Paragraph 130a
StGB, weil dieser die Kundgebung der Bekenntnissynode vom 5. Mirz am
Heldengedenktag von der Kanzel verlesen hatte. Sein Kommentar lautete:
,Keine Aussicht auf Erfolg der Strafverfolgung.“*” Einen ahnlichen Inhalt
hatte eine Anfrage des Oberstaatsanwaltes beim Landgericht Kempten vom
26. Mai 1935. Im Strafverfahren gegen den Lindauer Stadtpfarrer Kithn, der
von Strafmafinahmen betroffene Geistliche in die Fiirbitte einbezogen hatte,
hielt man die Basis der Anklage fiir zweifelhaft. ,Beschuldigter beruft sich
darauf, dafl er auf Anweisung seiner vorgesetzten Behorde gehandelt habe.
OstA (Oberstaatsanwalt, CS) hilt es fiir zweifelhaft, ob Paragraph 130a vor-
liegt, ?sa sich Beschuldigter nur mit Angelegenheiten der Kirche befafit
habe.

Ein weiteres Problem, um dessentwillen sich die Justizbehorden an den
Reichsjustizminister wandten, war die 6ffentliche Erregung, die oft mit der

534 Vol Eintr. 2. am 5.2.1935,

5 Vgl. Eintr.3. am 8.11.1934; Dohnanyi fiigte dem Bericht die Abschrift einer
eidesstattlichen Versicherung der geschiedenen Frau Jager bei, die vernichtende Tnfor-
mationen iiber Jiger enthielt: ,Jager war 10 Tage im Felde, aus dem er wegen eines
angeblichen rheumatischen Leidens zuriickkehrte, von da ab stindig in der Etappe.
Wenn es richtig ist, daf J. Verwundetenabzeichen trigt, so zu Unrecht. Im Referendar-
examen ist J. durchgefallen, Assessorexamen notdiirftige drei. Daher auch alle Beférde-
rungsgesuche abschlagig beschieden, bis zum Umsturz Mitglied der Deutschnationalen
Partei, zwischendurch Fihlungnahme beim Zentrum. Schwere Zusammenstofle mit
seiner Frau, da Mitglied der NSDAP. J. erklirt, nur Verbrechernaturen kommen zur
NSDAP (August Jager trat erst spiter, am 1.Mirz 1933, in die NSDAP ein, CS).
J. schuldig geschieden, mehrfacher Ehebruch, Miffhandlungen der geschiedenen Frau,
die hinter diese Ehebriiche kam.*

56 Als Angezeigte genannt werden Prises Koch und Dahlemer Pfarrer (vgl. Eintr. 5.
am 18.4.1935).

57 Eintr.2. am 9.4.1935.

58 Eintr.5. am 29.5.1935.
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drohenden oder vollzogenen Verhaftung eines Bekenntnisgeistlichen ver-
bunden war. Gemeindeglieder zogen vor die Pfarrhiuser der betroffenen
Geistlichen und sangen Kirchenlieder.” Am 16. April 1935 wandte sich der
Direktor der evangelisch-lutherischen Mission Leipzig an das Reichsjustiz-
ministerium Lals oberster Stelle des Deutschen Reiches, der die Hiitung des
Rechts anvertraut ist, um gegen die Verbringung eines Pfarrers in ein Kon-
zentrationslager zu protestieren. Als Hauptargument brachte er vor, dafl die
Erregung in der Bevélkerung dariiber anwachse.®

Bevorzugt wurde der Reichsjustizminister auch mit Fillen konfrontiert, in
denen kein ordnungsgemifies Verfahren stattgefunden hatte und die betrof-
fenen Pfarrer vielmehr von der Gestapo in die sogenannte Schutzhaft in ein
Konzentrationslager gebracht wurden. Am 11. April 1935 teilte der General-
staatsanwalt in Darmstadt dem Reichsjustizminister mit, dafl er von der
Gestapo iiber die Angelegenheit einer Anzahl nach Dachau gebrachter hessi-
scher Pfarrer informiert worden sei. Die Pfarrer seien auf Anordnung des
Reichsstatthalters in Hessen in Schutzhaft genommen worden und auf die
Dauer von drei Monaten in ein Konzentrationslager eingewiesen worden.
_Grund: Widersetzlichkeit gegen staatliche Anordnungen, Storung der
bffentlichen Ruhe, Sicherheit und Ordnung, gegensitzliche Einstellung zum
nationalsozialistischen Staat. Einleitung eines Strafverfahrens nicht beabsich-
tigt.“®' Ferner verzeichnet das Diensttagebuch mehrere Beschwerden und
Eingaben zugunsten von Pfarrern, die unter unklaren Bedingungen im KZ
festgehalten wurden.®

d) Eine vierte Gruppe von Eintragungen in der Chronik, die den Kirchen-
kampf betreffen, stellen acht Berichte der Vorliufigen Kirchenleitung in der
Zeit von Oktober 1934 bis Juni 1935 dar.

Am 22. und 26.Februar 1935 teilte die VKL mit, die bekenntnistreue
Einstweilige Kirchenleitung habe vom Landgericht Kassel die Befugnis zur
Leitung der Evangelischen Landeskirche Kurhessen-Waldeck zugesprochen
bekommen. Zudem sei man mit einer Raumungsklage gegen die deutsch-
christliche Kirchenregierung durchgedrungen.®’ Der Bericht ist verbunden
mit der Bitte an das Reichsjustizministerium, einer unzulissigen Beeinflus-
sung des Gerichts durch den Gauleiter Weinrich entgegenzutreten.

Unter dem Datum des 6. April 1935 wird ein drastischer Bericht der VKL
iiber die Zustinde in Nassau-Hessen wiedergegeben. ,Im Gebiet der Landes-
kirche von Nassau-Hessen, und zwar im besonderen im Gebiete des Frei-
staates Hessen, herrschen Zustande, die in Deutschland seit mehreren hun-

59 Vgl. Eintr.2. am 14.5. 1935, Eintr.6. am 15.5.1935 u. Eintr. 7. am 10.5. 1935.

60 Vgl. Fintr.6. am 29.5.1935.

61 Eintr.7. am 18.4.1935. .

62 Vgl. Eintr. 2. am 30.4.1935 u. Eintr. 2. am 24.5.1935.

63 Vgl. Eintr.7. am 28.2.1935; vgl. dazu auch K. Meier, Der evangelische Kirchen-
kampf. Gesamtdarstellung in drei Binden, Bd.2: Gescheiterte Neuordnungsversuche
im Zeichen staatlicher ,Rechtshilfe, 2. Aufl., Géttingen 1984, 298f.
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dert Jahren in dieser Form unbekannt sind.“** Bekenntnistreue Kreise
schienen vogelfrei zu sein.*” Zwei Monate spiter sandte die VKL dem
Reichsjustizminister ein Urteil des Landgerichts Darmstadt zu, in dem dem
deutsch-christlichen Landeskirchenrat in Nassau-Hessen die Rechtmafligkeit
abgesprochen wird.*

Am 4, April 1935 ist ein Bericht der VKL iiber die unrechtmafige Verhaf-
tung des Liibecker Hauptpastors Dr. Jannasch verzeichnet, der seine vorzei-
tige Pensionierung durch das deutsch-christliche Kirchenregiment nicht
akzeptiert hatte.”” Wegen der sich seit Anfang des Jahres haufenden Verhaf-
tungen von bekenntnistreuen Pfarrern nahm die VKL am 24. April 1935 in
einer Eingabe an den Reichsjustizminister ausfiihrlich zu den in letzter Zeit
getroffenen verschiedenen Schutzhaftanordnungen gegeniber Geistlichen
der Bekenntnisfront Stellung.®® Am 18.Mai 1935 uberreichte die VKL im
Reichsjustizministerium die Abschrift eines Berichtes, den ein Pfarrvikar
{iber seine Schutzhaft erstattet hatte.*” Die Begriindung fiir seine Festnahme
lautete: ,Der pp. ist aufgrund von Paragraph 1 der VO. d. RPrés. (Verord-
nung des Reichsprisidenten, CS) zum Schutz von Volk und Staat vom
28.2.1933 in Schutzhaft zu nehmen. Stérung der offentlichen Ruhe und
Ordnung.“ Die Vorliufige Leitung wiederholte mit der Ubersendung des
Berichtes die Bitte, ,von autarkischer Stelle wiirdig zu erkennen, dafl die
VO. v. 28.2.33 auf die kirchlichen Auseinandersetzungen nicht anwendbar

sei. 7

¢) Eine finfte Gruppe von Eintragungen, die den Kirchenkampf
betreffen, bietet Informationen iiber Hintergriinde nationalsozialistischer
Kirchenpolitik. Zwar sind sie zum Teil den Berichten tiber Rechtsstreitig-
keiten der bereits beschriebenen Art angehingt; aufgrund ihres Umfangs
erhalten sie jedoch durchaus ein Eigengewicht. Dohnanyi hat mehrere Doku-
mente abschriftlich festgehalten, in denen der Kirchenminister Kerrl bezie-
hungsweise sein Staatssekretir Muhs sich — anders als in der Offentlichkeit
— als ausgemachte Scharfmacher gegen die Bekennende Kirche offenbaren.
So heftete Dohnanyi unter dem Datum des 11. Dezember 1936 ein von Muhs
gezeichnetes, vertrauliches Schreiben des Kirchenministers vom 8. Dezember
1936 ab. In ihm wird zu den Bestimmungen des neuen Strafgesetzbuch-

64 Eintr.5. am 6.4.1935.

65 Nochmals wird um Aufhebung der gegen die Geistlichen Brunner, Ruhland,
Wolf, Hickel und Schifer verhingten Haft ge%eten, die sich angeblich im Konzentra-
tionslager in Dachau befinden (ebd.; vgl. Anm. 61).

6 Vgl. Eintr. 1. am 20. 6. 1935.

67 Vgl. Eintr. 1. am 4.4.1935.

%8 Vol. Eintr. 3. am 26.4.1935.

59 Vel. Eintr.7. am 22.5.1935.

70 Ebd. Zu erwahnen ist auch eine am 28. 6. 1935 (Eintr. 4.) vermerkte Aufsichtsbe-
schwerde gegen einen Amtsgerichtsrat Arnold in Eisleben, der in einer einstweiligen
Verfiigung einem bekenntniskirchlich orientierten Pfarrer die Abhaltung von Gottes-
diensten untersagt hatte.
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entwurfes iiber Angriffe auf die Religion Stellung genommen. Im Gegensatz
zur Strafrechtskommission wollte der Kirchenminister beziehungsweise
Staatssekretir Muhs den Paragraphen 231 iiber die Beschimpfung einer Reli-
gionsgesellschaft getilgt haben. ,Er unterstreicht den Schutz der Religionsge-
sellschaft in einer Weise, die mir viel zu weit zu gehen scheint.“”! Eine
Zusatzbestimmung zum Paragraphen 230 iiber die Verletzung des religidsen
Empfindens wire vollig ausreichend, wobei die Religionsgesellschaften
jedoch nicht den Gemeinschaftsehrenschutz erhalten dirfren. Ferner
begriifite er den ausdriicklichen Hinweis darauf, daf ,unter Gott kein
irgendwie dogmatisch festgelegter Begriff“ verstanden werde.”? Ist schon
dieser Satz bezeichnend fiir das ,positive Christentum* des Kirchenministers
und seines Staatssekretirs, so offenbart der abschlieende Satz des Schreibens
die wahren Grundlagen der Zusammenarbeit mit den Kirchenausschiissen.
Es sei nicht beabsichtigt, die Bestimmungen iiber Angriffe auf die Religion
dem Reichskirchenausschufl zur Stellungnahme zuzuleiten. Denn angesichts
der kirchenpolitischen Lage und der bisherigen Haltung der Kirchen sei
ihre Beteiligung an einem so grundlegenden Staatsgesetz nicht wiinschens-
wert.

Mehrmals wandte sich Kerrl an den Reichsjustizminister, um ein schir-
feres Durchgreifen der Justiz gegen Aktivititen der Bekennenden Kirche zu
erreichens’ auch ein hirteres Vorgehen gegen Niemoller mahnte Kerrl an.”
Als Ende November 1937 eine Verschirfung des Heimtiickegesetzes vom
20. Dezember 1934 zur Debatte stand, konnte sich Kerrl nicht den
Bedenken, die der Stellvertreter des Fithrers Hefl und der Reichsminister
Frank dagegen vorgebracht hatten, anschliefen.”” Er sei im Gegenteil der
Auffassung, daf durch den Neuentwurf des Reichsjustizministers noch nicht
alle strafwiirdigen und im offentlichen Interesse notwendig strafbaren Falle
erfaft wiirden. Drei Monate spiter betonte Muhs in einem vertraulichen
Schnellbrief, er kénne die Auffassung des Reichsjustizministers nicht teilen,
daf die Umgestaltung der Materie des Heimtlickegesetzes zweckmafig der
allgemeinen Strafrechtserneuerung iiberlassen bleiben solle. Gerade an dem
,Fehlurteil“ gegen Niemoller habe sich die dringende Notwendigkeit, die
erheblichen Mingel des Heimtiickegesetzes baldméglichst zu beheben, deut-
lich gezeigt.”

g) Als sechste Gruppe unter den Eintragungen, die sich auf den Kirchen-
kampf beziehen, konnte man schliefilich die Berichte iiber Vorginge aus dem
Bereich der katholischen Kirche nennen. Mehrere davon haben Verfahren
gegen katholische Pfarrer, die in Predigten Alfred Rosenbergs ,Mythos des

71 Eintr.9. am 11.12.1936.

72 Ebd.

73 Vgl. z.B. Eintr.1. am 1.4.1937 u. Eintr. 1. am 30.3.1937.
7+ Vgl. Eintr. 6. am 21.4.1937.

75 Vgl. Eintr.2. am 29.11.1937.

76 Vgl. Eintr. 1. am 5.3.1938.
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20. Jahrhunderts“ kritisiert hatten, zum Thema.”” Vier Eintragungen zwi-
schen Oktober 1934 und Juni 1935 geben scharfe Proteste fithrender Repri-
sentanten der katholischen Kirche wieder, die sich gegen die Praxis der
Zwangssterilisierung, Vorarbeiten zu einer Neugestaltung des Eherechts und
eine vermeintlich geplante gesetzliche Zulassung der Schwangerschaftsunter-
brechung aus eugenischen Griinden richten.” Viermal wird tiber Konflikte
der Hitlerjugend mit der katholischen Kirche berichtet” sowie mehrere mas-
sive Stérungen des kirchlichen Lebens.®

Unter den ibrigen geschilderten Vorfillen finden sich nur drei, die sich in
charakteristischer Weise von den Berichten iiber den evangelischen Kirchen-
kampf unterscheiden: zum einen ein Prozef wegen Devisenvergehen®' und
zum anderen zwei Prozesse gegen katholische Geistliche, die sich iiber die
unklaren Todesumstinde der im Zusammenhang der Morde des 30. Juni und
1.Juli 1934 umgekommenen Katholiken Erich Klausener und Adalbert
Probst gedufiert und sie als Mirtyrer der katholischen Kirche bezeichnet
hatten.®

III. Die Bedeutung des Diensttagebuches fiir verschiedene
Forschungsbereiche

Der Uberblick iiber das in Dohnanyis Chronik gesammelte Material weist
auf dessen Relevanz fiir verschiedene Fragestellungen hin. Zuerst einmal
bietet die Klirung der Entstehung und Autorenschaft des Diensttagebuches
eine fiir die Widerstandsforschung interessante Erkenntnis. Es scheint nicht
abwegig zu vermuten, dafl Dohnanyis Kenntnis des Verbrechertums der
Nationalsozialisten die Umsturzpline der Militirs um Oster und Beck
beschleunigt hat. Durch den Kontakt Oberst Osters und Generaloberst
Becks mit Dohnanyi fiel ein Problem fort, das sich bislang hemmend auf die
Umsturzplanungen ausgewirkt hatte: Wie sollte nach einem Putsch der
Wehrmacht gegen Hitler das Volk fiir den Umsturz gewonnen werden und
damit dieser erst wirklich Erfolg haben? Dohnanyis Chronik konnte hier
unschitzbare Dienste leisten.®

77 Vegl. Eintr. 2. am 21.1.1935, Eintr.3. am 5.2.1935 u. Eintr. 1. am 27.5.1935.

78 Vgl. Eintr. 1. am 28.11.1934, Eintr. 2, am 7. 12.1934, Eintr. 3. am 18.12.1934 u.
Eintr. 2. am 26.3.1935.

79 Vgl. Eintr.8. am 24.5.1935, Eintr.5. am 25.6.1935, Eintr. 4. am 12.6.1935 u.
Eintr. 9. am 27.6.1935.

80 Vel z.B. Eintr. 3. am 16.3.1935.

81 Vgl Eintr.3. am 16.3.1935.

82 Vgl. Eintr.2. am 22.2.1935 u. Eintr.2. am 15.3.1935; vgl. auch Eintr.3. am
15.11.1934 u. Eintr. 1. am 25.9.1935.

8 Nachdem Dohnanyi im Zuge der sogenannten Fritsch-Krise Anfang 1938 Oberst
Oster, Admiral Canaris und Generaloberst Beck kennengelernt hatte, wurde verein-
bart, daf er im Falle des erwarteten Kriegsausbruchs sogleich in den personlichen Stab
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Sodann ergibt sich in der Erforschung der Biographie und Theologie Diet-
rich Bonhoeffers ein wichtiger neuer Horizont. Die Erkenntnis der aufleror-
dentlichen Kompetenz Dohnanyis, der jenem in den Jahren des Dritten Rei-
ches ein freundschaftlich vertrauter Gesprachspartner war, macht Bonhoef-
fers hellsichtige Haltung im Kirchenkampf verstindlich.® Auch fir die Inter-
pretation der theologischen und ethischen Entwiirfe Bonhoeffers ergeben
sich neue Gesichtspunkte.®® Seine entschiedene Ablehnung des Nationalso-
zialismus kann nur angemessen erklirt werden, wenn man das stindige
Gesprich mit den seit Ende der zwanziger Jahre an wichtiger Stelle in Wis-
senschaft und Verwaltung titigen Juristen des Geschwister- und Schwager-
kreises beriicksichtigt. Hier sind zuerst Gerhard Leibholz’ geistesgeschicht-
liche und politologische Analysen des Nationalsozialismus und des italieni-
schen Faschismus, von denen er zweifellos profitiert hat, zu nennen.® Mit
dem Beginn des Dritten Reiches und dem bald anhebenden Kirchenkampf
gewann die Kommunikation mit dem seit 1929 mit kurzen Unterbrechungen
im Reichsjustizministerium titigen Hans von Dohnanyi eine wachsende
Bedeutung fiir Bonhoeffers weitere kirchliche und politische Tatigkeit.

Weiterhin kann die Erforschung des Kirchenkampfes in verschiedenster
Hinsicht von dem Material, das in Dohnanyis Diensttagebuch festgehalten
ist, profitieren. Zahlreiche Details des Kirchenkampfes in den verschiedenen
Landeskirchen wie auch der Verhiltnisse im Bereich der katholischen Kirche
sind in dem Diensttagebuch festgehalten. Auch fiir einzelne Biographien
findet sich wertvolles Material. So werden die friihe Gefihrdung Martin

des Admirals eingezogen werde. Der junge Oberregierungsrat aus dem Reichsjustizmi-
nisterium war fir die Verschworer von groffer Bedeutung. Seine Vertrauensstellung
beim Reichsjustizminister verschaffte ihm einen Uberblick iiber das Ausmaf} der krimi-
nellen Vergehen der nationalsozialistischen Fithrungsclique und die fortgeschrittene
Zerstorung des Rechtsstaates wie staatlicher Autoritit iiberhaupt, wie ihn selbst.der in
seiner innenpolitischen Kompetenz stark beschrinkte militirische Geheimdienst unter
Canaris kaum besessen haben diirfte (vgl. E.Bethge, Dietrich Bonhoeffer, 823 u.
H.Héhne, Krieg im Dunkeln. Macht und Einfluss des russischen und deutschen
Geheimdienstes, Miinchen 1985). Einen ersten Beweis dafiir hatte Dohnanyi im Zuge
der Fritsch-Krise erbracht, als er der ahnungslos in die Falle tappenden Wehrmachts-
fithrung aus seiner Kenntnis geheimster Akten, die Hitler Giirtner persénlich iber-
geben hatte, wichtige Informationen fiber Gorings und Himmlers Rolle in der Affire
zuspielte [vgl. Ch. von Dohnanyi, Fassung A) des Berichs diber die politische Térig-
keit, 4f; zur ,Blomberg-Fritsch-Affire* vgl. H.C. Deutsch, Das Komplott der Gene-
rale, 0. O, 1974 u. J. Schmideke, Die Blomberg-Fritsch-Krise: Vom Widerspruch zum
Widerstand, in: ders. u. P. Steinbach (Hg.), Der Widerstand gegen den Nationalsozia-
lismus. Die deutsche Gesellschaft und der Widerstand gegen Hitler, Miinchen/Zirich
1985, 368—382, dort auch weitere Literatur].

8% Zwar ist der Nachweis dieser naturgemifl nur im Verborgenen moglichen Kom-
munikation tiber das Geschehen des Kirchenkampfes schwierig, jedoch lassen sich auch
konkrete Beispiele fiir einen Informationsaustausch aufzeigen (vgl. Ch. Strohm, Theo-
logische Ethik des Politischen, 261ff u. 310£f).

85 Vel. z.B. 2.2.0,, 337ff.

86 Vgl. zum Ganzen Ch. Strohm, Theologische Ethik des Politischen, 52ff.
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Nieméllers*” sowie die Hintergriinde seiner Verhaftung im Juli 1937 deutli-
cher als bisher sichtbar.®® Sein Prozef gegen die Gemeinde Dahlem im
Herbst 1934 — mit dem Ziel, die Unrechtmafligkeit der neuen Kirchenge-
setze feststellen zu lassen —, die dauernden Versuche Kerrls beziehungsweise
Muhs’ und Goebbels’, Nieméller wegen Verstofies gegen den Paragraphen
130a StGB anzuklagen, und schliefllich die anhaltende Unruhe in den
Gemeinden nach der Verhaftung sind in der Chronik dokumentiert. Sogar
Gestapo-Mitschriften von Predigten Nieméllers hat Dohnanyi beigefiigt.®
Die negative Rolle, die dem Reichsjustizminister im Prozef} gegen Niemoller
attestiert wird,” muf} aufgrund der Aufzeichnungen in der Chronik revidiert
werden.”!

Von besonderer Bedeutung aber ist, dafl der bisher wenig erforschte
»Rechtskampf“ der Bekennenden Kirche in dem Diensttagebuch wie in kaum
einem zweiten Dokument sichtbar wird.” Die Chronik zeigt, daf} die Aus-
einandersetzung der Bekennenden Kirche mit deutsch-christlichen Kirchen-

87 Die zahlreichen Informationen iiber die Sache Martin Nieméllers in der Chronik
machen dessen wachsende Gefihrdung bereits lange vor der Verhaftung im Juli 1937
deutlich. Anfang 1936 wurde Niemoéller in einem Strafverfahren gegen einen Vikar als
Zeuge vernommen, da jener sich auf Auflerungen Nieméllers iiber ein Gesprich mit
dem preuflischen Ministerprisidenten Goring berief. Niemdller habe unter anderem
den Ausspruch Gérings: ,Dieser 2000-jihrige Aberglaube an den Jesus von Nazareth,
der muf} verschwinden!® berichtet. Dohnanyi schlo% den Bericht iiber die Angelegen-
heit mit dem Hinweis: ,Ministerprisident hat seinen Strafantrag gegen S. (Vikar
Schulze, CS) zuriickgenommen und sich weitere Maffnahmen gegen Nieméller vorbe-
halten® (Eintr. 2. am 26.2. 1936).

8 Vgl. Eintr.2. am 26.2.1936, Eintr.5. am 14.3.1936, Eintr.5. am 11.5.1936,
Eintr.2. am 18.12.1936, Eintr. 1. am 12.2.1937, Eintr.6. am 21.4.1937, Eintr. 1. am
13.5.1937, Eintr. 3. am 21.5.1937 u. Eintr. 5. am 23.6.1937. Vgl. dagegen die diesbe-
ziiglichen Mutmaflungen bei |. Schmidt, Martin Nieméller im Kirchenkampf, Ham-
burg 1977, 430f.

89 Vgl. Eintr.2. am 18.12.1936.

% Vel. die Darstellung bei . Schmidt, Martin Nieméller im Kirchenkampf, 431 ff u.
W. Niemoller, Macht geht vor Recht. Der Prozefl Martin Nieméllers, Miinchen 1952,
29,

1 Auch einige Stiicke im Nachlafl Hans und Christine von Dohnanyis zeigen, wie
unmittelbar Giirtner an dem Schicksal Martin Nieméllers Anteil nahm. Die Forde-
rungen von seiten Kerrls, Goebbels’ und der Gestapo nach einer baldigen Verhaftung
und Aburteilung gingen Giirtner personlich sehr nahe. Dohnanyi schrieb am 4. Mai
1937 aus Bad Schwalbach, wohin er den Minister zu einer Tagung der Strafprozefikom-
mission begleitet hatte, an seine Frau: ,Nach Tisch war ich bei G. (Giirtner, CS). Die
Sache N. (Nieméller, CS) [iiber die er auf der Herfahrt mit Schw.-Kr. (Reichsfinanz-
minister Schwerin von Krosigk, CS), der auch im Zug war, gesprochen hatte] driickt
thn sehr [Nachlafl von Dohnanyi, Ordner 7/Nr.24; vgl. auch Ch. von Dohnanyi,
Fassung B) des Berichts iiber die politische Tatigkeit, 5f].

2 Vgl. die frithe Arbeit von P.Haller, Der Rechtskampf der Bekennenden Kirche
und ihre Juristen, Diss. jur., Freiburg i. Br. 1963; Kl. Scholder hat diesen Aspekt des
Kirchenkampfes im zweiten Band seiner Kirchenkampfgeschichte zum ersten Mal gré-
fiere Aufmerksamkeit gewidmet, indem er die Bedeutung der Arbeit von Juristen wie
Eberhard Fiedler und Wilhelm Flor fiir die Bekennende Kirche hervorhebt (Die
Kirchen und das Dritte Reich, Band 2: Das Jahr der Erniichterung 1934. Barmen und
Rom, Berlin 1985, 42ff, 98f, 171ff, 203 ff u. 350f).
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leitungen oder Mafinahmen der Partei beziehungsweise des Staates vor unab-
hingigen Gerichten in den ersten Jahren des Kirchenkampfes entscheidend
fiir ihre Entstehung und ihren Fortbestand war. Die Vertreter der Beken-
nenden Kirche gewannen einen Grofiteil der Prozesse gegen die neu einge-
setzten Kirchenleitungen. Auch im Falle von Privatklagen von Mitgliedern
der Bekennenden Kirche wegen Angriffen auf ihre Person konnten Gerichte
manchmal hemmend gegen die nationalsozialistische Gewaltherrschaft
wirken. Selbst in den Fillen, in denen Apgehorige der Bekennenden Kirche
aufgrund neugeschaffener Gesetze wie dem Gesetz gegen heimtiickische
Angriffe auf Staat und Partei vom 20. Dezember 1934 verurteilt werden
sollten, stellten Richter oder Staatsanwilte nicht selten mangelnde Aussicht
auf Erfolg der Strafverfolgung fest. Die Eintragungen des Diensttagebuches
zeigen, welch’ zentrale Rolle die Inanspruchnahme von Rechtspositionen
und der Versuch ihrer Durchsetzung mit Hilfe ordentlicher Gerichte bei der
Entstehung und iiberhaupt fiir die Existenz der Bekennenden Kirche spielte.

Ebenso geht aus Dohnanyis Aufzeichnungen die Bedeutung des Kirchen-
kampfes fiir die Verteidigung der Reste des Rechtsstaates gegen die national-
sozialistische Willkiirherrschaft hervor. Die von Vertretern und Organen der
Bekennenden Kirche initiierten Prozesse gaben den Gerichten die Moglich-
keit, ihre Unabhingigkeit gegeniiber den Manipulationsversuchen von Partei
und Staat zu behaupten, wie sie kaum bei anderen Prozessen gegeben war.
Viele Gerichte leisteten faktisch Widerstand gegen die Verwirklichung der
nationalsozialistischen Gleichschaltungspolitik, indem sie gegen deutsch-
christliche Kirchenleitungen entschieden oder es ablehnten, in innerkirchli-
chen Streitigkeiten ein Urteil zu fillen. Gerade weil die Bekennende Kirche
jeden Verdacht mangelnder Loyalitit gegeniiber dem neuen Staat zu ver-
meiden bestrebt war, konnten Richter zu ihren Gunsten gegen die Deutschen
Christen entscheiden, ohne sich aufs schwerste zu gefihrden. Die Tatsache,
dafl die nationalsozialistische Gleichschaltungspolitik in den Kirchen auf
stirkere und linger anhaltende Widerstinde stief als in anderen Bereichen
der Gesellschaft, wirkte sich unterstiitzend auf die dem Nationalsozialismus
widerstrebenden Krifte innerhalb der Justiz aus. Die von Vertretern der
Bekennenden Kirche gefiihrten Prozesse stellten in den Jahren 1933 bis 1935
ein wichtiges Mittel dar, mit dessen Hilfe sich viele Gerichte einen Rest von
Unabhingigkeit gegentiber dem Druck von seiten der Partei und des Staates
bewahrten.
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