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Kardinalbischof Matthäus VO Albano,
das Konzıil VO TIroyes un die Entstehung

des Templerordens
Von Rudolf Hiestand

Für Theodor Schieffer

Als letzte Legatıon eınes römischen Kardinals nach Frankreich VOIL dem
Schıisma VO  e 1130 hat VOT rund füntzıg Jahren Theodor Schietter die Reıse
und d1e Tätigkeit des Bischots Martthäus VO Albano nördlich der Alpen
untersucht. ‘ Langfristig das wichtigste Ereignis W ar eın Konzıil in Troyes, auf
dem die Regel der wenıge Jahre vorher entstandenen Gemeinschaft der
Templer geprüft und mıt einer Reihe VO  ; Änderungen gebilligt wurde.“
och konnte niemand ahnen, dafß wen1g spater eın Schisma die römische
Kırche ın ıne schwere Kriıse sturzen, alle Anwesenden VOT schwierıge Ent-

scheidungen stellen, 1n Troyes vielleicht iın Aussıcht genommene Schritte
zugunsten des Ordens aufschieben und auch on keinen geringen
Finflufß autf den weıteren Weg der Templer haben würde.

Dıie kirchenrechtliche Anerkennung des ErsStieN geistlichen Ritterordens,
dem noch im 12. Jahrhundert die Johannıter, die Rıtter VO Santıago, Alcan-
tara und Calatrava, aneben der kurzlebige Orden VO  - Mons Gaudıii, kurz
VT der Jahrhundertwende schließlich der Deutsche Orden kamen, ıldete

Theodor Schieffer, Dıie päpstlichen Legaten 1n Frankreich VO Vertrage VO

Meersen 870) bıs 7U Schisma VO 1130, Historische Studien 263, Berlın 1935
5.229— 33

. XC 357—372 (nur Wılhelm VOZum Konzıl VO Troyes vgl VOT allem Mansı
Hıstoıre des Concıles NS ParısIyrus un! Templerregel); Heftele-H. Leclercq,

O42 668 —6/1; Vacandard (wı Anm.21) 232—255 (einschließlich der Erörterung
VO Bernhards „De lau“ Schietter 5.229; Melville, La vıie (wıe Anm. 5) 1/—=29
Bulst-Thiele (wıe Anm.5) 5.22 Dıie VO Dailliez, Les Temphiers. (Gouvernement 8

instıtuti1Oons vgl Anm 13) 529 als Quelle angeführten Cta concılı Trecensis sind 1N-
exıistent.

Z den geistlichen Ritterorde VOT allem Hans Prutz, Die geistlichen Ritterorden,
Berlın 1908; Bruno Schumacher, Die Idee der geistlichen Ritterorden 1m Mıttelalter,

4) Josef Fleckensteıin / Manfred Hell-Altpreufßische Forschungen 1924, Heftt 2) S 5—
Vortrage und Forschungen des Kon-INann (Hg:3); Die geistlichen Ritterorden LEuropas,

Zischr.t.K.G 19
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einen tiefen Einschnuitt In der kırchlichen Verfassungsgeschichte und in der
Miılıtärgeschichte des Mittelalters. Wäiährend kırchlich DE ersten Mal eın
Orden entstand, der nıcht ıne 1mM üblichen Sınne relig1öse, geschweige denn
kontemplative Lebensweiıise, sondern mMmıt dem Watfendienst z Schutze
VO Pılgern und bald der Kreuztahrerstaaten überhaupt ıne Autfgabe
annahm, die dem Klerus eigentlich prıncıpi0 verschlossen WAal, entstand
kriegsgeschichtlich se1it Jahrhunderten JE ersten Mal wıeder eın Heer, das
nıcht L1UTr VO  s eıt eıt Eınhaltung eiıner wachsenden Zahl rechtli-
cher Beschränkungen aufgeboten werden konnte, sondern auernd bereit
und auch 1mM Eınsatz stand.*

Der Templerorden hat daher die Forschung besonders beschäftigt,ohne dafß iın den etzten Jahrzehnten grundlegend NEeEUEC Ergebnisse über
seıne Entstehung erarbeitet worden wären.? Freılich 1St das überlieterte Biıld
einer kontinuilerlichen, problemlosen Entwicklung mındestens fur die 1 120er
Jahre Korrekturen unterworten worden. Die neuartıge Lebensform, viel-
leicht der Vorerst ausbleibende durchschlagende Erfolg ließen otfenbar
erhebliche Zweıtel 1mM Innern der Jungen Gemeinschaft wach werden, die HET
muühsam überwunden werden konnten.  6 Ebenso 1St das Bıld eiıner während

Stanzer Arbeitskreises für miıttelalterliche Geschichte 26, S1ıgmarıngen 1980; tür die klei-
Instiıtutionen immer och Max Heimbucher, Di1e Orden und Kongregationen der

katholischen Kırche, Paderborn £751907—1933. Auft die Nennun
1er bewulfßt verzichtet.
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fast zehn Jahren auft ıne Gruppe VO nNneun Rıttern beschränkten Gemeıin-
schaftt ohl eıner Idealisıerung, WEeNn nıcht al einem frühen Mißverständnıs
CNISPFUNSCH, da andere Angaben VO  e} rund Rıttern schon 1n den ersten

Zeıten /  sprechen. Insgesamt leidet die Frühgeschichte des Ordens freilich bıs
heute eıner Reihe VO unbewılesenen und unbeweisbaren, aber hartnäckıg
wiederholten Hypothesen, dıe AT Teıl auf eiınem In seiner Echtheıt umstrıit-

Briet Balduins I1 Bernhard VO  — Clairvaux, ZU Teıl auf der
Faszınatıon beruhen, die VO  a der Gestalt des doctor mellıfluus auch auf
moderne Autoren ausgeht, VO  e} dem verhängnisvollen Einfluß sehr spater
Quellenzeugnisse 2anz abgesehen.9 Auffällig 1st VOTLT allem das orofße
Schwanken der Sekundärliteratur in bezug auf das Entstehungsdatum der
Templer.

och wenıger 1St selmt der Jahrhundertwende über die Templerregel gCaAI-
beıtet worden. ach den miıt großer Akribie durchgeführten Untersu-

chungen VO Schnürer Z rage ıhrer Entstehung, ıhren chronologischen
Schichten und den Vorbildern einzelner Bestimmungen bzw. den orıgınalen
Charakters anderer‘!  1 sınd C} etzten Ausläutern der erbıtterten uselınan-
dersetzung mıt Prutz über die Privilegierung durch den Papst, die Auto-
nomı1e des Ordens und die zeitliche Prizedenz der lateinıschen oder der tran-
zösıschen Regel““ dıe Ergebnisse Schnürers VO den neueren Autoren w1e€e
Melville, Bulst-Thiele und Dailliez ! meılst stillschweigend zugrundegelegt
worden und können 1m wesentlichen als oDINLO COMMAUNALS gelten. Am wich-
tıgsten 1St ın diesem Bereich die ın der neUeETCIN Forschung wiedergewonnene

Templern und zeitgenössischen islamische Erscheinungen vgl zuletzt Elena Lourıe,
The confraternity of elchite, the rıbat and the Templars, Vıator 9 (1982) 159— 176

Michel le Syrıen, hronıque, ed J- Chabot, Parıs 1905; I11 201—203; seınem
ABericht vgl Bulst-Thiele

Marquıs d’Albon, Cartulaire general de l’Ordre du Temple. 19—11
Parıs 19413 S5. 1 Nr Vgl azu zuletzt Bulst-Thiele S.22f.

Vgl dıe Vıta Oonor11 I1 des Bernardus Guidoni1s, ed MuratorIı Pars
4722 un! Schnürer, Templerregel 114t

Vgl auch
liıche Templerregel kritisch untersucht un: heraus-11 (sustav Schnürer, Dıie ursprung

575eben, Freiburg 1903
Dıie wichtigsten Etappen sınd Hans Prutz, Forschungen ZUT Geschichte des Tem-

pelherrenordens. Dıie Templerregel, Königsberger Studıen 19 KOnigsberg_ 1887,
145—180; Gmelin, Die Re e] des Templerordens kritisch untersucht, MIOG 14

lateinische der die altfranzösische Fassungen der193 Korner, Ist
Prutz, EntwicklungTemplerregel als-dıe ursprüngliche anzusehen?, Progr. Gotha I901:

un! Untergang (wıe Anm 5 3 Schnürer, Dıie ursprüngliche Tem lerregel; Pruüutz, Dıe
Autonomıie des Templerordens, Sitz.-Berichte der Bayerischen ademıe der Wıssen-
schaften, Phil.-Hıst Klasse 1905; 5.7—54; Schnürer, Zur ersten Organısatıon der

298 —316, 511—546 Den französischen TextTempler, Historisches Jahrbuch .
11, La regle du Temple, Parıs 18386, veröffentlicht.der Regel hatte schon Henrı de
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0N INCONNUS, Parıs 19/Z2 ders., Les Templiers les regles de V”ordre du Temple, Parıs
1972 ders., La Regle des Templers, Nıce 1977 ders., Les Templiers, (souvernement
et instiıtut10ns, Nıce 1980
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Erkenntnis, dafß die Templer nıcht Mönche, sondern Regularkanoniker
N, w1e€e dies Nn  u M  IIN schon die Zeugnisse Wılhelms VO Iyrus
und Jakobs VO  3 Vıtry 4  besagten. *

Dıie weıtgehende Abstinenz der Forschung gegenüber der Templerregel 1St
uInNnso erstaunlıicher, als nıcht 1U die Orden des 12. Jahrhunderts iın
den etzten Jahrzehnten orofße Aufmerksamkeit gefunden haben, sondern
Schnürer selbst 1mMm Jahre DA gefolgt VO Poorter 1m tolgenden Jahr und
dann Jean Leclercq 1m Jahre 1958 aut weıtere Handschriften mMIit dem atein1-
schen ext der Regel autmerksam gemacht haben . Eıne umftfassende Prü-
tung der Texte erfolgte nicht, *© WECNN INa  . VO Z7we]l Büchern VO aıl-
liez absıeht, deren iußere Ausstattung allerdings in keinem Verhältnis A
wıssenschaftlichen Ertrag steht. Das wertvollste ıhnen 1St die Faksımile-
wıedergabe der Handschrift aus Nimes.! während selbst die UÜberset-
ZUNg des (alt-)tranzösischen Regeltextes ın die moderne Sprache MmMiıt den
wunderlichsten Fehlern behaftet 1ISt

4St ebenso seltsam 1St die Forschungssituation Zu Konzıil VO Troyes.
ıne eingehende Untersuchung hat nach den knappen Angaben be] Heftele-
Eeclercq; die siıch bereıits aut Schnürer stutzen konnten, nıcht mehr StaLLgeE-
tunden ber die Verhandlungen Z Templerregel W 4a5 on besprochen
wurde, wıssen WIr nıch+ unterrichtet iın erster Linıe das Vorwort der Regel
Es heißt dort, dafß auf Bıtten des magıster Hugo die bestehenden Regelungen
der ritterlichen Lebensweise einzeln geprüft und nach bestem Wıssen und
Gewıiıssen, W as gul und nützlich (bonum el utıle) schien, gebillıgt und W d4as

abwegig (absurdum) schien, abgelehnt wurde. Autgrund ungenügender
Kenntnisse habe I1a  e ın einıgen Punkten dem apst und dem Patrıarchen Ste-
phan V{} Jerusalem, der die Verhältnisse und die Notwendigkeıten des

Vgl ereıine ın der Rezension Melville, in: Le Moyen Age197 „Jes Templiers SONLT un: de tıers-ordre des chanoınes reguliers du Salnt-
Sepulcre“ und VOT allem Guy de Valous, Quelques observatiıons SUur la primıtıveobservance des Templiers la Regula Pauperum commiılıtonum Chriastı Templi Salo-
MONI1C1, redigee saınt Bernard concıle de Troyes 128), Melanges Saınt Bernard
32—40 Wılhe VO TIyrus, Chronicon C# 7) ed Huygens, Corpus hri-
stianorum. Continuatıo mediaevalıs A, Turnholtii 1986, S. 553 un!: Jakob VO

Vıtry, Hıstorı1ia orjentalıs C 09; ed Douaı 597 115 ausdrücklich, s1e hätten
antanglıch gelebt MOYE CANONILCOTUM regularıum.Vgl Schnürer, Zur ersten Urganısatıon 299—305 un: de Poorter, Le
orıgınal de la Regle  Z des Templiers, Annales de la Socıete d’Emulation de Bruges193—198 Brügge, Stadtbiblioteek 131 und Leclercgq, Un document S3
Nımes, Bibliotheque municıpale

Zu Brügge vgl eın Verzeichnıis einıger Varıanten be] Schnürer, Zur CrStien Urga-nısatıon 303 Leclercq A außert sıch nıcht ber die Textqualität der Handschriütt
ın Nimes.

Dailliez, La Regle e mıiıt Varıanten der Handschrift A4aUus Brügge.Ebd 12+ verweıst hne präzıse Angaben auft Wel weıtere 1m Privatbesitz betind-
liche Handschritften der lateinischen Regel ın Bologna und iın Spanıen.18 Vgl Rudolft Hıestand, Deutsches Archıiv (1978) 641
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(Istens besser kenne, und dem „gemeınsamen Kapıtel der Mitstreıter
Christı die endgültige Entscheidung überlassen.”

Der hier magıster Hugo, ın au O predicta muilıtia sumpsıt COT7-

dıum, 1St der bekannte Inıtıator und ers Leıter der Gemeinschaftt, Hugo de
Payns.““ Er tamm(tTte aus der Champagne und gehörte vielleicht eıiner Seıten-
lınıe der Graten VO Troyes ach Jahren des Kampftes 1im Lande W ar

miıt einıgen Brüdern 1ın den Westen gekommen und ırug den versammelten
Konzilsteilnehmern die bisher üblichen Vorschriftften VOT, ıne kirchen-
rechtliche Anerkennung erreichen.

Heftig umstrıtten 1St bıs heute der Umftang der Mitwirkung VO Bernhard
VO  H3 Claırvaux diesem Verfahren.“‘ Denn 1im Vorwort der Regel heifst ın
eiınem nıcht sehr klar formulierten Satz NO  S debemus sılenter Fransıre qguibus
v”identibus el sentent14s proferentibus CZO Iohannes Michaelensıs Dre-
sentıs pagzıne IUSSYU concılı venerabiılıs abbatıs Clare mallıs B(ernardı), CUL1
credıitum debitum hoc EYAT, umlilıs scriba SE dıivına gratia mMEeYTUL, nomında
Da Irum ıN concılıo vesidentium.  22 Bernhard figurıiert auch iın der Teilnehmer-
lıste. Andererseıts 1e1 sıch der berühmte Abt in eiınem Briet un Verwelıls

Schnürer 130 Nos ETSO C} MN gratulatıone ac fraterna pretate precıbusque
magıstrı Hugonıis modum el observantıam equestrıs ordınıs per singula capıtula OTYTe

LDSIUS predictı magıstrı Hugonis audıre MeruımuS 1uxXta noticıam exıgultatıs nOoskre

scıentıe, uod nobiıs U1debatur bonum utıle, collaudavımus, enımMmVerYO GUO
nobis DL ebatur absurdum, DIEAULMUS. Dıiıe Handschritten ın Nimes bringt keine ent-

scheidenden Varıanten den 1er besprechenden Kapiıteln. Im Gegensatz aıl-
erdings uch das Vorwort der Regel.lıez, Les Templhers les regles 11 enthält s1e

Zu Hugo de Payns vgl Vıctor Carrıere, Les debuts de Vordre du Temple
France, Le Moyen Age 18 308—335; Alphonse Koserot, Dictionnaıuire hıstorıque
de la Champagne meridionale He Langres 1945, 1094{f. ; Jean Richard, Le milıeu

Parıs 1953 1—15; Barber D —224; Bulst-Thieletamılıal, iın: Bernard de Claırvaux,
19—29
21 Schart eıne Teilnahme Bernhards wandte sıch Prutz, Forschungen 133:

W as Schnürer S. 461 ebenso entschieden zurückwies. Melville, Les debuts 6S. 251
ob der Name Bernhards nıcht erst nachträglich iın das Vorworterwagt ,
Zum Verhältnis Bernhards VO Claiırvaux den Templern immer nochgekommen sel.

bbe Vacandard, Vıe de St-Bernard, abbe de Claırvaux, Parıs “L897. un!
jetzt VOT allem Cousın un Fleckensteıin (beide wıe Anm 6) Vgl uch Adrıaan Bre-
dero, Bernhard VO Clairvaux 1im Widerstreıt der Hıstori1e, Wiesbaden 1966

Schnürer 151 Auf eıne Herkuntft des Ausdrucks CUL credıtum Aebitum fuit
4Uu5 den Pandekten hat Melville, Debuts 26 hıngewlesen. Freilich stellt sıch die Frage,
ob se1it Schnürer un entsprechend dem ötter fehlerhaft  P übersetzenden Schreiber der
französıschen Regel Recht auf Bernhard VO:  e Clairvaux bezogen worden iSst 1e
Gedankenstriche beı Schnürer sınd natürlich moderne Zutat der ın Wirklichkeıit auf

dem durch das Konzıil und Bernhard die VeI-den Schreiber Johannes Michaelensıs geht, die Beschlüsse des Konzıils schritt-NLWOTFLIU: svolle Auft abe übertragen worden Wal,
ıch ftestzu alten. Bernhard selber A4US Groll es abgelehnt habe, die Regel
schreiben, Dauillıez, Les Templıers, ( eAN INnCONNUS S.29%€ und ders., Les Templiers.
(Souvernement instıtutions SO 1St em atz nıcht P entnehmen. Die Mutma-
un VO Melville, La V1e 19f. ber eiıne angeblich 1abwertende Bezeichnung des
Bısc ots Johannes on Orleans als DYaesul eDISCODUS sind nıcht haltbar, ebenso-
wen1g, da‘ als offizieller Vertreter VO Könıig Ludwig VI teilnahm, arber RT
Als Suffragan VO ens War Z Teilnahme eıner Provinzialsynode verpflichtet.
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autf seıne angegriffene Gesundheit VO einem Zusammentreftten mıiıt den
Legaten entschuldigen.“” och dıie lange als selbstverständlich ANSCHOMMECN
These, daßß hıer das Konzıil VO Troyes gehe, 1St in der etzten eıt auf
erhebliche 7Zweıtel gestoßen und aflßt sıch ohl nıcht halten,“* w1e€e überhaupt
die Templerforschung Unrecht die anderen Konzilien des Jahres 128/29
übersehen hat Wenn also eın zwıngender Einwand ıne Anwesenheıt
Bernhards in Iroyes vorgebracht worden 1St, W ar dennoch nıcht der
Inıtıator des Konzıls, weder gegenüber dem tranzösischen Episkopat noch
vegenüber dem Papst, oder AI der Vorsitzende *

esondere Beachtung fand, dafß das Konzıil einzelne Fragen dem Papst,
dem Patriarchen VO  3 Jerusalem und dem Kapiıtel der Templer ZUr endgülti-
SsCH Entscheidung überließ.*® Dies 1St freilich wenıger erstaunlıch als
manchmal ANSCHOMMECN wurde. In kırchenrechtlichen Fragen WTr nach
abendländischer Auffassung das Papsttum die höchste STAn Der Patriarch
VO Jerusalem dagegen W ar für ıne 1m Königreıch Jerusalem ansässıge
kirchliche Gemeinschaft Sahnz eintach der zuständıge Ortsbischoft, dem die
Templer unterstellt N, W1e€e dies noch iın der Regel selbst ZuU Ausdruck
kommt.“ Da{fß schließlich dem Ordenskapıtel das Recht eingeräumt wurde,
vof. AÄnderungen den Regelungen der eigenen Lebensweise
beschliefßen, stımmt oleichftalls mIit den kirchenrechtlichen Gewohnheiten
übereın und hat nıchts mi1t eıner absoluten Exemtıion der Gemeinschaft
Zu tun Aufftälliıg 1St nıcht die Nennung des Patriarchen VO Jerusalem,
sondern VOT allem WECIILN INan den offensichtlich erfolglosen Versuch
gerade im Jahre 1128 denkt, den lateinischen Patrıarchen Bernhard VO
Antiochia Z Anerkennung des römiıschen Prımats 7  bringen“ der in

23 Bernardı Epistolae, ed Leclercq-H. Rochaıis, Bernardı Opera VAL Romae
19/74, /1 Nr. D

Barber 229 Anm bezieht den Briet och auft Troyes. Schon Vacandard A
Anm ZO9 aber eher Chalons als Troyes iın Betracht. Es scheint jedoch die Ange-legenheıt eines Bischots ehen, vielleicht den Streıit zwıschen Könıg Ludwiıg VI un:
dem Bischof VO Parıs. In Ausgabe (wıe Anm 23) 7 Anm wırd hne
Bezug Iroyes auf August FL78 datiert. Melville, Fa Vvie 5 20 bezieht auch eine
Stelle 1n Ep S.971 den Graten der Champagne: sed et 1DS1 legato quı UVvoS

vestramqaue CLuLtatem Ftantı celebratione concılır voluıt honorare, per 0OMNLA300  Rudolf Hiestand  auf seine angegriffene Gesundheit von einem Zusammentreffen mit den  Legaten entschuldigen.” Doch die lange als selbstverständlich angenommene  These, daß es hier um das Konzil von Troyes gehe, ist in der letzten Zeit auf  erhebliche Zweifel gestoßen und läßt sich wohl nicht halten,** wie überhaupt  die Templerforschung zu Unrecht die anderen Konzilien des Jahres 1128/29  übersehen hat. Wenn also kein zwingender Einwand gegen eine Anwesenheit  Bernhards in Troyes vorgebracht worden ist, so war er dennoch nicht der  Initiator des Konzils, weder gegenüber dem französischen Episkopat noch  gegenüber dem Papst, oder gar der Vorsitzende.”  Besondere Beachtung fand, daß das Konzil einzelne Fragen dem Papst,  dem Patriarchen von Jerusalem und dem Kapitel der Templer zur endgülti-  gen Entscheidung überließ.”® Dies ist freilich weniger erstaunlich als  manchmal angenommen wurde. In kirchenrechtlichen Fragen war nach  abendländischer Auffassung das Papsttum die höchste Instanz. Der Patriarch  von Jerusalem dagegen war für eine im Königreich Jerusalem ansässige  kirchliche Gemeinschaft ganz einfach der zuständige Ortsbischof, dem die  Templer unterstellt waren, wie dies noch in der Regel selbst zum Ausdruck  kommt.” Daß schließlich dem Ordenskapitel das Recht eingeräumt wurde,  ggf. Änderungen zu den Regelungen der eigenen Lebensweise zu  beschließen, stimmt gleichfalls mit den kirchenrechtlichen Gewohnheiten  überein und hat nichts mit einer absoluten Exemtion der Gemeinschaft  zu tun.“® Auffällig ist nicht die Nennung des Patriarchen von Jerusalem,  sondern — vor allem wenn man an den offensichtlich erfolglosen Versuch  gerade im Jahre 1128 denkt, den lateinischen Patriarchen Bernhard von  Antiochia zur Anerkennung des römischen Primats zu bringen” — der in  23 S, Bernardi Epistolae, ed. J. Leclercqg-H. Rochais, S. Bernardi Opera VII, Romae  1974 S: 71 Nr.21.  24 Barber S. 229 Anm. 59 bezieht den Brief noch auf Troyes. Schon Vacandard I 232  Anm. 1 zog aber eher Chalons als Troyes in Betracht. Es scheint jedoch um die Ange-  legenheit eines Bischofs zu gehen, vielleicht den Streit zwischen König Ludwig VI. und  dem Bischof von Paris. In der neuesten Ausgabe (wie Anm. 23) S. 71 Anm. 1 wird ohne  Bezug zu Troyes auf ca. August 1128 datiert. Melville, La vie S. 20, bezieht auch eine  Stelle in Ep. 39 S.97f. an den Grafen der Champagne: sed et ipsi legato qui vos  vestramque civitatem tantı celebratione concilii volnit honorare, per omnia ... assistatis,  auf das Konzil von Troyes, was ebenfalls unsicher ist.  25 So auch Bulst-Thiele S. 22. Melville, La vie S. 23 läßt Bernhard beim Papst inter-  venieren.  26 Dennoch handelt es sich nicht um eine „ungeordnete, der Schlußredaktion ent-  behrende Sammlung von Aufzeichnungen, die ... nur irrtümlicherweise ..., da es zur  Abfassung einer eigentlichen Ordensregel nicht kam, als solche angesehen (worden  ‘, wıe Prutz, Geistliche Ritterorden S. 25 meint.  sin2d7>‘  Regel c.47 S.146, vgl. auch ders., Zur ersten Organisation S.307f. und 514ff.,  und Regel c. 66 S. 151 über Disziplinarrecht.  und Schnürer.  28 Zu diesem Fragenkomplex vgl. die in Anm. 10 angeführten Arbeiten von Prutz  29 Vgl. Rudolf Hiestand, Papsturkunden für Kirchen im Heiligen Lande, Vorar-  beiten zum Oriens pontificius IIT, Abhandlungen ... Göttingen. Dritte Folge Nr. 136,  Göttingen 1985, S. 137 Nr.29.assıstatıs,
auf das Konzıil VO Troyes, W as ebentalls unsıcher 1St.

25 50 uch Bulst-Thiele Melville, F Vvıe A aßt Bernhard eım Papst ınter-
venıeren.

Dennoch handelt sıch nıcht eıne „ungeordnete, der Schlußredaktion eNTt-
behrende Sammlung VO Aufzeichnungen, die [1UT iırrtümlicherweise da s Zzur
Abfassung eıner eigentlichen Ordensregel nıcht am, als solche angesehen (wordenw1ıe Prütz: Geıistliche Rıtterorden Z meınt.sin2d7>‘Regel c 47 146, vgl auch ders., Zur ersten UOrganısatıon und
un Regel 151 ber Dıiıszıplinarrecht.
und Schnürer.

28 Zu diesem Fragenkomplex vgl die ın Anm 10 angeführten Arbeiten VO Prutz
29 Vgl Rudolt Hıestand, Papsturkunden für Kırchen 1m Heılıgen Lande, Vorar-

beiten Z Orıens pontificıus 111, Abhandlungen Göttingen. Driıtte Folge Nr. 136,
Göttingen 1985, 137 Nr. 29
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Jerusalem bereıts erfolgte völlıge Verlust der einstigen utonomıe der östlı-
chen Patriarchate ın diszıplinären und organisatorischen Fragen Zu gunsten
KRoms

Obwohl aps Honorı1ius namentlich geNannNt wurde und eshalb ıne
päpstliche Bestätigung der ın Troyes gebillıgten Regel für die nähere 7
kuntft erW. SCWESCHI ware, erhielten die Templer nach unNnseICI heu-
tiıgen Kenntnıiıs foT 1mM Jahre 1139 eın feierliches Privileg der päpstlichen
Kanzlei. ” Dabe! 1St freilich berücksichtigen, dafß das Ordenszentralarchıv
seıt dem Templerprozeiß nıcht mehr greifbar 1St:: Dıie beiden heute 1m Kron-
archıv 1n Barcelona liegenden Kopıen des fejerlichen Privilegs Innozenz’
VO  a 1139 sınd daher die Zeugen für das alteste nachweıisbare, aber keineswegs
mıiı1ıt Sicherheit für das alteste ın der Kanzleı ausgestellte feijerliche Privileg für
den Orden ID schon auft dem Konzıil VO DPısa 1m Jahre 1435 dem Vor-
sıtz des Papstes Beschlüsse zugunsten der Templer gefafst wurden”,
dies eigentlich ıne vorausgehende Anerkennung der Gemeinschatt Oraus

Dennoch bleibt beachten, dafß in den feijerlichen Privilegien dıe Erwäh-
Nung VO Vorurkunden nıcht über Alexander VE hınaus zurückgeht”” un:
die zeitgenössischen Chroniken ebentalls nıchts über rühere Beziehungen
7zwischen dem Orden und der Kurıe berichten wissen. Irotz vieler
Sonderrechte die Templer noch lange keineswegs frel, w1e 111l

angeNnOoMmM hat, sondern ın eiınem nıcht mehr völlig klärenden Geflecht
VO Bindungen Patriarchat und 35  Königtum, w1€e auch TYSLT nach dem
dritten Laterankonzıil iın das fejerliche Privileg die Formel salva ın omnıbus
sedi1s apostolicae auctorıtate aufgenommen wurde, die hıer zugleıich aut allzu

Rudolt Hiestand, Papsturkunden für Templer un Johannıter, Vorarbeıten I’
ders.,Abhandlungen Göttingen. Drıitte Folge Nr. P Göttingen 197 5. 204 Nr.

Papsturkunde für Templer un Johannıter. Neue Folge, Vorarbeıten LL Ab-
handlungen Göttingen. Dritte Folge Nr 23 Göttın 1984, 5.67—103 ZUr Ent-
wicklung VO „Umne datum optiımum . Valous 5.39 g1 fälschlich das Datum 1139
Maı

x Rudolf Hiestand, Zum Problem des Templerzentralarchivs, Archivalische Zeıt-
chrift 17—38

Dıiıeter Girgensohn, Das Pısaner Konzıil 1135 iın der Überlieferung des Pısaner
Konzıls VO 1409, Festschriuft tür ermann Heimpel IL, Göttingen 1972 1098 ($ >
Ib:i etiam fr ternıtas CM Terosolıimitanı Templı: muilıtibus ab omnıbus prelatıs eccle-
S1AYUM, guı derant, facta est. Vgl Girgensohn und Hiestand, Vorarbeıiten 11

ıyıleg A4UuS-141 Zugleich wurde den Templern w1e€e den seıt 1413 mM1t einem fejerlichen Pr
eın Abla{fßgestatteten Johannıtern GEL: GIAL ed jetzt auch Vorarbeıten 11 194 Nr 1)

unsten ihrer Wohltäter zugestanden.
Die Nennung VO Vorurkunden beginnt ın Lucıus 11L VO 14182 Januar

() 14554), ed Vorarbeıten 337/ Nr. 14/ und 11 5—1 1mM kritischen Apparat.
[)as alteste nichturkundliche Zeugn1s ber die Beziehungen „wischen Templern

und Papsttu scheınt Anselm VO Havelberg, Dıialogı O: ed Mıgne, 188 156
seın, allerdings behauptet WIrd) dai Urban IL den Orden aut dem Konzıil VO

Clermont gegründet habe
35 Vgl die Biographien der Templermeıster des 12. Jahrhunderts beı Bulst-Thiele.

Prütz: Dıiıe geistlichen Rıtterorden SC und 196t1. plädiıerte für völlige Unabhängig-
eıt
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torsche Selbständigkeitsregelungen selbst gegenüber Rom reagıerenscheint. ”®
Eın ersties Problem stellt das Datum des Konzıils VO Iroyes dar In der

Eıinleitung der Regel wırd datiert ın sollempnitate sanıctı Hıilarız
13. Januar” ANNO millesimo centesımo VvLZESIMO OCLEAUVO ab INCAYNAtO de:
filor> Im tolgenden Satz wırd der Patrıarch VO  e Jerusalem, dem das Recht
AT Änderung der Regel übertragen wurde, Stephan genannt. ”” Es kann sıch
NUu  _ den trüheren Abt VO  aD} St-Jean-en-Vallee ın Chartres handeln, der HSE
1m Spatsommer 1128 erhoben wurde und 12. Junı 1130 starb.*9 Am
13. Januar 112 War noch der aus der Pıcardıie stammende Warmundus oder
Gormundus 1m Amte, der 27 Julı 1128 während eınes Feldzuges ÖnıgBalduins I1 1m Gebiet VO  . Sıdon starb.“ Weder seın TST einıge Monate
spater, anscheinend Nvermut eintretender Tod noch die Identität seines
künftigen Nachfolgers 1im Januar 1128 vorhersehbar. Mıt anderen
Worten WAar 13° Januar 1128 die Nennung des Patriıarchen Stephan VO

Jerusalem nıcht möglıch. Schnürer kam daher ZU Ergebnis, da{ß der vorlie-
gende ext als GGanzes nıcht die iın Troyes verabschiedete Fassung darstellen
könne. Miıt großem Spürsınn versuchte aufgrund inhaltlıcher und VOT
allem sprachlıcher Krıterien W1e€e dem Wechsel VO Person Plural oder Sin-
gular und Person Plural testzustellen, welche Kapıtel der Regel bereits in
Troyes vorlagen und genehmigt wurden und damıt eıner alteren Schicht
gehören und welche dagegen der Patriarch VO Jerusalem kraft der ıhm VeI-
lıehenen Aufsichtsgewalt nachher abgeändert bzw He  a eingefügt habe.“ Der
heute vorliegende ext stellte v WI1IE Bulst-Thiele die seiıther herrschende

Vgl Vorarbeiten I1 89 für dıe Ausfertigungen Nr 64
Wenn bei Curzon, La regle Anm.2, Melville, La V1ie 18 und Barber

23() der 14. Januar gegeben wiırd, beruht 1es auf eiınem Versehen, da 1n Frankreich
1M Miıttelalter außer 1n der Di67z. Cambrai der 13. Januar der Hılarıus- Tag WAarl, der ETSt
ın den modernen Martyrologien aut den 14. Januar verlegt wurde. Vgl ermann (Gro-
tefend, Dıie Zeitrechnung des deutschen Miıttelalters un! der Neuzeıt, Hannover
1891—98, 1177 1151

38 Schnürer 130
S5. 131 Omne u40 IN presentı concılio U1U1Lt nobis PeSSEC memoorıalıter relatum

COMPUTLALUM ,, provıdentıe discretionı VENEeT”d ılıs patrıs Honoru ıncliıtı patrıarcheTerosolimitani Ste anı302  Rudolf Hiestand  forsche Selbständigkeitsregelungen selbst gegenüber Rom zu reagieren  scheint.®®  Ein erstes Problem stellt das Datum des Konzils von Troyes dar. In der  Einleitung der Regel wird datiert in sollempnitate sancti Hilarii — d.h.  13. Januar” — anno millesimo centesimo vigesimo octavo ab incarnato dei  filio.?® Im folgenden Satz wird der Patriarch von Jerusalem, dem das Recht  zur Änderung der Regel übertragen wurde, Stephan genannt.?® Es kann sich  nur um den früheren Abt von St-Jean-en-Vall&e in Chartres handeln, der erst  im Spätsommer 1128 erhoben wurde und am 12.Juni 1130 starb.‘ Am  13. Januar 1128 war noch der aus der Picardie stammende Warmundus oder  Gormundus im Amte, der am 27. Juli 1128 während eines Feldzuges König  Balduins II. im Gebiet von Sidon starb.*! Weder sein erst einige Monate  später, anscheinend unvermutet eintretender Tod noch die Identität seines  künftigen Nachfolgers waren im Januar 1128 vorhersehbar. Mit anderen  Worten war am 13. Januar 1128 die Nennung des Patriarchen Stephan von  Jerusalem nicht möglich. Schnürer kam daher zum Ergebnis, daß der vorlie-  gende Text als Ganzes nicht die in Troyes verabschiedete Fassung darstellen  könne. Mit großem Spürsinn versuchte er aufgrund inhaltlicher und vor  allem sprachlicher Kriterien wie dem Wechsel von 3. Person Plural oder Sin-  gular und 1. Person Plural festzustellen, welche Kapitel der Regel bereits in  Troyes vorlagen und genehmigt wurden und damit zu einer älteren Schicht  gehören und welche dagegen der Patriarch von Jerusalem kraft der ihm ver-  liehenen Aufsichtsgewalt nachher abgeändert bzw. neu eingefügt habe.“ Der  heute vorliegende Text stellte so, wie Bulst-Thiele die seither herrschende  3 Vgl. Vorarbeiten II 89f. für die Ausfertigungen Nr. 6ff.  37 Wenn z.B. bei Curzon, La r&gle S. 14 Anm.2, Melville, La vie S. 18 und Barber  $.230 der 14. Januar gegeben wird, so beruht dies auf einem Versehen, da in Frankreich  ım Mittelalter außer ın der Diöz. Cambrai der 13. Januar der Hilarius-Tag war, der erst  in den modernen Martyrologien auf den 14. Januar verlegt wurde. Vgl. Hermann Gro-  tefend, Die Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit, Hannover  189198 1/2 115€  3 Schnürer S. 130.  39 $.131: Omne  uod in presenti concilio nequivit nobis esse memorialiter relatum ac  computatum, provi  ©  entie et discretioni venerabilis patris Honorü ac incliti patriarche  Jerosolimitani Stephani ... necnon pauperum commilitonum Christi consilio communis  capituli commendavimus.  %0 Zu Stephan vgl. Rudolf Hiestand, Chronologisches zur Geschichte des Königrei-  ches Jerusalem um 1130, Deutsches Archiv 26 (1970) 228f. und ders., Chronologisches  zur Geschichte des Königreiches Jerusalem im 12.Jahrhundert, ebd. 35 (1979)  542—535; Reinhold Röhricht, Syria sacra, Zeitschrift des deutschen Palaestina-Vereins  10 (1887) S.7 und Anm.7; Giorgio Fedalto, La Chiesa latina in Oriente II, Verona  1976, S.133 und I, ebd. 1981, S.126; Bernhard Hamilton, The Latin Church in the  Crusaders States. The Secular Church, London 1980, S.67f£. Die Bezeichnung als Ste-  phan de la Ferte beruht auf einem Mißverständnis des französischen Übersetzers der  , vgl. Hiestand, Chronologisches im 12. Jahrhundert S. 545 u. Anm.20.  Refiel  Zu Warmund vgl. Hiestand, Chronologisches um 1130 S.226—229; Röhricht,  Syria sacra S. 7 und Anm. 6; Fedalto II 133 und ’I 125£f.; Hamilton S. 64—67.  * S.44—128; Schnürer, Zur ersten Organisation S. 298—316 passim.NeCcNON uperum commilıtonum Christı consılio COMMUNLS
capıtulı COMIMEN AaULMUS.

Zu Stephan vgl Rudolf Hıestand, Chronologisches ZUur Geschichte des Königreı1-ches Jerusalem FD Deutsches Archıv 26 (L970) DA un: ders., Chronologisches
ST Geschichte des Königreiches Jerusalem 1mM 12. Jahrhundert, eb. (1979)542=535:; Reinhold Röhricht, 5yrıa >  5 Zeıitschrift des deutschen Palaestina-Vereins
10 (1887) und Anm.7; G10rg10 Fedalto, La Chiesa latına ın rıente IL: Verona
19%6; 133 und 2L eb FOSL: 126; Bernhard Hamıilton, The Latın Church ın the
Crusaders States. The Secular Church, London 1980, 67%. Die Bezeichnung als Ste-
phan de Ia Ferte beruht auf eınem Mifßverständnis des tranzösischen Übersetzers der

vgl Hıestand, Chronologisches 1m 12. Jahrhundert 545 Anm.20egelZu armund vgl Hıestand, Chronologisches 1130 5.226—229; Röhricht,Syrıa und Anm Fedalto I1 133 und ’1 1254 Hamilton 64 —67/
44—128; Schnürer, Zur ersten Organıisatıon 298 —316 passım.
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Forschungsmeinung zusammengefaßt hatı= ıne VO Patriarchen Stephan
überarbeitete Fassung der iın Iroyes besprochenen Regelungen dar, die
n des Todes des Patriarchen 12.Junı 17306 In der ersten Hältte dieses
Jahres entstanden se1l

Neben dem Vorwort der Regel selbst besitzt InNnan ıne Reihe chronikalı-
scher Nachrichten den Antängen der Templer. In seiner orofßen Chronik
berichtet Wilhelm VO TIyrus über dıe organge ın Troyes das folgende:

„Novem Aaute ANNLS Dost ınstıtutionem 1n habıtu fuerunt secuları,
talıbus utentibus yvestiment1S, quales PTO remedis anımarum SUAYUNTNL populus
largiebatur. Tandem NONO ANLTLO concılıo in Francıa apud Trecas habiıto, CUL
interfuerunt domiıinus Remensıs et domiıinus Senonensis archiepiscopi C: suf-
fraganeıs SU1S, Albanensıs GQUOGQUC eD1SCOPUS, apostolıce sedis legatus (es tolgen oflenbarweıtere Teilnehmer), ınstıituta est e1s regula et abıtus assıgnatus albus, u1lde-
hicet de mandato dominı Honoru et domuinı Stephanı Hierosolymitanı

44hatrıarchae.
Eın Vergleich dieses Textes mıiıt dem Vorwort der Regel zeıgt, da{ß dıeses

dem Chronisten vorlag und NUTr stilistisch leicht umgeformt wurde. Neues
über die schon dort angeführten Fakten hınaus erfährt Ianl Iroyes nıcht,
doch 1st die dem aps und dem Patriarchen vorbehaltene Möglichkeıit
Eingriffen einem wirklichen Eingriff beider mındestens in der rage der
Kleidung, eher jedoch für Regel und Kleidung erweıtert.

Dıie Darstellung in der „Histori1a orientalıs“ des Jakob VO  wn Vıtry stellt
iıhrerseıts LLUTE iıne leicht überarbeıtete, erweıterte Paraphrase
der Chronik Wıilhelms VO  en TIyrus dar und kann anderslautender
Behauptungen keinen selbständigen Wert beanspruchen, auch WE 1U dıe
Regelerstellung und das weıße Gewand eindeutig auf einen Befehl VO apst
und Patriarch zurückgeführt wird:?

CM Au ANNLS ın hac hrofessione et San CLa paupertate COML-

un uıtam ducentes concordıter et quası UNLUS MOYILS ın OMO hyermansıs-
SENET,; NNO gratıe millesimo centesımo vILZESIMO OCLEAUO de mandato domuını

Honoru et domuinı Stephanı Hierosolymitanı patrıarche ınstıitutda est 15

5.21 f Vgl uch Mayer, Geschichte der Kreuzzuge, Stuttgart 19 5.7  N Dıi1e
altere Forschungsdiskussion bei Schnürer S 2— Dıie Datıerung auf 1433 bei Valous

381 verbietet sıch VO' selbst.
Wıilhelm VO TIyrus, Chronıcon d} S: 553 Leclercq; Un document 5. 81

bezeichnet Wilhelm VO  } Iyrus als einz1ges chronikalisches Zeugnıis des 12  rhun-
derts. Er hat Rıchard VO Poitou, 55 XVI 8 9 übersehen, der 1153 schreibt
un somıt das alteste chronikalische Zeugn1s für dıe Gründung ISt, vgl Bulst-Thiele

19 nm.2 Nur wenıg Jünger 1St nselm VO Havelberg (vgl Anm 34)
45 Jakob VO Vıtry, Hıstoria orıentalıs 115 Da: dieser Bericht nıcht auf W l-

helm VO: Iyrus beruhe, w1e Melville, La. vıe S_ 24 behauptet, sondern eın eıgener
Bericht sel, aißt sıch nıcht halten, ebensowen1g die enthusiastısche Behauptung VO

Daillıez, Les Templiers, CCS INnCONNUS 2E 1eSs se1l „Je recıt le plus complet, le lus
objectit qu«C OUS ayons”. Der ZUr gleichen Zeıt w1ıe Jakob VO Vıtry schreibende iver
Scholasticus berichtet nıchts ber die Frühzeıit der Templer.
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regula el albus Aabiıitus absque alıqua assıgNnatus. Hoc au tem factum est
In concılio generalı apud Trecas C1iu1rıtatem Campanıae celebrato sub domino
Albanense ep1SCODO, apostolice sedis legato, praesentibus emensı et Senonensı
archiepiscopis (es tolgen weıtere Teilnehmer):*

Anders steht mıiıt dem dritten Bericht iın der Chronik des jakobitischen
Patrıarchen Michael Syrus VO  5 Antiochıia, der Ende des 12. Jahrhun-
derts schrieb un auftf direkte Kontakte miıt der lateinischen Kırche ın Oord-
syrıen zurückgehen dürtte. Er weıcht, W as die Gründung betrifft, ın wesent-
lıchen Punkten VO  e Wilhelm VO Iyrus und Jakob VO  5 Vıtry ab, doch autf das
Konzıl VO  5 Troyes geht nıcht ein

Tle dreı Berichte sınd TYSLT Jahrzehnte spater nıedergeschrieben worden
und mussen daher sorgfältig veprüft werden, falls S1e das Zeugn1s des
Vorwortes der Regel verwendet werden sollen. Die zeıtliche Festlegung des
Konzıils VO  5 Troyes auf den 13. Januar 1128 stand für Schnürer, gestutzt auf
das Vorwort der Regel;, fest. */ S1e WAar der Ausgangspunkt für seıne weıteren
Erörterungen und 1St iın der Folge nıe in rage gestellt worden. egen diese
allgemeın anerkannte Auffassung hat ErSst Rudolft uls 1m Jahre 1977 VO  5
eıner Seıite her eınen schwerwıegenden Eiınwand erhoben. In eıner
Untersuchung des Kardınalkollegiums VO 1049 bıs 1130 fiel iıhm auf, da{fß
der päpstliche egat Matthäus VO  e} Albano, 13. Januar iın Iroyes
se1n, 1im Wınter 1FE anscheinend eINZ1Ig für dieses Geschäfrt ıne eıgent-
lıche Parforcereise nach Frankreich ITn hätte, umgehend nach
Rom zurückgekehrt und dann sogleich VO nach Frankreich aufge-
rochen wäre.  5 Nun sınd Unterbrechungen VO Legationsreisen einer
vorübergehenden Rückkehr die Kurie durchaus möglıch, doch werden
hıer die Vorbehalte sehr gewichtig. ””

Matthäus VO  5 Albano W ar eınes der hervorragendsten Mitglieder des Kar-
dınalkolleg1ıums in den 1120er Jahren.” Geboren ın Frankreich 1085,

W ıe AÄAnm Da die Übersetzung des Michael Syrus den Ausdruck ‚moıne‘ VOI-
wendet, besagt.nichts, da einfach eiıne regulierte Lebensweise angıbt 1m GegensatzLaıen.

47 Schnürer tt
48 Rudolf Hüls, Kardınäle, Klerus und Kırchen Roms *# Bıbliothek des

deutschen historischen Instıituts in Rom 48, Tübıngen 197 97 und Anm un: Z
Schiefter 5.229 hatte die Unterbrechung der Legatıon wahrgenommen, aber die
der Reisegeschwindigkeit och nıcht einbezogen.FrageZu Matthäus VO Albano vgl Ursmer Berliere, Le cardınal Matthieu d’Albano

( 00831195 Revue benedictine 18 (1901) 113—140, 280933 Johannes Matthıas
Brixius, Dıie Mitglieder des Kardınalkollegiums VO  — 1130 bis 1181, Dıss Straßburg1942: 37/ Nr. 2 9 Barbara Zenker, Dıie Mitglieder des Kardınalkollegiums VO  - 1130 bıs
FIOP- Dıss. Würzburg 1964, 32—34 Nr 12 hne das Konzıil VO Troyes erwähnen;
Hüls 96—98 Gert Melville, Albanum In: Series ep1scoporum ecclesiae catholicae
occıdentalis 1Ab INıt10 ad 1198 Italıs Pars I! Stuttgart 19/8 14
Werner Maleczek, Papst und Kardıinalkolleg, Wıen 1984, Eıne recht umfang-reiche biographische Skızze be] Petrus Venerabilıis, De miraculıis I1 4—23, Miıgne,189 913—926; hne das Konzıl VO Troyes erwähnen.
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zuerst Kleriker, dann Mönch und seıt ELE Prior VO  — St-Martin-des-Champs
ın Parıs, W ar im Jahre 1126 VO DPetrus Venerabiılıisn der Angelegen-
heıt des Abtes Pontıius VO Cluny nach Rom entsandt worden. ach erfolg-
reicher Beendigung seınes Auftrages hielt ihn Honorıus ıIn Rom zurück
und erhob ıhn nach dem Oktober 126 P Kardinalbischof VO  5 Albano.
Be1i der Doppelwahl 1mM Jahre 1130 gehörte IN mıiıt Bischot Wil-
helm VO Praeneste F: Minderheıt der Kardinalbischöfte, die sıch für Inno-
enz entschieden, obwohl ihm iıne konservatıve Haltung zugeschrieben
wird,?' starb freilich Weihnachten 1435 ohne das Ende des Schismas
erlebt haben

In den hiıer erorterten Jahren unterschrieb Matthäus VO Albano als Kar-
dinalbischot 1m Marz KL ıne stadtrömische Schlichtungsurkunde als
euge Im Sommer wurde als ega nach Monte ASSINO entsandt,

12 - Jali 1427 die Wahl des Abtes Seni0rectus eıtete. Er kehrte
dann die Kurıe zurück, mıiıt der C w1e€e selmt längerem bekannt WAal,

5 Dezember DL in Benevent weilte.° Als nächstes IDDatum in seınem Itı-
oilt das Konzıil VO  n Troyes 13. Januar 1128, den Vorsıtz

führte. Am 31. Marz 1128 nahm dagegen wıeder Verhandlungen 1ım
Lateran teil.”” Gut eiınen Monat spater, Maı 1128, sandte ıhm Hono-
1US IE: nachdem Matthäus die Kurıe verlassen hatte, nach FErankreich eın
Schreiben nach SCH eiınes Streıtes zwischen den Abteıen Luxueıl und St-

Benigne in Dijon.”® Da uls für den Auftfenthalt ın Benevent eınen weıteren

Beleg VO Dezember 1127 anführte, sıch der Zeıitraum für dıe Reıse
über die Alpen aut 1U noch eınen Monat 1n. Dıie Kurıe ihrerseıts Z1ing im
Wınter 18 langsam VO  — Benevent, s1e vielleicht noch

Dezember 1127 weılte, nach Rom zurück und trat Dezember, der
nächsten bekannten Statiıon, in apua e1in, 7. Januar 1128 einıge
Urkunden ausgestellt wurden.?

Abbot Pontıus otf Cluny (1109=22/26); Studi Gregorianı51 SoF Cowdrey, Studien ZU Schıisma des Jahres TI190,;S 2614£ Franz-Josef Schmale,
Köln/Graz 1961: vgl B Anm

Italıa pontificla Nr.
Italıa pontificia 111 173 Nr AD Chronica monaster11 Casınensı1s 94,

554f un! artmut Hottmann, Die alteren Abtslısten VO' Montecassıno,

724—7354 333Quellen und Forschungen aus iıtalienischen Archiıven un: Bibliotheken 47 (1967)

Italıa pontifica 73 INT. 3 ed Kehr, Nachrichten der kgl Gesellschaft
der Wissenschaften Göttingen 1898, 5. 76 Nr 10 (Nachdruck ın Kehr, Papstur-
kunden ın Italıen I’ Acta Komanorum pontificum 1! Cıiıttä del Vatıcano

I1p 832, ed Baluze-Mansı, Miscellanea, Lucae 1762; 111 68 DDıies schliefßt eıne
iın teierliıchen Privilegien vereinzelt anzutreffende nachträgliche Unterschrift aus, die das
Itınerar VO' Matthäus vertfälschen würde. Zu diesem Problem vgl eıne im Archiv tür

omatık 1987 erscheinende Untersuchung.D1£) /7310, ed Mı n 166 18
7291 und eb BaZ: Johannes Ramackers, Papsturkunden ın Frankreich.

Neue Folge 4A Abhandlungen Göttingen. Dritte Folge Nr. 41, Göttingen 19583,
5. 89 D 35 H:3
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War beruht das Datum »1 Dezember“ auf einem Versehen, ® doch auch
In tünteinhalb Wochen, VO Dezember bıs Z 15 Jahuar, War ıne Reıse
VO  5 Benevent nach Iroyes eigentlich L1UT möglıch, talls INan den Seeweg VO  5

Neapel nach Suüudfrankreich benutzte.”? UÜblicherweise vermıed INa  w dies ın
der Wınterzeıt, in der zudem die Schiffahrt n der ungunstıgen Bedıiın-
SunNngsCN weıtgehend ruhte. Groöfßte Schwierigkeiten ıne Festlegung des
Konzıls auf den Januar 11728 ergeben sıch jedoch, WEeNnNn INa  5 die protokolla-rischen Fragen einbezieht. Eın Konzıil mulfite mıiıt AaNSHCMESSCHNECF Frıist aANSC-kündıgt werden, und die entsprechenden Schreiben hätten noch 1m Herbst
KT mıt einer Tagesordnung ergehen mussen. Falls die Einladung der
Versammlung, der die beiden Erzbischöfe VO Reıms und Sens mıt ihren
Suffraganen teilnahmen, aus Italien erfolgt ware, 1St nıcht einzusehen,
weshalb der egat nıcht gleichzeitig seıne Reıise antrat, noch mehrere
Monate mıiıt der Kurıe in Benevent verweılen, bıs 1U günstiıgstenBedingungen überhaupt rechtzeitig ın TIroyes eintreftfen konnte. Fur ırgend-welche Vorgespräche, W1€ S1€e auch 1im Miıttelalter üblich N; hätte keine
eıt bestanden. Da sıch eın Problem des Landes und ıne allge-meıne kirchenrechtliche rage handelte und nıcht ıne interne rage der
gallıschen Kırche, 1St, auch VO  3 der zeıtlichen Frage abgesehen, nıcht eINZU-
sehen, weshalb die Entscheidung VO der Kuriıe eiınem französıschen Konzıil
delegiert worden seın sollte. ®! Daf INan den französischen Episkopat für viel
besser informiert hıelt, darf bezweiıftelt werden. uch ın ITroyes mu{ßlßte Ja
Hugo de ayns PSE die besonderen Eıgenarten seıner Gemeıinschaft darlegen,und INa  — sah sıch mangels ausreichender Kenntnisse des Landes nıcht
iımstande, iın allen Punkten entscheıiden, sondern übertrug endgültige Ent-
scheidungen doch wieder dem Papst und dem Patrıarchen VO Jerusalem.®*uch eın anderer Erklärungsversuch für die sehr knappe Zeıtspanne ZWI1-
schen dem 5. Dezember FIZ7 und dem 13.]Januar 1128; da{fß namlıi:ch VO
tranzösischer Seıiten der Templerfrage eın Konzıl iın Iroyes geplant und
dann eın Vertreter Oms hınzugebeten worden ware, jedoch zeıtliıch
NSsCHh Vorgaben, da{fß dessen Teilnahme iußerst traglich wurde, befriedigt

Hüuüls 97 und Anm 13 bezieht sıch auf die bereits Anm Dezember ANSC-tührte Urkunde: bei Melville, La VvIıe ungeprüft übernommen.
Dafß Matthäus VO Albano debut de ach Frankreich geschickt worden

sel, annn 13. Januar 117 bereıts ın Iroyes se1ın, S Valous 5233 1St BC-schlossen.
Über die technischen Aspekte der Einberufung VO'  — Proviınzialsynoden und Lega-tensynoden gibt bisher keine Spezialuntersuchung. Eınıge Hınweise ZU Zeremo-nıell vgl Odette Pontal, Les STAatLuts synodaux francaıs du I Parıs 1971 Einlei-

tun
6 Es oibt weder einen Beleg, dafß Hugo auf seiner Reıse ın Rom weılte un! dıe Ange-legenheit Ort anhän 1 gemacht worden WAadl, noch dafür, da; Honorıus 11 seiınem

ware.  s
Legaten entsprechen Aufträge erteılt hätte, W as gewi(ß 1im Vorwort erwähnt worden

Schnürer 131 provıdentıe patrıarche Terosolimitanı Stephanı fertilitatenecessitate NON ıgnarı orientalıs reg10N1S.
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siıcher nıcht. Es stellt sıch vielmehr überhaupt die Frage, ob VO  - Seıten ugos
und der Templer ıne Beratung über die Regel auf eiınem Konzıil oder der
Kurıe VO  H vornehereın angestrebt worden W alr oder nıcht TSL durch kritische
FEinwände während seıner Westreıise und Fragen während der Werbereise
SOZUSASCH rTrZWUNsSCH wurde.

Wenn diese Fragen einer umfassenderen Untersuchung vorbehalten
bleiben mussen, 1St doch ın jedem Fall der zeıitliche Ansatz für das Konzıil
ın Troyes nochmals prüfen.“ Es tällt VOT allem auf, da{ß eın anderes
Geschiäft des Legaten aufgrund eıiner Urkunde oder eıiner chronikalischen
Notız zwingend in den Wınter 10FE gehört. Was bisher 1in diese Monate
gelegt worden ist, ® eıtete sıch, ohne ın den Quellen datıiert se1n, 4US der
Fixierung des Konzıls auf den Januar 1428 ab, dafß INa  - eiınem Zır-
kelschlufß verleıtet wurde. Wıe üuüls Recht betont hat, lıefse sıch dagegen
eın Aufenthalt des Legaten iın Troyes eın Jahr spater, 1MmM Januar IIZU
mühelos, Ja hervorragend ın seın Itınerar einbauen.®  > In der Tat 1st der Aut-
enthalt VO Matthäus VO  e Albano nördlich der Alpen VO  e} Sommer 1078 bıs
Frühjahr 1129 durch ıne kontinuierliche Abfolge VO Zeugnissen belegt.
Ende Junı 1128 befand sıch in Chartres, 1m Sommer trat in Janvılle beı
ompıegne miıt dem önıg IMMCN, War dann August iın Reıms und
1im Oktober in Rouen. Von dort kehrte in die lle-de-France zurück,
Ende Oktober in oyon und einem unbekannten Zeitpunkt ohl in
den etzten Oonaten des Jahres 1128 ıIn St-Germain-des-Pres nachzuwelı-
SC ISt; während ıh Februar 1129 In Chalons /Marne deutsche An-
gelegenheıten beschäftigten®®. Eıne bisher aut Oktober 1429 gelegte Urkunde
A4AUS oyon gehört vielleicht eher ZU dortigen Aufenthalt im Oktober
1128°

uls beschränkte sıch auf die Formulierung eiıner Hypothese und 1ef VOTLT

allem offen, WwW1e€e iıne Datierung auf 1129 VO den vorhandenen Zeugnıssen
her gestutzt werden könne. Genaugenommen hatte freilıch L1UT ıne rage
wiıeder aufgegriffen, die auch Schnürer bewegt hatte. Der HELW Datierungs-
vorschlag 1St tast völlig unbeachtet geblieben, dafß auch ın den

Aus den I)aten der vorangehenden Legatıon des Kardinaldiakons Petrus VO  —

Marıa iın Vıa lata können keine Schlüsse gEeEZORCH werden. Er unterschrıeb eın einz1ıges
Mal 78 Marz 1126 eın ftejerliches Privileg der Kurıe GE 7/251), hielt
26 Maı 1126 eıne Synode ın Lyon ab un: befand sıch 1m Jun1ı 126 1n Speyer, 1m re
darauf tolgte vermutlich im Bıstum oul eıne weıtere Synode. Zu Petrus vgl Hüls
. 74 Nr 109 und 5. 239 (ohne die Synode 1ım Bıstum Toul); SA Legatıon Schiefter

726t
Vgl Schietter 2290 Hüls 97
Hüls 598 Anm. 20
Vgl Schietter 9—3 und Anhang ber das Itınerar des Legaten
Ramackers, Papsturkunden in Frankreich. Neue Folge ILL, Abhandlungen

Göttingen. Drıiıtte Folge Nr D Göttingen 1940, Nr und Lohrmann, Papstur-
kıunden in Frankreich. Neue Folge VIIL; Abhandlungen Göttingen. Dritte Folge
Nrı 95 Göttingen 1976, 5.279 INr 37 Vgl Anhang nm.6
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Werken das Jahr 1178 für das Konzıl VO Troyes und die Festlegung der
Templerregel ANSCHOININ wird. ®®

Dıie entscheidende Stelle im Vorwort der Templerregel lautet: A sollemp-
nıtate sanıctı Hılarız ANLTLO millesimo centesımo v1QEeSIMO OCitAvO aD INCAYNALO
De:1 fılıo, aAb ınchoatione dredicte muilıtzie nNONO.  «67 Dıe Möglichkeit einer
unmıttelbaren Kontrolle des Inkarnationsjahres durch Indiktionsangabe oder
Ühnliches tehlt uch andere Angaben, die ıne absolute Datierung gestLaLLEN
würden, sınd nıcht vertügbar, denn der erweIıls aut das eCHNTE Jahr des
Bestehens der Templer ISt: da deren Gründungsdatum nıcht anderweıtıig test-
steht, 1U 1ne relatıve Angabe, dıe nıcht weiterhilft. ”

Schon Schietter hatte anhand eıner Urkunde des Legaten Matthäus für St-
Corneılle in Compiegne auf die Schwierigkeıiten hingewıesen, die sıchn
des unterschiedlichen Jahresanfangs für die Datierung VO nordftranzösıischen
Urkunden dieser eıt ergeben können.  /1 Wäiährend die Papstkanzleı den Jah-
reswechse]l 1im September vollzog, Zzeıtwelse nach pisanıschem Stil 1MmM Früh-
jahr des vorangehenden Jahres, verwendete Ian 1ın weıten Teılen Frankreichs
seıt Anfang des 12. Jahrhunderts, ausgehend VO der kapetingischen Königs-
kanzleı, W1€e auch Schnürer bewulfit war, den Annuntıiatıionsstil, der den
Jahreswechsel auf den Marz des A4US WHASGTEGT Sıcht tolgenden Jahres legt. ””
FEın Datum ın sollempnitate sanctı Hılarız ANNMO millesimo centesımo VLZESIMO
OCtaAavOo entspricht diesen V oraussetzungen iın heutiger Zeıtrechnung
dem 13. Januar 1129 Was Schnürer aufgrund der Datierung 111 CrWORCNH,
dann aber energisch F17 Seıte geschoben hatte‘* und W as uls mıiıt Hılte der
prosopographischen Methode anhand der bekannten Daten über Matthäus
VO  . Albano als Hypothese tormuliert hatte, wırd durch das entscheidende
Quellenzeugnis über das Konzıil VO Troyes selbst bestätigt, und War ohne
da{ß der Annahme eıner Textverderbnis bzw. eıner Emendation bedürfte:
das Konzıil VO LrOveS,; aut dem die Templerregel beraten und bestätigt
wurde, fand anuar 1129

Das Jahr 1129 lassen auch die bekannten Daten über die Reıse ugos VO  3

Hamilılton (wıe Anm. 35) 68 behauptet, die Templer hätten laut Wilhelm VO

Iyrus ‚TECCO nıtıon AS5 relig10us order by Honorıius I1 1n LORQS bekommen; Mayer,
Geschichte Kreuzzüge E auch Bernhards „De laude“ 3Uf 1128 Dıie e1IN-
zıgen Ausnahmen sınd Melville (wıe Anm 50) un! Anm P un: Timothy Reuter,
Dıie Anerkennung Papst Innozenz’ Hs Deutsches Archiv (1983) 3953—416, 5. 414
Anm

Schnürer 130
/0 V
An jeffer 229 Anm 33 vgl Anhang Anm.gl
72 Schnürer 1138 nm.3
73 Grotetend, Zeitrechnung (wıe Anm.32) 88 und 141

Schnürer 113 nm. 3 stutzte sıch auf eıne Urkunde für Savıgny, vgl
Anm. 87, auft die Einreihung VO:  e} /314 1128: vgl Vorarbeıten {I11 141 Nr.32
Anm 8 „ und dıe Annahme, die Werbereise Hugos musse ach dem Konzıil lıegen,wofür keinen Beleg xibt.
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Payns 1in den Westen ZUuU. Abgesehen VO Zeugnis 1m Vorwort der Tem-
plerregel, 1St se1it dem Frühjahr 1128 in Frankreich nachzuweısen,

otfe Fulkos VO AnJjou weilte, ”® der seılt seıner ersten Jerusalemfahrt
im Jahre 1120 den Templern atfılıiert Wal, Schenkungen entgegennahm und
ohl den Gesprächen des früheren Reichsverwesers Wıilhelm VO Burıs
und des Herrn VO Beıirut Walter beteiligt Wal, die FAHT: Bestimmung Fulkos
ZU künftigen (satten der Thronerbin Melisendis VO  5 Jerusalem und
seıner Eınsetzung ZU Erben des Reiches ührten.‘  / Im September 1128
befand sıch in Cassel 1ın Flandern,” vorher oder nachher lıegt ıne Reıse
nach England, vielleicht auch nach Schottland. ”” Zu eiınem unbekannten elt-
punkt hijelt sıch Hugo in unmıttelbarer Umgebung VO Troyes auf,
ıne Schenkung des Graten VO Troyes erhielt. © IDDiese Urkunde 1St VO  D

d’Albon auft Januar 1129 datıiert worden, ohl weıl 1mM Gegensatz
der herrschenden Meınung das Konzıil ebentalls auf das Jahr 1129 legte, ohne
da{ß in der Folge dieser Zusammenhang erkannt worden ware, dafß heute
1ın der Regel eın zweimalıger Auftenthalt ugos ın der Champagne 1im Januar
1128 für das Konzıil und 1m Januar 1129 für dıe Entgegennahme der
erwähnten Schenkung aNngeNOMIM wird. © Oftten bleiben mu{ß dagegen, ob
der ega zweımal, 1im Oktober 11288 und 1m Oktober 1129 in Noyon weılte
oder die beiden AUN oyon stammenden Urkunden 1Ns gleiche Jahr
gehören.

Be1 einem Zusammentritt des Konzıils 1m Januar 1129 löst sıch ıne Nn
Reihe VO Fragen. Dıies beginnt mıt dem Zweck der Legatıon VO Kardınal-
bischof Matthaeus VO Albano, die nıcht mehr der Templerfrage als wichtig-
SsStem Punkt gewıdmet Wal, sondern ıne allgemeıne Legatıon latere nach
Frankreich darstellte. Wıe geze1gt wiırd o fraglıch, ob die Templerfrage
schon VOT der Abreıse eın Gesprächsgegenstand War Damıt erübrıgen sıch
auch die oft phantasıevollen Versuche, einen mıt vielen Detauils angereich-

Auftenthalt ugos de ayns der Kurıe aut seıner Reıse aus dem HI
Land nach Frankreich rekonstruieren.?  3 uch die Ladung und die Festle-
gunNg der Tagesordnung des Konzıils VO Iroyes bilden keıin Problem mehr.
Im Blick auf die für andere Synoden bekannten Ladungsfristen, wa für das
Konzıil VO Clermont 1mM Jahre 1095 oder das Konzıil VO Reıms im Marz

f Carrıere 311-—322, Barber S.233{4t. und Bulst-Thiele SE Reıise ın den
Westen. Vgl die Urkunden ber das Wirken ugos 1m Westen be1 d’Albon, Cartulaıre

Nr {f
D’Albon, Cartulaıre 8—1 Nr. 12—15 Maı 1172 In Nr. trıtt Wilhelm de

Burıs als Zeugen aut. Eıne Schenkung des Graten Theobald VO Bloıs VO' 31 Oktober
ed d’Albon, Cartulaıre Nr.9 Hugo nıcht, obwohl die Datierungs-

ormel dessen Mitwirkung nahelegt, vgl Anm FLZ
Vgl Mayer, Geschichte der Kreuzzuge 81 und Anm 43 mıiıt weıterer Lıteratur.

/S D’Albon, Cartularıe 10 Nr. 16 September 13)
FAn Englandreıse vgl Barber 5. 235 un! Bulst-Thiele 25
D’Albon, Cartulaire 16 N\ir:/22
Vgl Ar Bulst-Thiele 575 und 29
Vgl Anhang.

83 So auch och Valous
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1148, dürfte der Entschlufßß eıner Zusammenkunft in Troyes spatestens 1m
Oktober 1LIEZ® getallen se1ın, vielleicht schon im 5Sommer, als 1ın Janvılle und
Reıms dıe ersten Konzilien des Legaten auftf französischem Boden It-
fanden.*“* Dafß der egat und der Templermeister bereits VOT der Synode
zusammengetrotfen T, 1st möglıch, 1aber bisher nıcht beweisen.

Keıine 1NECUC Sıtuation ergibt sıch durch die Verschiebung 1128 auf 1129 für
die rage der Teilnahme Bernhards VO  - Clairvaux,  85 da eın Itınerar ern-
hards nıcht vorlıegt. och ıne weıtere Angabe 1M Vorwort ZUur Templer-
regel, die Schnürers Bedenken CrregL hatte, rückt in eın Licht Der
Nennung des Abtes Rainald VO Pontigny wiırd näamlı:ch zugefügt: „quı NO  x
multum post factus est Lugdunensıs archiepiscopus S$SANCLAae Romane ecclesie
legatus.  «56 Rainalds orgänger in Lyon, Humbald LL., starb 1im Herbst
112887 Rainald selbst wurde 1mM März 1129 erhoben und starh schon kurz
darauf nach usweIls der Lyoner Nekrologe August 1129 °° Wenn
auch bestehen bleıibt, dafß hier eın Zusatz vorlıegt, der TST ach dem
13. Januar 1129 niedergeschrieben worden seın kann, aber VOT dem August
1329 Rainalds Todestag, verringert sıch doch der zeıtliche Abstand ZW1-
schen den Konzilsverhandlungen und der Nıederschriuft des Vorwortes VO  3
weıt über eınem Jahr be] der bisherigen chronologischen Eınordnung auftf
wenıge Wochen. Hınfällıg wırd hingegen der kürzlich VO Dauilliez einge-
rachte zweıte Vorbehalt die Teilnehmerliste, da{ß der Abt VO Iro1s-
fontaınes ZUr gleichen eıt gemeınt 1m Januar 11258 die Tochterabtei La
Chalade in der Diözese Verdun gegründet habe und daher nıcht in Troyes
SCWESCH se1ın könne.

Dıie Ladung für das Konzıil VO Clermont, das Mıtte November usam  nireten
sollte, rfolgte 15 August 1095 ın Le Puy (JE 5570} Brief Bischof Lambert VO  }
Arras); i1ım Jahre 1140 ZU Konzıl VO Antıochia ungefähr Miıtte/Ende August autf nde
November 1140, vgl ılhelm VO Iyrus, Chronicon 15 6951 dem 1m Maäarz
1148 iın Reıms statttindenden Konzıl 1mM Oktober 1147 (JL 9147 un! 2149 Das
Legatenkonzil VO Matthäus Lrat rund zweıeimnhalb Monate ach seiınem Eıintreftfen iın
Frankreıich August T17 Es War nıcht Bernhards Werk, dafß ın Troyesviele Bıschöfe zusammenkamen, w1ıe Barber PTE meınt, sondern kiırchenrechtliche

iıcht
Vgl ben
Schnürer S17
Obituaire de l’Eglise de Lyon, ed Recueıl des Hıstoriens de France. Obituaires

V Parıs 1935 S1928 un! 463; Gallıa christiana, Parıs 1728, 114 HNON. NO

Wegen der Urkunde für Savıgny, Gallıa christiana 115 MIt feria prımae hebdo-
madae quadragesimae, MNNO ab INCAYNALLONE domuinı 1428 indıictione VI, eDaACLA AVII,

ın Francıa le1L5S1MN0 reZE Ludovico apud Lugdunum post Humbaldum archiepis-
Du praesulem, eYICLS de archiepiscopatu contentiose vacıllantibus 1st der Tod Hum-
balds vielleicht schon Pa Oktober anzusetzen. Es ware ann eine sehr langeVakanz eingetreten. Urkunden Raıinalds miıt der Jahresangabe 1128 sınd nıcht bekannt.
7u Lyon vgl zuletzt Jacques Godılle, Hıstoire du diocese de Lyon, Parıs 1983

Gallıa christiana 114{%:;; Obıituaires S: 101 344, 431 und 463 Dailliez, Les

unhaltbar.
Templiers. Governement ST instıtutions ‚plusieurs annees apres‘ 1st 1ın jedem Fall

Dailliez a.a.O hne Beleg.
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7Zusammenfassend enttällt mıiıt der Datıierung des Konzıls VO  5 Troyes auf
den 13. Januar 1129 der einzıge bisher ZUr Verfügung stehende Beweıs für
ıne Reıse des Kardinallegaten Matthäus VO  - Albano nach Gallıen 1mM
Wınter 127778 IJer Annahme, dafß nıcht Mıtte Dezember die Kurıe in
Benevent verlassen habe und Ende Marz in Rom wieder ıhr gestoßen sel,
sondern miıt iıhr VO Benevent über apua nach Rom ZO9, stehen auch keıine
Zeugnisse A4US der päpstlichen Kanzleı Fur die Periode VO

Dezember 1127 bıs ZU 31 März 1128 besitzen WIr keıiıne Papsturkunden
mMi1t Unterschrittenlisten, sondern die wenıgen teierlıchen Privilegien dieser
Monate tragen, w1e damals durchaus noch möglıch, Nur die Unterschrift des
Papstes, P dafß sıch weder eın Indiz für Abwesenheıt noch für Anwesenheit
VO Matthäus VO Albano der Kurıe ın den fraglıchen Monaten yewınnen
lißt.?‘ Anders 1St VO ersten feierlichen Privileg mMIt Kardinalsunter-
schrıtten Aaus dem Jahr 1128 d. das Maı, also Ur dreı Tage nach dem
VO  5 Honorı1ius I1 seınem Legaten nachgesandten Schreiben, ausgestellt
wurde, denn bıs ZU Ende des Pontitikats Honorı1ius I1 tehlt 1U in allen
Unterschriftenlisten der Name VO' Matthäus VO  ; Albano, der iın Frankreich
weılte.

Aus diesem Grunde erklärt sıch auch das Ausbleiben eıner Bestätigung der
Konzilsbeschlüsse durch Honorıius Sıe hätte erst nach einem Bericht des
Legaten erfolgen können, doch dieser 1STt der Kurıe Lebzeiten Hono-
1US F: nıcht mehr festzustellen. Zudem dart nıcht übersehen werden, da{ß
das Papsttum sıch be1 der Anerkennung neuef Orden tast immer erhebliche
eıt 1e Von eiınem betonten Desinteresse Honorı1ius’ I1 sprechen, ”” ISt
daher nıcht zulässıg.

Aus der Datıerung des Konzıils VO Troyes auf den 13. Januar 1129

ergeben sıch beträchtliche Folgen tür die Frühgeschichte des Ordens.?* Dem
Finwand VO  3 Schnürer ıne originale Überlieferung des Vorwortes der
Templerregel Nn der Nennung des Patrıarchen Stephan, die ıne nach-
trägliche Einfügung des im ursprünglichen ext genannten Patriarchen
Warmund bilde, ”” 1St damıt der Boden Dıie Nachrichten VO  3 War-

munds Tod 27. Julı 1128 un VO der Wahl Stephans Zu Nachfolger

Vg Huüls 75 tt. und Z.U) formalen Problem allgemeın Harry Bresslau, Hand-
buch der Urkundenlehre für Deutschland und Italıen, “Leipzig 3—1 und
Thomas Frenz, Papsturkunden des Mittelalters un! der Neuzeıt, Wiesbaden 1986,
3:  \O

Yl Vgl Huüls Aua {
1128 Maı (FE (1 September (4{E 7318), 1128 Dezember 9, ed Holtz-

INann}n, Papsturkunden 1ın England IL, Abhandlungen Göttingen. Dritte Folge
Nr. 14, Göttingen 1935; 14/ Nr. 1 1129 Februar 19 GE 7384); 1129 Aprıl 10 er

50 Cousın un Anm. 22
Es geht 1er 1Ur eıne knappe Darlegung der Probleme, die einer umfassenden

Untersuchung vorbehalten bleiben mussen.
95 Schnürer VO  — allem VEZ un: ders., Zur GTrTSteNn Organısatıon

Ztischr.t. K.G
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konnten ohne ühe durch das Dassazıum 1m Herbst 1178 iın den Westen
gelangt und 13. Januar 1129 iın Troyes ekannt se1n. Der Name Stephans
1St daher nıcht nachträglich 1n den ext gekommen, sondern stand VO  a

Antang da Er stutzt gerade die HE Datierung des Konzıls VO  m Troyes,
denn ıne „Verbesserung“ des Wortlautes eınes Konzıiılsbeschlusses durch
nachträgliche Abänderung des Namens der mıt eınem Recht betrauten
Person ware schon sıch eın bedenklicher Vorgang.”

och weıt über die rage hınaus, ob eın Austausch des Patrıarchennamens
stattgefunden hat, 1St die I These Schnürers über ine Überarbeitung
(nıcht die nachträgliche Redaktion) des Vorwortes?’ und der Regel VO
Grund auf in rage gestellt, TYSLT recht die zeıtliıche Fixierung auf das Frühjahr
113078 Die ftormalen und sachlichen Diskrepanzen, dıe VO  $ Schnürer aufge-
deckt worden sınd, leiben ‚War bestehen, doch oıbt keinen Beweıs, WAann
S1e in den ext gekommen sind.?? Sıe könnten D Teıl auch das Ergebnis der
Diskussion aut dem Konzıil selbst darstellen, als einıge der VO Hugo de
ayns vorgetragenen Regelungen genehmigt, andere dagegen abgeändert
wurden. Falls ıne orößere Überarbeitung der ın Iroyes beschlossenen Fas-
SUuNs stattgefunden hät; älßt S1€e sıch nıcht mehr zeıtlich fixıeren, und da{fß

100S1e durch den Patriarchen Stephan VOFrSCHOIMNMCN worden sel, entbehrt
ebensosehr jedes Belegs w1e iıhre inhaltliıche Tendenz zugunsten eiıner kano-
nıkalen Lebenstorm vegenüber einer benediktinischen iın Troyes. *” Yst
recht unhaltbare Spekulation 1St die angebliche Ablehnung dieser geänderten
Regel durch die Templer und durch Balduın I der daher den apst aNnNSC-
rufen habe, 102 und dıe daraus tolgende Behauptung, die lateiniısche Regel se1l

Es handelt sıch völlıg anderes als der erwähnte Zusatz ZU) Namen des
Abtes VO Pontigny.9 / Schnürer 48 tt

Schnürer E1 un! ötters. Die zeıtlıche Fixierung beruht auf der Tatsache, da:
der Patrıarch Stephan und der bereıits 1mM August 1129 verstorbene Erzbischof Raıinald
VO Lyon och nıcht als ONnNe emorıe bezeichnet werden, vgl 5.48 erminus
post au EM 1st für Schnürer die Niederlage VO  - Damaskus Dezember EI29; auch
1€es hne Beleg. Das welıtere Argument Schnürers eiıne Abfassung INn Iroyes, eb.

und x 1 und ders., Zur ersten Urganısatıon 308+310; da{fß nämlıch ın (D 150)
Dartes ultramarinas (1m Text S. 33 versehentlich ultramontanas), ebenso ultramarıne

YOVINCLE 1mM Vorwort un! ultramontanıs Dartıbus ın c. 1 140 für das Abendland
Frankreich steht, 1sSt nıcht zwıngend, enn 1INan wußte autf dem Konzil natürlich,da{fß I1la  - für Jerusalem schrieb.
Es 1St leider uch nıcht richtig, da{fß „the rule STALECS, where changes were made  CC

(wıe Barber 529728 meınt und 24 VO Stephan eingefügte und 12 überarbeitete KapiıtelA W as die Diskussion sehr erleichtert hätte.
Schnürer 1124 124 wırd Stephan als „Erlasser dieser dSatzungen, als

evısor un definitiver Redaktor der Regel“ bezeichnet. Dıie Behauptung VO Prütz;,Forschungen 154 und ders., Entwicklung und Untergang 10, dıe Regel habe in der
päpstlichen Kanzleı ihre Form bekommen, bezeichnete schon Vacandard 239 un
nm.2 als ‚bien conjectural‘!101 Schnürer 114

102 Schnürer, Zur ersSteN Urganısatıon 514f un! Valous
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de facto durch die päpstlichen Privilegien VO 1139 und 1163 außer Kraft
gesetzt worden.!° Im fejerlichen Privileg Innozenz’ VO  5 1139 heifßt
NUL, bestätige consuetudines ad vDeskrae relıg10n1s el offıcız observantıım
mMmAaZiStrO et fratrıbus communıter ınstıtutas, womıt selbst die Beratungen ın
Iroyes wegfallen. *”“ Dıie Nennung Stephans in der Eıinleitung der Regel ist
w1e bereıts dargelegt, *”” diejenıge des Z Zeitpunkt des Konzıls amtıe-
renden Patriarchen als des Dıiözesans Sıtz der Gemeinschaftt, der eıner
AÄnderung der Regel potentiell berechtigt wurde, nıcht die Nennung des
Urhebers eıner durchgeführten Überarbeitung, aber auch nıcht diejenıge des
Auftraggebers für die Abfassung der Regel, w1e dies ;ohl schon VO W ıl-
helm VO  m Tyrus, ganz eindeutig VO Jakob VO Vıtry (miß-)verstanden
worden ist;,  106 denn in keinem Fall konnte der Patriarch einem französischen
Provinzial- bzw einem Legatenkonzil die Abfassung und Bestätigung eıner

Regel tür die Templer „befehlen“.
ber die konziliengeschichtliche rage hınaus hängt mıiıt d€l' zeitlichen

Festlegung des Konzıls VO Troyes auts engste das Gründungsdatum der
Templergemeinschaft iInmen Die bisherigen Angaben schwanken erheb-
ıch und gehen VO  . 1118, ZU Teil noch ın der Regierungszeıt Balduins
(T Aprıl9 bıs 4120 107 Die eıt Balduıins freilich tällt aus, denn nıcht
NUur der spate Michael yrus, sondern VOT allem ıne Urkunde VO Wılhelm
VO St. Omer VO 1137 ennen ausdrücklich den Patriarchen Warmund
für die Gründungsepoche.  108 eın Vorganger Arnult starb nach Balduin

103 Schnürer, Zur ersten Organısatıon 542
104 Vorarbeiten 204 Nr.
105 Vgl ben S_ 300
106 ben S5. 303 Da Wilhelm VO Tyrus diıese Stelle mıiıt seıiner Formulierung

de INLAN Aato mißverstanden hat, erkannte auch Schnürer 69 ın bezug auf das weılße
Gewand.

107 Curzon S_ 13 Anm und Daıillıez, Les Templiers, R InCONNUS AJ (anders
ZI: vgl Anm 115) 1118 Melville, La VvIie ‚ VCIS Fleckensteıuin ı1

1118/1 1 Vacandard 37 Anm 2) Carrıere 30R Hefele-Leclercq V/1 608 f‚ Bulst-
ville, Les debuts S  “ tür das Gelübde ‘Thiele 19 un: Barber WT IFE Me

Warmund ohl „premier trımestire 11496 Barber SE „late ın the yCar
Schnürer 5. 95 Anm. 2, Valous 6  X Ende Anfang I1Ze Schumacher IL
„wohl 141205 Da: Schnürer 95 Anm Festhaltens 1128 tür Troyes für die
Gründung das Jahr 1491 annehme, w1e Dailliez, Les Templiers. (souvernement elt inst1-
tuti1ons 13 behauptet, stiımmt ebensowen1g, wıe da im Chronicon Turonense, ed

sondern s1e steht dort alsBouquet XII 470 die Gründung 122 berichtet werde,
letzte Aussage 1120

108 D’Albon, Cartulaıre .99 Nr 14 milıtibus Tembplı, quod divıina providentıia
eYTE-domnı patrıarche Warmund baronumque consilıo ad defensionem terre Ierusalem
eifstgrinorumque custodiam deputavıt. Beı Wıilhelm VO  an Iyrus und Jakob VO  3 Vıtry

jeweıls NUur ‚der Patriarch‘ hne Namen. Eınzıger Beleg tür den frühen Ansatz 1st der
oft der verkürzende Alberich von Troistontauines, Chronica,
819 1143 heifßst sub eodem VeERE Balduino (7:) ydo mulıtie Templ: de O0OUO

instıitutus est. och als Beleg tolgt ohl schon aus der Vorlage, der verlorenen
Chronik des Gu1do VO Chales (2) der Bericht Wılhelms VO  - Tyrus, Chronıcon
SCEI 553 ff
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Ende Aprıl 1148; un: die Wahl Warmunds fällt in den Sommer/Herbst
118 109

Ausgangspunkt für alle Berechnungen mussen die Angaben 1mM Vorwort
der Regel, be] Wılhelm VO Iyrus und be1 Jakob VO  z Vıtry se1in. In der Regel
und in der Chronık Wilhelms VO  s Iryus heißt C das Konzıl VO Iroyes se1
usamme«enNgeLretiCN NNO (ab inchoatione) NONO der Templergemeıin-
schaft. 110 Johannes Miıchaelensıs hat dabei nıcht selber die Angabe VO  — einem

Lıhm bekannten Gründungsdatum A4aUus berechnet, sondern ıne Angabe
übernommen, die VO Hugo de ayns auf dem Konzıil yemacht wurde, dıe
Jahresangabe dagegen nach der in Frankreich herrschenden ewohnheiıt eiın-
gefügt. Da{iß sıch be1 ANNO NONO iın der Tat ıne Angabe VO Seıten der
Templer handelt, beweıst das Auftreten VO ÜAhnlichen Formeln in WwWwel
Urkunden der Jahre HZ Am 1. Oktober T 2 heißt in einer
Schenkung Theobalds VO Bloıs ANINO OCLEAUVO aD ıstıtutione prenomınatorum
conmilitonum ÄYıstı, September 1128 ANLNLO aD InNStLEUCLONE comialı-

112OoOnNnum Arıstı Templique Salomonis.
lTle Überlegungen ZU Gründungszeitpunkt der Templer mussen VO

Ausdruck ANNLO NONO 1m Vorwort der Regel ausgehen. Er belegt W1€e die
beiden eben erwähnten Urkunden, da{fß für Hugo und seıne Gefährten eın
SCNAUCS Datum 7ab, VO dem aus S1€e rechneten. Vom 13. Januar 1129 aus
wırd durch ANNO HONO die Entstehung der Gemeinschaftt auf die Zeıtspanne
VO 14. Januar 1120 bıs Z 13. Januar 112 fixiert, während nach der bis-
herigen Annahme die eıt VO 14. Januar 1119 bıs E 13: Januar TI
SCWESCH ware. Die Formulierung NNO NONO 1st dabei beachten, weıl W l-
helm VO Iyrus, der für seınen Bericht dıe Templerregel mıt iıhrem Vorwort
VOT sıch hatte, ‚War für das Konzıil VO  z Iroyes NONO ANINO schreibt, in der
eigenen Darstellung der Frühgeschichte aber NN Diese beiden
Begrifte sınd WAar ähnlıch, aber keineswegs gleichwertig. ‘” „Neun Jahre“
heißt in eıner weıten Auslegung ‚wenıger als zehn und mehr als acht Jahre“,
W as hıer den Zeıtraum VO 14. Januar 119 bis ZU .‚ Januar 1E bedeuten
würde, Ng zwıschen achteinhalb und neuneıinhalb Jahre, also Sommer
119 bıs 5Sommer 1120 Jakob VO Vıtry tolgt MI1t ANNS LUr Wıilhelm

109 Vgl Hiıestand, Chronologisches 1130 S.226t.
110 Schnürer 3O VO der ınchoatio 1St im Orwort nochmals K3 die ede Zu

Wılhelm VO Iyrus vgl Anm 143
111 Dıes scheint Hefele-Leclercq N 669 nm.2 anzunehmen, Z Ausdruck

NNO ONO hinzugefügt wiırd: ‚c est 1en le sentiment de Jean Michel‘! Hüls 5. 98
AÄAnm 20 meınt, dafß die Datıerung der Synode mıiıt der Jahresan 1abe A: Vorwort
stehe der talle, übersieht Iso die unterschiedlichen Jahresan ange.2 D’Albon, Cartulaire 5.6 Nr. 9 un! Nr. 16 Zur ersten Urkunde vgl auch
Barber 275 Anm L

113 Wılhelm VO Tyrus, Chronicon C4 554 ‚War Zuerst Novem ANNLS DOSTinstıtutionem ın habitu fuerunt secuları314  Rudolf Hiestand  Ende April 1118, und die Wahl Warmunds fällt in den Sommer/Herbst  1818  Ausgangspunkt für alle Berechnungen müssen die Angaben im Vorwort  der Regel, bei Wilhelm von Tyrus und bei Jakob von Vitry sein. In der Regel  und in der Chronik Wilhelms von Tryus heißt es, das Konzil von Troyes sei  zusammengetreten a4nno  . (ab inchoatione) nono der Templergemein-  schaft. !!° Johannes Michaelensis hat dabei nicht selber die Angabe von einem  111  ihm bekannten Gründungsdatum aus berechnet,  sondern eine Angabe  übernommen, die von Hugo de Payns auf dem Konzil gemacht wurde, die  Jahresangabe dagegen nach der in Frankreich herrschenden Gewohnheit ein-  gefügt. Daß es sich bei anno nono in der Tat um eine Angabe von Seiten der  Templer handelt, beweist das Auftreten von ähnlichen Formeln in zwei  Urkunden der Jahre 1127/1128. Am 31.Oktober 1127 heißt es in einer  Schenkung Theobalds von Blois anno octavo ab istitutione prenominatorum  conmilitonum Xristi, am 13.September 1128 anno IX ab institucione comili-  412  tonum Xristi Templique Salomonis.  Alle Überlegungen zum Gründungszeitpunkt der Templer müssen vom  Ausdruck anno nono im Vorwort der Regel ausgehen. Er belegt wie die  beiden eben erwähnten Urkunden, daß es für Hugo und seine Gefährten ein  genaues Datum gab, von dem aus sie rechneten. Vom 13. Januar 1129 aus  wird durch anno nono die Entstehung der Gemeinschaft auf die Zeitspanne  vom 14. Januar 1120 bis zum 13. Januar 1121 fixiert, während es nach der bis-  herigen Annahme die Zeit vom 14.Januar 1119 bis zum 13.Januar 1120  gewesen wäre. Die Formulierung anno nono ist dabei zu beachten, weil Wil-  helm von Tyrus, der für seinen Bericht die Templerregel mit ihrem Vorwort  vor sich hatte, zwar für das Konzil von Troyes nono anno schreibt, in der  eigenen Darstellung der Frühgeschichte aber annos novem. Diese beiden  Begriffe sind zwar ähnlich, aber keineswegs gleichwertig.!!? „Neun Jahre“  heißt in einer weiten Auslegung „weniger als zehn und mehr als acht Jahre“,  was hier den Zeitraum vom 14. Januar 1119 bis zum 13. Januar 1121 bedeuten  würde, enger zwischen achteinhalb und neuneinhalb Jahre, also Sommer  1119 bis Sommer 1120. Jakob von Vitry folgt mit annıs novem nur Wilhelm  109 Vgl. Hiestand, Chronologisches um 1130 S. 226ff.  110 Schnürer S. 130; von der inchoatio ist im Vorwort nochmals S. 131£. die Rede. Zu  Wilhelm von Tyrus vgl. Anm. 113.  11 _ Dies scheint Hefele-Leclercq V/1 669 Anm. 2 anzunehmen, wo zum Ausdruck  anno nono hinzugefügt wird: ‚c’est bien le sentiment de Jean Michel‘! Hüls S.98  Anm. 20 meint, daß die Datierung der Synode mit der Jahresangabe „1128“ im Vorwort  stehe oder falle, übersieht also die unterschiedlichen Jahresanfänge.  12 D’Albon, Cartulaire S.6 Nr.9 und S.10 Nr. 16. Zur ersten Urkunde vgl. auch  Barber S. 225 Anm.37.  1' Wilhelm von Tyrus, Chronicon XII 7 S. 554 zwar zuerst Novem autem annis post  eorum institutionem in habitu fuerunt secuları ... dann aber tandem nono anno concıilio  in Francia apud Trecas habito. Zu solchen Angaben und ihrer Wertung vgl. Hiestand,  Chronologisches um 1130 S. 225f.ann aber tandem ONO ILNO concılio
In Francıa apud Trecas habito. Zu solchen Angaben und ihrer Wertung vgl Hıestand,Chronologisches 14306 6. 225
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VO TIyruse Den Angaben der beıiden Geschichtsschreiber gegenüber VeCI-

dient die Regel, die s1e 1L1UTT paraphrasıeren, unbedingten Vorrang. Nımmt
InNan die beiden Urkunden VO  - EL und 1128 hınzu, verchgt sıch der elit-
AauTIll weıter auf die Spanne VO 14. Januar F17 hıs ZU 13. September
150 115

IDiese chronologische Festlegung des Gründungsvorganges führt wel-
Überlegungen. UÜbereinstimmend berichten Wilhelm VO Tyrus, Jakob

VO Vıtry und Michael yrus, da{ß die Junge Gemeinschaftt VO König und
den aronen und VO' Patriarchen und dem Klerus miıt Grundbesıitz und
anderen Einküntften ausgestattet worden se1l  116 Davon wurde nach Wılhelm
VO  w} Iyrus manches auf eW1g, manches aber NUr auft eıt gewährt (guedam ad
LempDuUS, quedam ın perpetunm),  117 se1 Aaus Ungewißheıt, ob die HEUE Instı-
tut1on sıch bewähren werde, oder als ıne Art Überbrückungshilfe, bıs die
Gemeinschaft sıch anderweıtıg 1ıne ausreichende Existenzbasıs geschaffen
haben werde. Nachweısen äßt sıch iıne solche Zuweılsung ad LempDus bisher
NUur für 150 Byzantıner, die die Templer jährlich VO Kapiıtel des Grabes
erhalten sollten und 1160 Tausch dreı Casalıen in eınen tfesten

118Besıtz umgewandelt wurden.
Wenn sıch auch juristisch voneinander unabhängıge organge han-

delte, betraf dıe Begründung und Ausstattung des Templerordens 1m
Gegensatz der Stiftung anderer geistlicher Instiıtutionen auch das Ver-
hältnıs VO Könıigtum und Kırche unmiıttelbar. Eıne Gemeinschaftt, die U}

kanonıiıschem Recht leben, andererseıts milıtärische Aufgaben wahrnehmen
wollte, W ar sowohl kirchlich als auch staatlıch gCNAUCI regeln. Vom König
mu{fßste dem Gesichtspunkt des staatlıchen Machtanspruches und der
Führung des Heeres geklärt werden, welches die Rechte und Pflichten der
Templer se1ın werden, damıt nıcht ıne a„ußerhalb seıner Gewalt stehende

114 Vgl ben
115 Carrıere (wıe Anm 20) A0 gefolgt VO Cousın (wıe Anm Anm

un! Daıilliez, Les Templiers, GES Inconnus 25 errechnete ausgehend VO 13. Januar
128 und der Urkunde VO 1. Oktober 1427 ed D’Albon, Cartulaire Nr. die
Zeıtspanne November 1119— L Januar 10A0

116 Wıilhelm VO Tyrus D OMINUS au TeX ( SULS proceribus,
domınus GQUOGQUE patrıarcha C} prelatıs ecclesiarum de proprus dominicalıibus cCeri e1Ss
DYrO MC et vestimentıs beneficia, quedam ad LemDUS, quedam ın contule-
YUNLKT. Jakob VO: Vıtry, Hıstoria orijentalıs 65 116 YeX au et e1US ılıtesKardinalbischof Matthäus von Albano  315  von Tyrus.!!* Den Angaben der beiden Geschichtsschreiber gegenüber ver-  dient die Regel, die sie nur paraphrasieren, unbedingten Vorrang. Nimmt  man die beiden Urkunden von 1127 und 1128 hinzu, so verengt sich der Zeit-  raum weiter auf die Spanne vom 14.Januar 1120 bis zum 13.September  1120  Diese chronologische Festlegung des Gründungsvorganges führt zu wei-  teren Überlegungen. Übereinstimmend berichten Wilhelm von Tyrus, Jakob  von Vitry und Michael Syrus, daß die junge Gemeinschaft vom König und  den Baronen und vom Patriarchen und dem Klerus mit Grundbesitz und  anderen Einkünften ausgestattet worden sei.'!* Davon wurde nach Wilhelm  von Tyrus manches auf ewig, manches aber nur auf Zeit gewährt (quedam ad  tempus, quedam in perpetunm),'' sei es aus Ungewißheit, ob die neue Insti-  tution sich bewähren werde, oder als eine Art Überbrückungshilfe, bis die  Gemeinschaft sich anderweitig eine ausreichende Existenzbasis geschaffen  haben werde. Nachweisen läßt sich eine solche Zuweisung ad tempus bisher  nur für 150 Byzantiner, die die Templer jährlich vom Kapitel des Hl. Grabes  erhalten sollten und um 1160 unter Tausch gegen drei Casalien in einen festen  118  Besitz umgewandelt wurden.  Wenn es sich auch um juristisch voneinander unabhängige Vorgänge han-  delte, so betraf die Begründung und Ausstattung des Templerordens im  Gegensatz zu der Stiftung anderer geistlicher Institutionen auch das Ver-  hältnis von Königtum und Kirche unmittelbar. Eine Gemeinschaft, die unter  kanonischem Recht leben, andererseits militärische Aufgaben wahrnehmen  wollte, war sowohl kirchlich als auch staatlich genauer zu regeln. Vom König  mußte unter dem Gesichtspunkt des staatlichen Machtanspruches und der  Führung des Heeres geklärt werden, welches die Rechte und Pflichten der  Templer sein werden, damit nicht eine außerhalb seiner Gewalt stehende  114 Vgl. oben S.303f.  115 Carri&re (wie Anm. 20) S. 309, gefolgt von Cousin (wie Anm. 6) S. 42 u. Anm. 3  und Dailliez, Les Templiers,  ces inconnus S. 25, errechnete ausgehend vom 13. Januar  1128 und der Urkunde vom 31. Oktober 1127, ed. D’Albon,  Cartulaire S.6 Nr. 9 die  Zeitspanne 1. November 1119—12. Januar 1120.  116 Wilhelm von Tyrus XII 7 5.553f.: Dominus autem rex cum suis proceribus,  dominus quoque patriarcha cum prelatis ecclesiarum de proprits dominicalibus certa eis  pro victu et vestimentis beneficia, quedam ad tempus, quedam in perpetuum contule-  runt. Jakob von Vitry, Historia orientalis c. 65 S. 116: rex autem et eins mülites ... una  cum domino patriarch  a de rebus propriis eos sustentabant, quaedam beneficia et posses-  siones eisdem postea ... conferentes. Michel le Syrien, Chronique XV 12 5.201: Le ror  leur donna la Maison de Salomon pour leur habitation et des villages pour leur subsi-  stance. De meme le patriarche leur donna quelques-uns des villages de l’Eglise.  117 Vgl. vorangehende Anmerkung.  118 Reinhold Röhricht, Regesta regni Hierosolymitani (= Reg. regni Hieros.), Oeni-  ponti 1893;  Additamentum 1904, Nr. 364, ed. Eugene de Roziere, Cartulaire de l’Eglise  du Saint Sepulcre de Jerusalem,  Paris 1849, S. 150 Nr. 75, ed. G. Bresc-Bautier, Le car-  tulaire du chapitre du Saint Sepulcre de Jerusalem,  Documents relatifs ä l’histoire des  croisades 15, Paris 1984 S. 157 Nr. 63, Schnürer S. 98 Anm. 2 übersieht den zweiten Teil  der Urkunde.UNL:

C: domıno patrıarch de rebus Droprus CO sustentabant, quaedam beneficıa et OSSECS-
SL1ONES eisdem OSsLeAKardinalbischof Matthäus von Albano  315  von Tyrus.!!* Den Angaben der beiden Geschichtsschreiber gegenüber ver-  dient die Regel, die sie nur paraphrasieren, unbedingten Vorrang. Nimmt  man die beiden Urkunden von 1127 und 1128 hinzu, so verengt sich der Zeit-  raum weiter auf die Spanne vom 14.Januar 1120 bis zum 13.September  1120  Diese chronologische Festlegung des Gründungsvorganges führt zu wei-  teren Überlegungen. Übereinstimmend berichten Wilhelm von Tyrus, Jakob  von Vitry und Michael Syrus, daß die junge Gemeinschaft vom König und  den Baronen und vom Patriarchen und dem Klerus mit Grundbesitz und  anderen Einkünften ausgestattet worden sei.'!* Davon wurde nach Wilhelm  von Tyrus manches auf ewig, manches aber nur auf Zeit gewährt (quedam ad  tempus, quedam in perpetunm),'' sei es aus Ungewißheit, ob die neue Insti-  tution sich bewähren werde, oder als eine Art Überbrückungshilfe, bis die  Gemeinschaft sich anderweitig eine ausreichende Existenzbasis geschaffen  haben werde. Nachweisen läßt sich eine solche Zuweisung ad tempus bisher  nur für 150 Byzantiner, die die Templer jährlich vom Kapitel des Hl. Grabes  erhalten sollten und um 1160 unter Tausch gegen drei Casalien in einen festen  118  Besitz umgewandelt wurden.  Wenn es sich auch um juristisch voneinander unabhängige Vorgänge han-  delte, so betraf die Begründung und Ausstattung des Templerordens im  Gegensatz zu der Stiftung anderer geistlicher Institutionen auch das Ver-  hältnis von Königtum und Kirche unmittelbar. Eine Gemeinschaft, die unter  kanonischem Recht leben, andererseits militärische Aufgaben wahrnehmen  wollte, war sowohl kirchlich als auch staatlich genauer zu regeln. Vom König  mußte unter dem Gesichtspunkt des staatlichen Machtanspruches und der  Führung des Heeres geklärt werden, welches die Rechte und Pflichten der  Templer sein werden, damit nicht eine außerhalb seiner Gewalt stehende  114 Vgl. oben S.303f.  115 Carri&re (wie Anm. 20) S. 309, gefolgt von Cousin (wie Anm. 6) S. 42 u. Anm. 3  und Dailliez, Les Templiers,  ces inconnus S. 25, errechnete ausgehend vom 13. Januar  1128 und der Urkunde vom 31. Oktober 1127, ed. D’Albon,  Cartulaire S.6 Nr. 9 die  Zeitspanne 1. November 1119—12. Januar 1120.  116 Wilhelm von Tyrus XII 7 5.553f.: Dominus autem rex cum suis proceribus,  dominus quoque patriarcha cum prelatis ecclesiarum de proprits dominicalibus certa eis  pro victu et vestimentis beneficia, quedam ad tempus, quedam in perpetuum contule-  runt. Jakob von Vitry, Historia orientalis c. 65 S. 116: rex autem et eins mülites ... una  cum domino patriarch  a de rebus propriis eos sustentabant, quaedam beneficia et posses-  siones eisdem postea ... conferentes. Michel le Syrien, Chronique XV 12 5.201: Le ror  leur donna la Maison de Salomon pour leur habitation et des villages pour leur subsi-  stance. De meme le patriarche leur donna quelques-uns des villages de l’Eglise.  117 Vgl. vorangehende Anmerkung.  118 Reinhold Röhricht, Regesta regni Hierosolymitani (= Reg. regni Hieros.), Oeni-  ponti 1893;  Additamentum 1904, Nr. 364, ed. Eugene de Roziere, Cartulaire de l’Eglise  du Saint Sepulcre de Jerusalem,  Paris 1849, S. 150 Nr. 75, ed. G. Bresc-Bautier, Le car-  tulaire du chapitre du Saint Sepulcre de Jerusalem,  Documents relatifs ä l’histoire des  croisades 15, Paris 1984 S. 157 Nr. 63, Schnürer S. 98 Anm. 2 übersieht den zweiten Teil  der Urkunde.conferentes. Michel le Syrıen, Chronique 12 201 Le rol
leur donna la Maıson de Salomon DOUY leur habitatıon er des villages DOuUr leur suDsi-
$EANCE. De meme le patriarche leur donna quelques-uns des vıllages de P’Eglise.

117 vorangehende Anmerkung.
11585 Reinhold Röhricht, Regesta regn!1 Hierosolymitanı Reg regn1 Hıeros.), Qenı1-

pontı 18693 Additamentum 1904, Nr. 364, ed Eugene de Rozıere, Cartulaıre de l’Eglıse
du Saınt Sepulcre de Jerusalem, Parıs 1849, 150 Nr. 7 ® ed Bresc-Bautıer, Le A
tulaıre du chapıtre du Saınt Sepulcre de Jerusalem, LDocuments relatıts I’histoire des
croisades 15i Parıs 1984 157 Nr. 6 9 Schnürer 9 Anm übersieht den zweıten eıl
der Urkunde.
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miliıtärische Macht entstand.!?” Von Seıten der Kırche W ar VO Anfang
entscheıden, ob ıne Gemeıinschaft, dıe sıch War monastische Formen vab,
aber milıtärisch andeln wollte, überhaupt als kırchliche Instıtution AaNSC-
sehen werden könne. Dıie Schenkungen durch weltliche und geistliche Grofße
ELZITEN dıe könıgliıche und die kırchliche Zustimmung ıhrer Lebensweise
OTaus S1e könnte Je tür sıch erfolgt se1n. Dennoch 1St eın Zusammenwirken
der beıden, in den ersten Jahrzehnten des Königreıichs Jerusalem CHS verbun-
denen Gewalten in Betracht zıehen. 120

Da{iß der Onıg der dee seıne Zustimmung erteılte, 1St mıt Bliıck auf
die dauernde Gefährdung durch die Muslıms leicht verständlich. och
konnte nıemand voraussehen, welch gewaltige, auch der könıglıchen Macht
gefährlıch werdende Instıtution 1m Laufte der nächsten Jahrzehnte sıch aus
der kleinen Gemeinschaft entwickeln würde, der Balduıin 11 leerstehende
Teıle des Templum Salomonıis übergab. In jedem Fall ergab sıch ıne milıtä-
rische Stärkung des Reıches, selbst Wenn sıch Vorerst 11UT ıne kleine
Zahl VO  e Rıttern handelte. Selt Mayer VOT kurzem aufgezeıgt hat, da{fß iın den
etzten Jahren Balduins Selbständigkeitsregungen des Adels sowohl 1im
Jahre FEL bel der Scheidung VO  - Adelasıa VO  3 Sızılıen als auch aus noch
undurchsıchtigen Gründen während des AÄgyptenfeldzuges 1mM Jahre IF1
121  erfolgten, könnte die Entstehung eıner milıtäriıschen Kralft, dıe nıcht auf
teudalem Recht beruhte, OS ine besondere Attraktıivität aufgewiesen
haben, ohne angesichts der Xx  n Zusammenarbeit zwıschen Könıg und
Kırche ıne Gefährdung darzustellen. In der Tat scheint das Könıgtum bıs in
das letzte Drittel des 12. Jahrhunderts massıven Einfluß auf die Besetzung der

1272Meisterwürde der Templer s  IIN haben

119 Zum Staatsrecht 1mM Königreıch Jerusalem vgl CGaston Dodu, Hıstoire des inst1-
tutions monarchiques ans le LO YAaUMC latın de Jerusalem S] Parıs 1894;
John La Monte, Feudal Monarchy ın the Latın Kıngdom of Jerusalem. 1100 1291
Cambrid e/Mass. 1932 Mayer, Geschichte Jean Rıchard, Le FOYauUmc«c latın
de Jerus C} Parıs 1953 61{f The Latın Kıngdom of Jerusalem I, Amsterdam /11
New York/ Oxtford 1979, FÜ den miılıtärrechtlichen Aspekten vgl auch Smaıl,
Crusadın Wartare (wıe Anm R8

120 Vg für die ersten Jahrzehnte des 12. Jahrhunderts zuletzt Rudolt Hiıestand, Dıie
päpstlichen Legaten auf den Kreuzzügen und ın den Kreuztahrerstaaten 51
Habil.-Schrift (masch.schr.) 1e] I9 John Gordon Rowe, Paschal I1 and the relatıon
between the spirıtual an the temporal POWCIS 1n the kıingdom ot Jerusalem, Speculum

(1957) 4/0=50R Hans Eberhard Mayer, The Concordat of Nablus, Journal of Eccle-
s1astıcal Hısto 33 (1982) 931— 543 Hamıiılton 53{f.

121 Mayer, erdes {f. , 88{ff. ; ders., Jerusalem el Antioche P de Baudouin
IL: Comptes-rendus de ’ Academıe des Inscriptions Belles-Lettres 1980 (ersch. 1981),

717— 733 ders., Probleme des Königreichs Jerusalem, London für die Jahre
1119/1120 Zur starken Stellung des Könıgtums gegenüber dem del ın der Frühzeıt
des Königreıichs vgl allgemein Rıchard, Le FOVYauUm«c latın (engl Ausgabe

83 H3 Joshua Prawer, Les premıiers e  3 de la fteodalıte ans le LO YAUINC latın de
Jerusalem, Tydschrift OOr Rechtsgeschie en1s 401 —424; überarbeıtet 1N !
ders., Crusader Institutions, Oxford 1980, 3—1

1272 Vgl die einzelnen Bıographien bei Bulst-Thıiele. Zeugnis für das Interesse Bal-
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Auft kirchlicher Seıte wiırd ıne eiınsame Entscheidung des Patriarchen
durch die Formulierung patrıarcha Cprelatıs ecclesiarum ausdrücklic aus-

geschlossen. Dıie Abweichung VO den üblıchen kirchenrechtlichen Normen
W ar grofß und damıt auch die Gefahr, da{ß se1l der Sache selbst
willen oder Ww1e€e oft in den vorangegangcn Jahrzehnten als Miıttel Z
Zweck beı eiınem nıcht abgesicherten Vorgehen VO  m; irgendeıiner Seıte
Appellatıonen nach Kom folgen würden. 123 Es War W arlr daher der Patriarch,
der als Diözesan das Gelübde der Jungen Gemeinschaft entgegennahm, doch
dıe prinzipielle Zustimmung mıt dem Ablafß als Belohnung sprachen der

124Patriarch und die übrıgen Bischöte gemeinsam
och einmal: Gewifß könnte die Anerkennung und Ausstattung der

Jungen Gemeinschaft durch Patriarch und Bischöte einerseıts, durch Öönıg
und Barone andererseıts und die kirchliche Regelung der Lebensweıise in

getrennten Akten und verschiedenem Zeitpunkt Je für sıch erfolgt se1in.
Dennoch bleibt erwagen, ob die Zustimmung dem neuartıgen Vor-
haben ugos de ayns und seıner Gefährten nıcht ın eiınem größeren
Rahmen und ın eiınem unmittelbaren Zusammenwirken VO Könıigtum und
Kirche geschah. Da der Gründungsvorgang ın die Zeıtspanne VO Januar
117276 bıs ZU September 1420 fallt, wiırd der Blick auft die Versammlung
VO Nablus 1mM Januar 1120 gelenkt. Dıies hatte einst auch Schnürer 1n Erwa-

gun BeEZOHCN, dann aber n der chronologischen Schwierigkeıten, dıe
sıch be1 der estlegung des Konzıils VO Troyes autf den 13. Januar 128

125
nıcht weıter betont, dafß der Gedanke in Vergessenheıt gerlet.ergaben,

In eıner eingehenden Untersuchung hat Hans Eberhard Mayer kürzlich die
Bedeutung der Beschlüsse VO Nablus aufgewıesen und geze1gt, da{fß hıer
ZU ersten Mal für das Königreich Jerusalem entscheidende Punkte der
kirchlichen Reformanliıegen aus dem Investiturstreıit w1e€e wa die Zehnten-
frage umgesetzt wurden. egen die lange vorherrschende Bezeichnung als
Konzıl hat die korrektere Bezeichnung als Reichsversammlung oder
Kronrat vorgeschlagen, die Beschlüsse wenıger als kirchliche anones denn
als ıne Art „Grundgesetz“ charakterisıert un: ıhnen den Namen „Kon-
kordat“ zugelegt. *“* Nablus gehört damıt in jene Reihe VO Vereinbarungen
zwischen Könıgtum und Kırche, die sıch VO der Lösung der Investiturfrage

Konkordat 1mM Jahre F1O22 hinzieht.1ın Frankreich 1106 bıs ZU ormser

duılns 1 den Templern könnte der Anm. erwähnte Briet se1ın, wenln echt un!
wirklich VO: Balduıun 1St.

123 Fur das Patriarchat Jerusalem sıehe zuletzt Hıestand Dıie Legaten passım un!
Hamilton 55 + den Prozessen Daimbert, Ebremar un! Arnul in den Jahren
17100 bıs 1116

124 Wilhelm Wq} Tyrus, Chronıcon X I1 5554 Prıma professıo
cha et yelıquıs eh1sCopIS In remıssionEm peccatommquodque ; domiıno patrıar

ınıunctum est. Der atz 1St yrammatikalisch ın Unordnung.
125 Schnürer 95
126 Ma CIy, Concordat S. 542 f‚ vgl uch Hefele-Leclercq V/1 592 un! Reinhold

Röhricht, Geschichte des Königreichs Jerusalem, Innsbruck 1898, 1461
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In Nablus 1G w1e€e WIr A4AUS dem Verzeichnis der wichtigsten Teiılnehmer
in der Vorbemerkung den Beschlüssen und aus dem Bericht Wılhelms VO

Iyrus wıssen, der auch hıer den ext Z Abtfassung seiner Chronık her-
AaNZOB, die Spıtzen der weltlichen und der kırchlichen Führungsschicht VeIr-
sammelt und darüber hınaus ıne orößere Zahl VO  3 Personen, deren Namen
nıcht überliefert wird. !?/ Dıie Versammlungsbeschlüsse sınd datıiert auf den
23. Januar 147926 Nur wenıge Tage spater 31.Januar 1120 wurden in
Akkon dem Kloster Marıa 1mM Tale Josaphat dıe früheren Schenkungen des
Königs, des Patriıarchen und vieler weltlicher und kırchlicher Wohltäter
bestätigt. “* Gleichtfalls 1m Jahre 14120:; ındıctione GLE also VOT Ende
August, hob Balduin IL in Jerusalem iın eıner Urkunde, die ohne Monat und
Tagesdatum überliefert 1St, autf Bıtten des Patrıarchen Zölle auf, dıie bısher
iın der Stadt erhoben hatte. FEıne drıtte Urkunde VO 30. Dezember 1119
bestätigte dem Hospital die ıhm VO  z Balduin 1m Jahre 49 verliehenen
Rechte. 130

Aus den Zeugenlisten der beiden erstgenannten Urkunden alst sıch
gleichsam iıne Bestätigung der Angaben des Versammlungsberichts über dıe
teillnehmenden Großen ablesen.!  21 Unter den fünf weltliıchen und sechs
kırchlichen Würdenträgern, die für Nablus namentlıch aufgeführt werden,
hatte Hugo de ayns als Anführer seiner wenıgen Gefährten begreiflicher-
weıse noch keinen Platz; un: dies oilt auch für die Urkunden für die Abte!l
1mM Tale Josaphat und die Zollvergünstigung. Dagegen erscheıint als Hugode Peans 1m Jahre 1423 als Zeuge in eiıner Urkunde des Patrıarchen Warmund
für Marıa 1m Tale Josaphat, ohne Hınvweis auftf seıne Stellung, doch ZWI1-
schen Eustachius ranıer und dem Vızegrafen Anschetin VO  w=) Jerusalem und

127 Dıie Beschlüsse bei Mansı @8 261 —7266 A4US$S Cod Vat lat. 1345 1— vgl Regregn1 Hıeros. Nr Die Teuılnehmerliste völlıg iıdentisch be] Wılhelm VO Iyrus,Chronicon XII 13 erwähnt weltlichen Großen L1UT den könıglichenKanzler Paganus, die beiden spateren Reichsverweser Eustachius ranıer un: Wılhelm
de Burıs, den Konstabler Barısanus aus Jaffa und Balduin VO Ramla, gefolgt VO eti
mult: utrıusque ordinıs, GuOTUM NUMETUM mel noMINAd NO}  x& Lenemyus Hugo de Paynssıch ihnen befand, 1St eıne müßige Frage, weıl die weıteren Namen tehlen.

12585 Reg. regn1 Hıeros. Nr. 90; ed Henr1i-Francois Delaborde, Chartes de Terre
Saınte PrOovenant de ’Abbays de Notre-Dame de Josaphat, Bibliotheque des Ecoles
francaıses d’Arth:  enes  A de Rome 1 9 Parıs 1880, 5 33 Nr.

129 Reg regn1 Hıeros. N 91. ed OzJlere S, 83 Nr. 45; ed Bresc-Bautier 5. 88
Nr 2 9 das Stück 1120 (Aprıl 24 — August 51) gestellt wırd ebd 1sSt bei der SıgleO 412 —477 lesen 41°—47®

130 Reg regn]1 Hıeros. Nr. 90a, ed Joseph Delaviılle le Roulx, Cartulaire general de
L’Ordre des Hospitalıers de St-Jean de Jerusalem I) Parıs 1894, 45 Nr. Das Stück
gyehört der Indiktion MLTE und der Tagesangabe feria tertia un: hal. Lan
1A19 vgl uch Mayer, Jerusalem et Antioche 726

131 Vgl Anm 128 bıs 130 In der Urkunde tür das rab erscheinen U anstelle
des Abtes VO Mons Thabor derjenige VO:  - Marıa Latına un zusätzlich der Prior VOÖlberg, während VO den Laıen Barısanus und Balduin de Rama wegtallen. Wesentlıch
orößer sınd die Abweichungen 1n der Urkunde für Marıa 1m ale Josaphat, [1UT
1er geistliıche (statt zehn), dafür ehn weltliche (statt tünf) Zeugen auttreten. In der
Urkunde für das Hospital 1Sst LD der Kanzler iıdentisch.
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somıt ın hervorgehobener Posıtiıon, £reilich den Laien.  152 Wel1 Jahre
spater unterschrieb dıe Bestätigung des Pactum Warmundıi miıt den Vene-
z1anern durch den aus der Gefangenschaft befreıiten Öönıg Balduin als
etzter der weltlichen Zeugen MmMI1t Hugo de Pagano (so Sagano lesen),
jetzt allerdings mıt Hinzufügung magıster milıtum Templi.  155 Dıie Junge
Gemeinschatt der Templer Wr schon wichtig geworden, da{fß ıhr Anführer
be1 diesem Staatsakt miıteinbezogen wurde. Dıies allein dürfte dıe Angabe
Wilhelms VO  an Iyrus, seıen bıs PE Konzıil VO Troyes LL1UL MCUMN Rıtter
SCWCECSCH, entscheidend in rage stellen. Nıcht sıcher klären iste ob mIıt
dem Leıter der Gemeinschatt der Templer auch der Dezember 1119 in
der Urkunde Balduins I1 tür die Johannıter den Laıien aufgeführte
Hugo de AzZzence ıdentifizıeren ist‚134 der sıch freilich mıiıt eıner anderen
ekannten Persönlichkeıit A4US der Frühzeıt des Königreichs Jerusalem bısher
nıcht gleichsetzen äflßt

In Nablus W ar 1ın der zweıten Januarhälfte des Jahres EEZC) sowohl die
geistliche als auch die weltliche Führungsschicht zZUsammeNgELFELCN. Es ware
daher erwagen, ob die Anerkennung der Templer mıt iıhren außergewöhn-
lichen Regelungen und ıhre Ausstattung miıt Besıtz durch Ön1g, Patriarch
und weltliche und kirchliche Große nıcht 1n den gleichen Zeıtraum und somıt
neben die königlichen Verfügungen für den Patriarchen, das königliche
Hauskloster und die Johannıter gehört. Chronologisch bestehen keıine
Bedenken, un der VO Barber ZUrr Diskussion gestelltg Zusammenhang der
Gründung der Templergemeinschaft miıt eınem UÜbertall auf Pılger Ostern
1119 als auslösendes Moment würde sıch bestens einfügen lassen. !  9 Eın Nıe-
derschlag in den Beschlüssen der Versammlung 1St schon deswegen nıcht
W  y weıl sıch nıcht ıne normatıve Regelung, sondern.um einen
einmalıgen Rechtsakt, ıne Privilegierung, handelte Dıie Beschlüsse VO  -

Nablus sınd weder als Beweıs tür die hier ZU Diskussion gestellte These
noch S1e verwenden.

Er wird aber nıcht132 Reg. regn1 Hıeros. NP.101: ed Delaborde B 3 Nr 1
eXpressı1s verbis als Laıe bezeichnet (de Taıcıs 0727 wıe Prütz; Geistliche Rıtterorden
S: 24 behauptet, sondern MUL: durch seıne Einordnung dıesen erechnet. egen der
Datıerung miıt ILNO FE Balduinı reg1s MU' das Stück ausgehen VO' der Krönung
Weihnachten 1119 1422 gestellt werden, der ILILO EF 1st paläographisch
leicht erklärbar richtig INLNO lesen, W 45 VO der Eınsetzung 1mM Aprıil 1LI4A® A4US

gerechnet auf 14123 (nach April) tühren würde.
133 Reg regn]! Hıeros. Nr 105:; ed (: 4: Tatel Thomas, Urkunden AD

alteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik Venedig, Fontes ustr1a-
11 IS Wıen 1856, 90 Nr. 41

134 Re regn1 Hıeros. Nr. 90a (wıe Anm 130)
135 Albert VO Aachen, 1istor1ı Hierosolymıtana A 1 3 9 Recueıl des Hıstoriens des

Croisades. Hıstoriens occıdentaux I Parıs 1879, K Z Fıne andere ersion g1ibt
Walter Map, De nugı1s curialium 18, ed James, Oxtord 1983, 54{t., Hugo
de Payns be1 eıner Zısterne 1n der Nähe VO Jerusalem Wache hält. Da: un! (5Ott-
trıed VO St-Omer dagegen dUX envırons de ıhre Tätigkeıt 7wischen Haıta und
Caesarea begonnen hätten, wıe Cousın 5. 45 behauptet, 1St völlige Spekulatıon.
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Wıe immer sıch damıt verhält, erklären die TNECUEC zeıtliıche Festlegung des
Gründungsvorganges und das Datum VO . Januar 1129 für das Konzıl
VO  e Troyes, weshalb die beıiden großen Chroniıken für die ersten Jahrzehnte
der Kreurzfahrerstaaten über die Templer schweıigen. Denn W1€e bei Albert
VO Aachen, dessen Werk 1mM Frühjahr 1119 abbricht, auch WE vielleicht
erheblich spater chrıeb, weder die Gründung der Templer noch das Konzıil

136VO Nablus erscheinen können, berichtet Fulcher VO Chartres, dessen
letzte Nachricht ine oroße Mäuseplage 1m Jahre IS ındıctione V
ohl VOTr September LEZ G ildet — aus chronologischen Gründen weder
über die Regelung der Nachtolge Balduins HS die 1mM Herbst 11L eingeleıtet
un: 1mM Jahre 4428 bei den Verhandlungen miıt Fulko VO AnJou testgelegt
wurde, noch über das Konzıil VO  — Iroyes, da beides Jjenseıts seınes Berichts-
zeıtraums lag Dıie organge des Jahres 1120; die Gründung der Templerge-
meıinschaft Ul‘ld ıhre Ausstattung, aus der Sıcht VO  — EF noch
unbedeutend, dafß s1e nıcht aufgenommen wurde, Ww1e€e selbst dıe ersamm -
Jung VO Nablus beı Fulcher nıcht erscheıint.

Durch die NCUEC Chronologie rücken auch Fulko VO AnJou, der, W1e€e
erwähnt, seıt seıner ersten Jerusalemfahrt 1m Jahre 1126 eın affiliiertes Mıt-

138glied der Gemeinschaft WAar, und die Templer näher INnm Der künf-
tige Herrscher VO Jerusalem 21ng, W1e€e Heıinrich VO  - Huntingdon und
andere Chronisten berichten, mMm mıiıt Hugo de ayns und den VO
ıhm angeworbenen Templern und anderen Rıttern in den Osten.}” ESs
oibt gegenüber diesen Aussagen sıch wıederholender Behauptungen der
modernen Lıteratur keinen einzıgen Beleg, der Hugo de ayns nach dem
Frühjahr 1129 1m Westen nachweısen würde. 1*0 Beı der EFfsSiIeEnN milıtärischen
Aktion Fulkos 1mM Wınter 129/30 Damaskus siınd zugleıich die
Templer F erstien Mal eın eıgener Bestandteıil der offensıv auftretenden
Macht des Königreichs, nıcht mehr U Straßenpolizeı ZU Schutz VO Pıl-
SCIN und anderen christlichen Reisenden. Das christliche Heer erlitt dabei

136 Albert von Aachen, Hıstori1ia Hıerosolymiıtana Ka vgl Peter Knoch, Studıen
Albert VO Aachen, Stuttgarter Beıträge ZUuUr Geschichte und Polıitik I) Stuttgart 1966,

82f Zur Komposıition VO Buch XN uch Bernhard Kugler, Analekten ‚ zur Kritik
Alberts VO Aachen, Tübingen 1888, 14

137 Fulcher VO Chartes, Hıstor1a Hiıerosolymitana {I11 6 ‚ ed Hagenmeyer, Heı1-
delberg 1915 8272

138 Ordericus Vitalıis, Hıstoria ecclesiastica XII 2 9 ed Chıiıbnall, Oxtord 197/78,
V{ 440 Dıie Verlegung der Gründung VO  a} 1119 autf 14120 aındert daran nıchts.

139 Nach Heinrich VO Huntingdon, Hıstoria Anglorum VII 59 ed Arnold,
Ralls Seri1es 7 9 London 1879, 5: 250 soll Fulko miıt Hugo de Payns ın den Osten
SCZOSCH se1n: Hugo de Paiıns, magıster milıtum Templı, multos duxiıt Terusalem,
ınter Q OS Gaufridus (SO talsch Fulco) Andegavensıis CoOnsul, TEX futurus perrexıt.
Fast wörtlich gleich bei Robert de Torıgny, Chron1ique, ed Delisle, DParıs 187/27/3,

176 auch Bulst-Thiele 5.25
140 SC enkungen per Hugonıs magıstrı, vgl d’Albon, Cartulaire

Nr. 30ft un! Bulst-Thiele 29 stellen eıne Juristische Formel dar, die keine nwesen-
eıt erfordert, WwW1e 1€eSs och Carrıere Y annahm.
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große Verluste, VO denen auch die VO  e} Hugo de ayns aus dem Westen her-
beigeführten Rıtter schwer betroffen Spätere Chronisten erklärten

147 W as übertrieben seınrundweg, alle Templerrıitter seılen getotet worden,
dürfte; doch vielleicht schon vorher in der Jungen Gemeinschaft bestehende
innere Z weıitel Mas dieser Rückschlag verstärkt haben, W as dann Anstoß
dem VO  s wenıgen Jahren D  ( gefundenen Aufmunterungsschreiben dıe
Templer geführt haben könnte. !”” Andererseıts galten die Templer VO u

als Rıtter, die ıhr Leben tür die Sache der Kırche und der Kreuztahrer-
tahaten einzusetzen bereıt selen. Schon Innozenz EN annte S1e in dem tejer-
lichen Privileg „Omne datum optımum“ VO 1139 catholicae ecclesiae defen-

et INnımMICOTUM CYUCLS 4  impugnatores. ” Da{fß die Verluste im Jahre 1129

zrofß BCWESCH sınd, könnte auch die Tatsache andeuten, da{fß 1mM Jahre 1135
auf dem Konzıl VO Pısa dıie Unterstutzung der Templer 3891098{ mMIt der-
jenıgen der Hospitalıter eiınem Anlıegen der SaNZCI Kırche, WEeNn auch

145 und das fejerliche Privilegohne explizıten aktuellen ezug gemacht wurde
146

VO 1139 ebenfalls dıe Zahl der VO iıhnen erbrachten Opfter betont.

141 Dıie VO  $ d’Albon, Cartulaire Nr.4 F5 gestellte Urkunde, die VO

Bulst-Thiele 19 Anm daher als das alteste Zeugnis für diıe militärısche Tätigkeıit der
Templer angesehen wird, 15 erheblich spater anzusetzen, da die entscheidenden Satze
wörtliches /Zıtat A4US dem päpstlichen Gnadenbriet „Quam amabiılis Deo‘ tür die Johan-
nıter bılden, vgl die erhaltene Austertigung VO' 0—4 Februar E Vorar-
beıten 11 136— 162 Erste 7 weıtel den Ansatz SAIEZ- schon beı Carrıere 313
nm.4 un! Barber Q 277 der Formulierung GUAM gL0r10S4A fama ubique Ler-

Drndif}
142 Während bei Heinric. VO  5 Huntingdon VII 4.() S. 251 heifßt Eodem ILINLO ıllıs,

quOS Hugo de Paıens predictus UXEeYal ad Jerusalem, male contingıt, schreiben
Matthäus Parısiensıis, Chronica malora, ed Luard, Rolls Series 5 9 I1 159 1133 un:
Bartholomäus de Cotton (ca 1298), Hıstoria Anglıicana, ed Luard, Raolls Serı1es 1 9

Iı Wilhelm VOLondon 1859, Fodem ILNO interfect. SUNT SIC mulıtes Te
dagegen NUurIyıus; Chronıcon 111 26 620 {t un: Robert de Torıgny 178

von der Teilnahme ugos und vieler mIı1t iıhm ın den (J)sten gekommenen Rıtter un: all-
gemeın VO einem en Verlust der Christen: DauCıS yaganıs Christianorum multz:
devictı SUNL. Ahnlic Ihbn al-Qalanısı,1 Damas de 1075 1154, übers. VO Le Tour-
NCAaU, LDamas 1952, 4—58 523

ach Quarti, cavalıerı del143 Vgl ben Dıe VO' Barber 236 un!
Santo Sepolcro dı Gerusalemme, Milano 1939 480—482, angeführte Urkunde Baldu-
1ns 11 VO 1130 für Venedig mıiıt einer Unterschritt ugos 1St dıejen1ge VO 1925 vgl
Anm 105

144 „Omne daturn optımum “ Ühnlich „Miılıtes Templi Hierosolymitanı"“, ZUers!i

333 Februar { un! ott w1ederholt, vgl Vorarbeıten 203 Nn.Z 243 Nr. un!
214 Nr. mi1t Vorbemerkung.

145 Zu den Beschlüssen VO: Pısa vgl ben. Eıne Überarbeitung der Regel tand ber
Daıilliez, Les Temphıers. (GGouvernement nstitutions S. 23 ın Pısa nıcht

S  5 sondern der der französıschen Regel ber die esttage berutt sıch NUur auf all-
das 1n diıesem Fall aut eınem ın DPısa erlassenen Kanon beruht,;gemeınes Kirchenrecht, w1ıe uch och Bulst-Thieleber die Templer nıcht spezıell angesprochen werden,

28 Anm 33 schreıibt.
146 In „Umne datum optımum ” wırd allgemeın auf Verluste der Templer verwıesen:

Quot et quantı ın YIMMLS bellicıs constitutz DYO testamento De: patemarum le
defensione SULS temporibus fortıter diımıicarunt S$UAd5S In sanguıne infide 1UmM
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Ebenso 1St beachten, dafß die Templer 1mM Lande TST beim Feldzug
Fulkos die Damaszener 1m Jahre 1137 wıeder geNaANNL werden, als nach
Ordericus Vıtalıis der Könıg mıt Nu Rıttern seınes Gefolges und Temp-
lern entweıchen konnte. 14/

Ins allgemeine Blickteld der christlichen Welt rückten die
Templer beim zweıten Kreuzzug und der mifßglückten Aktıon
Damaskuss, 1aber ıne wen12g vorteılhafte Krıtık, da INan S1E eschul-
dıgte, Mifßertolg des SaNZCH Unternehmens die eigentliche Schuld
145  tragen. Fünf Jahre spater wırkten sS1e be1 der Belagerung VO  e Askalon mıt,

ıhr eıster selber 1m Kampfe tıel, aber die Gemeinschaft wıeder scharten
Tadel SCh eigennützıgen Verhaltens einstecken mußte.1*? Dıe grofße eıt
der Templer als eigentliches stehendes Heer des Königreıichs Jerusalem und
der anderen Kreuzfahrerstaaten begann HST ın den 1160er Jahren, treilich
1U 1n nıcht mehr übersehender Konkurrenz den in der Zwischenzeıit
aus einer eın karıtatıven Organısatıon gleichtalls einem geistliıchen Rıtter-

150orden mıt militärischen Autgaben gewordenen Johannıitern.
Das Konzıil VO  5 Troyes muiıt der Festlegung der Templerregel dem

Vorsıtz eınes päpstlichen Legaten hatte bedeutende Auswirkungen nıcht 1U
für das innere Leben der Gemeinschaft. Dıie Templerregel ebenso WI1e der
Bericht Wılhelms VO Iyrus und der ıhm tolgende Jakobs VO Vatry MIt
einıgen erheblichen Abweichungen auch derjenige des jakobitischen Patrıar-
chen Michael yrus betonen, da{fß die Templer antänglich In habitu secuları,
nämlıich den ıhnen VO  3 Gläubigen geschenkten Kleidern, gewiırkt hatten. !!
In Iroyes erhielten S1e 1U ıhren charakteristischen weıßen Mantel, WEenNnnNn
auch noch ohne das Kreuz,; das ıhnen MT ugen 111 anläflich eınes (sene-
ralkapitels des Ordens in Parıs 1m Jahre 1147 verlieh. !® Diese Änderung der
Kleidung stellte keıine Nebensache dar Es dürfte für die versammelten Kon-
zılsteillnehmer ın Iroyes das Iragen weltlicher Kleidung eın Steın des
Anstoßes SCWESCH seın, als S1e bısherige Regelungen als quod absurdum, uıtd-

domino CO:  Te. Dost bellicos sudores eierne ıte bravium SUNLT adepti® Eın trühes
chronikalisches Lob der Templer tindet sıch be1 Ordericus Vıtalıis, Hıstoria ecclesiastica
ZCH Z ed Chibnall VI 5:1.() AaUus Anlafß VO Fulcos Assozı1atıon die Templer 1im Jahre
A A0 MIC venerandıs milıtibus, GaGUuOTUM 1ta Corpore et Deo muiliıtat contemptisomnıbus mundanıs SESIE MaAartırıo cotidie

147 Ordericus Vıtalis 111 93 ed Chibnall VI 496
148 Vgl Bulst-Thiele 361. Klagen ber die Templer, die sıch angeblich bestechen

lıeßen, 7B eım Annalıisten VO Würzburg 1148, XVI Z Johannes VO
Würzburg 53 In: Tıtus Tobler, Descriptiones Terrae Sanctae saeculo V 1 X I1
etf Leıipzıg 15/4;, 130; Johannes VO Salısbury, Hıstoria pontificalıs 9) ed
Chıibnall, Oxtord 1956, f

149 Wılhelm VO Iyrus VII 798 Vgl Melville, La VIeE 76f. ; Bulst-Thiele
150 Zu den Johannitern vgl Rudolf Hiıestand, Dıie Antänge der Johanniter, 1ın Dı1e

geistlichen Rıtterorden Europas 31—80 Vgl uch Smaıi[l 95 ff VOT allem 116
151 So Recht schon Vacandard 5.236 nm.4 (comme laique), W as aber spatereutoren wıeder vergaßen.152 Vgl Bulst-Thiele 5.3  ©O
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DIMUS bezeichneten, denn das W esen eiıner geistlichen Gemeıinschaftt, die auf
Gelübden autbaute, verlangte, daflß sS1e sıch auch außerlich VO der Umwelt
abhob Freilich mufite ine Lösung gefunden werden, die der vewählten Autft-
yabe aNSHCMESSCH WAal, und 11L1all könnte sıch leicht vorstellen, da{fß gerade iın
diesem Punkte ıne Unsicherheıt der Versammlung über die aNSCEMCSSCHLC
LOsung bestehen blieb, die INan Ortskundigeren überlassen wollte. YSt nach
der Festsetzung einer kirchenrechtlich abgesicherten Regel und mıt der Fın-
kleidung in ıne außere Erscheinungsftorm, die den geistlichen Charakter
sıchtbar machte, die Templer aus einer Laiengemeinschaft wirklich
einem kirchlichen Orden geworden. DDen Beweıs für die TSL JEtZt: nıcht
schon 1im Jahre FEA erfolgte ÄAnderung des Rechtsstatus zeıgen die
Urkunden und offiziellen kte Wenn Hugo de ayns Balduıin I1 in
Königsurkunden erscheıint, ımmer un den Laıen, ob hervorgeho-
bener Stelle oder gahzZ Schluß. }° Von 1129 trıtt 1m HI Land der Tem-
plermeıster, Zzuerst 1m Jahre 114S8, ‚Wal nach den Erzbischöfen, Bischöten,
Abten und Priıoren, aber VOL den Laıen auf, mogen S1e eınen noch hohen
Rang einnehmen.‘  4 Dıie Templer zählten 1U ZU Klerus un nıcht mehr
den weltlichen Einwohnern des Königreichs.

Nachtrag IF Mıtte:
Der bisher vernachlässıgte Bericht in der Chrofiique d’Ernoul, ed de Mas
Latrıe, Parıs [SZ1, S / IT erwähnt ausdrücklich, der Könıg habe bel der
Gründung den Patriıarchen, die Erzbischöfe, Bischöte und Barone
mengerufen DOUY consel hrendre, woraut den Templern tiere et CAStLAUS et

mnlles vab Den Patriarchen und die Barone nenn auch die Urkunde VO  -

IS vgl S. 313 Anm 108

153 Vgl ben
154 Reg regn1 Hıeros. Nr2508 ılhelm C  - Iyrus, Chronıicon VII 760t.
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Itınerar des Kardinallegaten Matthaeus VO Albano 1128/1129

25. Junı St Martıin-au-Val bel Chartres!
(Ca Julı Janvılle be] Compiegne“

August Reıms
Reims?(nach August) 1128

Oktober 1128 Rouen
Oktober 1128 Noyon®

Oktober H28 1n Noyon’
(Herbst/Wınter St Germain-des-Pres®

Ramackers, Papsturkunden 1n Frankreich VE Abhandlungen Nr. 41, Göttingen
1958, S. 90 Nr. 35

Vgl Depoıin, Recueil des chartes documents de St-Martın-des-Champs, INONAa-
stere parısıen (Archiıves de la France monastıque 13), Parıs T1 S. 302 Nr 189
Luchaıire, Louıs VI le Gros. Annales de VvIie de SOI regneMParıs 1890,

195 Nr. 419; Reuter, Dıie Anerkennung (wıe ben 308 Anm 68) 414 eLwa Julı
LE Es handelt sıch eıne Zusammenkunft des Legaten mıiıt dem Könıig un: einer
Anzahl Bischöfe. Das Datum mMUu der Angabe des RegierungsJjahres Ludwigs VI
zufolge VOT N August liegen.

Bouquet 286 NT
Ramackers, Papsturkunden INn Frankreich. Neue Folge 1 Abhandlungen NLE:27,

Göttingen 1942, und Anm A4US oll Picardie vol 268 25 ed Bouquet 3/0
Anm Ramackers a.a.0 weılst darauf hın, da{fß die bisherigen Editionen dıe Datierung
Datum Remis nıcht wıedergeben.

Ordericus Vıtalıs, Hıstoria ecclesiastica X11 4 9 ed Chibnall, Oxford 1978, VI 390;
Regesta Anglo-Normannorum I1 Regesta enrıcı primı O; ed
Johnson-H. A. Cronne, Oxtord I936; Nr 1549 Anm., das Datum 14 Z Oktober
für die Zusammenkunftt angegeben wırd Be1 Helene Tillmann, Dıie päpstlichen Legaten
1ın England bis FL Legatıon Gualas (1216), Berlin 1926:; wırd die Legatıon VO Mat-
thäus nıcht erwähnt.

Wiıederhold, Papsturkunden ın Frankreich VIIL; Nachrichten der Gesellschaft der
Wıssenschatten Göttingen 1913 Beiheft (Neudruck 1n Acta Romanorum pontıficum
87 Cittäa de] Vatıcano Nr. 16 und Ramackers, Papsturkunden ın Frankreich.
Neue Folge I, Abhandlungen Nr. Z Göttingen 1940, 57 Nr. I: Lohrmann, Papst-urkunden 1n Frankreich. Neue Folge NI Abhandlungen NF:95. Göttingen 197%6,
5.279 Nr. D WwW1e schon Ramackers a.a.O 58, welst darauf hın, da{fß sıch St-
Leger-aux-Boıis und nıcht, w1e€e bei Wiıederhold 0 und be1 Schieffer S. 233 aNSC-
OINMEC, St-Leger in SOo1ssons handelt. Das Datum lautet NNO ab INC.
X. hal. NO (beı Schietter 733 versehentlich Oktober 29) Schieffer und
Lohrmann stellen beıide das Stück 1:129: Prof. Lohrmann teılt autf briefliche Anfrage
mıt, da{fß der Datıerung 1129 testhalten möchte. Man hat ann freilich keinen

tixiıerten Termiıin für den Autenthalt VO Matthäus zwıschen Februar 1129 und
Ende Oktober I12% und die Rückreise ware ın den N! gemiedenen Wıntermonaten
erfolgt, während für Oktober 128 eın anderer Beleg eiınen Aufenthalt ın Noyonbezeugt vgl

Zitiert bei Chanoine Morel, Cartulaıire de aye de Saint-Corneıille de Com-
plegne L} Compiegne 1894, 97 ın der Vorbemerkung D Nr 49 4US einer Handschrift
ın der Stadtbibliothek VO Compiegne: Bertheau, Hıstoiuire de Ia Vılle de Compiegne

105 als Verfü UunNng für St-Elo1. Beı Lohrmann, Frankreich VII nıcht erwähnt, doch
durch die Anga C Matthäus se1l 11268, iınd V 9 ın Noyon SCWESCHL, wichtig.

Mansı CT 3fF9 Bouquet 268 nm. b; Luchaıire, Annales 199 Nr.431; ed
Rene Poupardın, Recueıil des chartes de l’abbaye de St-Germain-des-Pres 7 Parıs 1909,
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1128 ohne Ort?
(Reims/Troyes)”“(1128/29)

( ohne Ort!!
4428/1129 ohne Ort'*
. Januar 1179 Troyes

Februar 129 Chalons s/Marne?”
Montigrender!“

1129 Therouanne

S 1372 Nr. 86 Maärz LI29: vgl Schieffer ; 27372 Die bisherigen Datıerungen
schwanken, geben ber alle das Jahr 1129 Hefele-Leclercq V/1 6723 Anfang 429
Luchaire a.a.0 VOT 1129 Aprıil 14; Schiett 231 nde März/Antang Aprıl 129
Melville 12 paulo ante 1 Reuter, Dıie Anerkennung 5. 414 Anm SS un! 400
Anm. 24 1129 nde Fe r./Ant. Maäarz 1E D, Da jedoch ONOrI1uUs LL
bereıts 23 Aprıil 1 die Entscheidung bestätigt, lıegt diese sıcher erheb-
ıch früher, w1ıe der Vergleich miıt der Verfügung VO 25. Junı 1128 zeıgt, die erst

F November 11258 (Ramackers VI 91 Nr. 36) VO Papst bestätigt wird: dıe päpstliche
Bestätigung der Legatenurkunde VO 14 28 August (s OI erfolgt O! TSLI 1130
November durch Innozenz FE Die Einordnung ann auch VOT den Stücken
A4Uus Noyon liegen. 7 wel weıtere Urkunden tür St-Germain-des-Pres, denen Mat-
thäus mitwirkt, vgl Rene Poupardın, Recueıl des chartes de l’abbaye de St-Germaıiun-
des-Pres F Parıs 1909 132

Jacquemıin, Annales de la VvIie de Joscelın de Vıerz1, 5/7e eveque de SOo1ssSONS, Parıs
1905; S: 14 Nr. 16 tür Celles 1128 VOT Oktober, ber die Eiıngrenzung 1St nıcht

ründet.be% Lohrmann, Frankreich VII 276 Nr. 1128 Januar der August. Dıie Urkunde
1St der Anwesenheıt der Erzbischöfe VO ens und Reıms ohl anläßlich eınes
Konzıils ausgestellt, doch annn c5 sıch Reıms F e NAugust 1128 der Troyes (Januar

handeln. ] )as Stück betrift eınen Streıit 7zwıischen St-Corneılle in Compiegne un!
St-Etienne in Chalons s/Marne. Morel, St-Corneılle Nr. 45 1125 Das überlie-
terte Datum Trecıs INC. d.a HOX 1st nıcht NUur verderbt, w as schon Morel einer
Emendation 99 S1415° bewog, sondern w1e Lohrmann, Frankreich VII 276
Nr. gezeigt hat, rundweg rfunden. Schietter 229 Anm 1127 der 1128 mMIı1t
1nweIls autf die Unsicherheıt eım Jahresanfang.

11 Lohrmann, Frankreich VII FT Nr. 35 betreffend St-Corneılle in Compiegne und
Elincourt-Ste Marguerite.

Ramackers, Papsturkunden 1n Frankreich. Neue Folge I1L, Abhandlungen Nr. 2 ‚
Göttingen 1940, Nr. (Herbst Dıiıe zeitliche Einreihung erfolgte
Wiederhold, Papsturkunden ın Frankreich VII; Nachrichten der kgl Gesellschatt der
Wissenschatten Göttingen 1915 Nr. 16 vgl oben), doch 1st eın direkter
Zusammenhang der beiden Stücke nNnıCcht ersichtlich. Dıe Verfügung betrifft vesnes de

aus e1 Versammlung VO Benediktineräbten 1ınBapaume. Der Briet VO Matt
Reims, ed Ursmer Berliere, Documents inedits POUTF servır I”’histoire ecclesiastıque de
Belgique I’ Maredsous 1894, 2 Stammıt nıcht aus Legatenzeıt, sondern 1St ohl
VO der Kurıe aus geschrieben.

13 Laurenti (Gesta ep1scoporum Virdunensium CD 506; Alberich VO

Scr. 848 Der Vorgang betrifft Deutsch-Troisfontaines, Chronica, Mon Germ
land, vgl Schietter 5.231

Meınert, Papsturkunden ın Frankreich. Neue Folge I) Abhandlungen Nr. 4) (3Ot-
tingen 1939 708 Nr. 25 mıiıt NNO INC. 1124, ın VEE, ohl 1129 mıt Bischot
Hatto VO Troyes.

Chronica Bertini; Bouquet 4411 46/; Martene-Durand, The-
SAauUTrTus OVU: anecdotorum 11L, Parıs HA c.629%.

15 Johannes Iperıus,


