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stiıgen Aufzeichnungen un Materıalıen, die für sS1ie VO  - Belang seın könnten, hinrei-
chend unterstutzt. Auf S. 260# werden Intormationen A Autbau der
Gemeinden 1n Marburg geboten. Die richtige Erkenntnis, sel auch abhängıg VO
Struktur und Tradıition der jeweılıgen Gemeıiuinde SCWESCH (269); erd methodisch frei-
ıch nıcht Aaus ebaut. Dıie (gescheıiterte) Entlassung Hans VO Sodens wiıird durch einıgeDetauıils bereic ert (245 FE} Dıi1e Raolle arl Bernhard ıtters 1m Bruderbund kurhessi-
scher Pfarrer un in der Bekennenden Kırche wırd deutlicher konturiert als bıisher.
Andererseits hätte Ian SCIN zewulßst, w1e die Brüder Rıtter un! Gerhard Rıtter

Wıderstandsaspekt zueınander standen. Zur Entwicklung den Studenten
der Marburger Theologischen Fakultät se1ıt 1937 finden sıch einıge interessante Informa-
tionen, nıcht zuletzt 4US der Überwachungsoptik der Gestapo 4174f£.). Pfr. Hammann
aus Löhlbach, der als pazıfistisch unı antınazıstisch galt un! zeıtweılse Repressalıen aus-
ZESCLZL War (4931); verdient weıtergehende Auifmerksamkeıt, ebenso KreisptarrerSchmidmann und Pftr. Hılmes Ulten), dernEınspruch dıe Krankenmorde
nach Dachau eingeliefert wurde. Bedeutsam 1St die unmıiıttelbare Wiırkungsgeschichteder Bultmannpredigt VO 21. Junı 1941 519) Andererseits übersieht der Vt. voll-
ständıg das geistespolıtische Resıiıstenz potential VO Bultmanns berühmten Vortrag VO
1941 „Neues Testament un: Mytholo 1e  “ In diesem Zusammenhang waren Blicke 1n
die Protokaolle der „Miıttwochsgesellsc att  CC nuützlıch SCWESCH. Der Vt. beschränkt sıch
auft die Wiıedergabe der theologischen Spannungen, die Bultmanns Vortrag In der kur-
hessischen auslöste.

IIa sıch dıe Analyse lange 1ın den Jahren 1933— 937 authält (921 41735 kommen Vor-
kriegszeit und Kriegsjahre kurz Fur letztere bleiben Nur „Marginalien“ (497 it.) Fur
die Kriegszeıt kommt der VE obwohl C eingangs volkskırchliche Konzeptionen abge-lehnt hat unı ann noch eınmal 1n seınen Thesen Ende der Arbeiıt meınt,„allein“ konsequent barmenijanısch-dahlemitische Teıle der opposıtionelle Posı-
tionen entwickelten nıcht umhin, Wiıderständigkeitsmomente im Proze( volks-
kirchlicher Konsolıidierung Zurücktreten der als Organısatıon würdıgen.Das Bemühen des Autors hıstorische Fairneiß 1st erkennbar uch dort, sıch
1ım Netzwerk VO: Prämissen verstrickt, die VO einer „kritischen Kirchengeschichts-schreibung“ 1n den Fußstapten Hans Prolingsheuers un Übergeneralisierungen 1im
Faschismusverständnis gepragt sınd Die Eıngrenzung der Untersuchung auf die
bekannten kırchen olitiıschen Geschehenszusammenhänge und dıe hat ın den
wiıderstandsgeschic tlichen Ergebnissen Reduktionen Zzur Folge, die 1n dieser Form
möglicherweise Sar nıcht beabsichtigt W Eın gleichsam alteres Musterbild VO
Kırchenkampf wıderstandstheoretisch examınıeren, führt augenscheinlich nıcht all-
zuweıt. Da Schneider andererseits die insgesamt noch immer unzureichend bearbeitete
Wiıderstandsgeschichte des Protestantiısmus rıtten Reich aut monographischerEbene angetafßt hat, verdient seıne Bemühung Anerkennung, INa der Gewınn uch
innerhalb renzen verbleiben. Eın kritisches Wort ZU. Um aAMg des Autors mıt
der polemisc Klınge: Wer andere Interpretationsangebote -möglıchkeitenstark verketzert wı1ıe CT, hat gesteigerten Plausibilitätsansprüchen genugen Werden
sıie nıcht eingelöst, läuft Polemik auf eıne bloße Immunisierungsstrategie 1ım Jenste der
eigenen Konzeption hıinaus, die wıssenschattlicher Selbstberaubung führen muflß
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Gerhard Besier und Gerhard Rıngshausen I2} Bekenntnis, Widerstarid,
Martyrıum. Von Barmen 1934 bıs Plötzensee 1944 Göttingen: Vanden-
hoeck un: Ru recht 1956 428 s 9 Kts 48 , —
Dieser stattlıc Band, der Beıtra einer VO: Religionspädagogischen Instıtut der

Evangelisch-lutherischen Landeskirc Hannover veranstalteten Tagung zusammentafßt
und weıterführt, 1st eın gewichti Beleg für die Diskussion 1n der evangelischenKırche die historische und theo ogısche Würdigung iıhres Verhaltens 1n der natiıonal-
sozıalıstischen Zeıt un der sich daraus ergebenden Folgerungen für die Gegenwart. Er



Neuzeıt 77

dürtte zudem beif vielen Lesern zusätzliches Interesse tiınden, insotern in einem
zweıten, größeren Teıl, 37Unterrichtliche Erschließung“, Hılten ZUr Umsetzung wıssen-
schaftlicher Posıtionen ın dıie Praxıs des Religionsunterrichts bietet. Die sachliche Pro-
blematık, die den and erfüllt, sehen die Herausgeber ın wel Zıtaten VO' arl Barth

henkampf als unpolitisch} „geistlich“ kenn-markiert, der 193 / den evangelıschen Kırc
zeichnete, weıl 99 die Erhaltung, Wıederentdeckung un Bewährung des rechten
christlichen Glaubens“ geführt werde, ber 1963 bedauerte, da: VO Bekenntnıis in
Barmen 1934 keine „Linıe“ zu Attentat VO 20. Julı 1944 DCZO werden könne. Der

sdruck gelangen Diskussion umfaßtSpannun sbogen der 1ın diesem Werk ZU! Au
uch ıin Tat 1e] mehr das Verhältnıs VO' Bekenntnis der Kirche iıhrem politı-
schen Handeln damals und heute als die 1m Tıtel SCHNAnte Irıas 1es QYW&YIQH läfßt, wird
doch durch die Nennung der Hinrichtungsstätte Plötzensee 1m Untertitel dem christli-

des „Martyrıums” eıne NOC weıter reichende Dimensıonchen Zeugn1s ın der Gestalt
net. ber diese kommt aum näherer Betrachtung.christlichen Verhaltens ZUgCOTF

1)er Teıl, „Historische Ordnunysversuche un!' theologische Reflexion“,
eın mıt einem umfangreichen Autsatz des Passauer Politikwissenschattlers Peter Stein-
bach „Der Widerstand als Thema lıtıscher Zeitgeschichte. Ordnungsversuche VCTI-

nen  e S 11—74 In seiner klaren Gliede-Wirklichkeit un! politischer Reftflex1
rung und mıt seıner Fülle VO Hınweısen Belegen stellt geradezu eın methodo-
logisches Kom endium der Widerstandsforschun dar, das weıteste Aufmerksamkeıt
verdient. Vor 1eser Folie rofanhistorischer Me odık heben sıch die nachfolgenden

gepragten Eıgenart deutlicher 1b Aus der ahl derBeıträge ın ıhrer theologısc
Auftsätze, VO denen die meısten heologiegeschichtlicher Problematıik gewidmet sind,

VO Andreas Lindt verwıesen,se1l hıer besonders aut dıe unıversal angelegte Betrachtu
„Kirchenkampf und Widerstand als "Thema der kirchlic Zeitgeschichte“ (S 5—
Lindt meınt nde seıner Überlegungen Aaus der historischen Erörterung ıne theo-

eın doppeltes Fazıt“, da einerseılts „eIn apO-logische Konsequenz zıehen können, I>

seınem Auftrag NiIreu waäare“ un!lıtiısches Chrıstentum seinem Ursprung
andererseılts „für die Substanz des Glaubens Geftahr ı Verzug“ sel, 59 politisierende
Theologen und Kirchenleute einfac mıiıt dem Strom schwımmen ]3 die VO

ulı ZuUr VO  5< De1 verklärt wird“ HN 88) er Rezensent möchte dıeser Auffassung
ber ragt sıch dochN1C widersprechen, wenıger da ıhr selbst anhängt,

ach den methodologischen BedingungCn der Möglichkeıit tür solche Aussagen als WwI1S-
senschaftliche: 1St eın solches „Fazıt“ strıngente Konse CAz einem empirischen
Befund der eine dem Eindruck der historischen ahrung ewONNECNC un: selbst

verantwortende relıg1öse Positionsbestimmung, „praktische Wertung”, wıe Max
Weber gESaARL haben würde, die ach seiner Meınung unerbittlich trennen ware VO

em, W as „entweder rein logisch erschlossen der reiın empirische Tatsachenfeststel-
lung“ ist? Fuür eıne Kirchengeschichte, die „Uun: eıgenes Handeln verpflichtet sıeht,
aut die durch „fremdes Handeln“ aufgeworfenen Fragen Antwort suchen (wıe

leichwohl nıcht authörenRingshausen 173 arl Barth zustimmend zıtıert), aber
ürtte sıch hıer eın Problemwill, empirisch gesicherte Tatsachenfeststellung treiben,

andeuten, das praktisch och ungelöst, Ja vielfach ohl NC aum bewulßt geworden
1St. Der kluge Beıtrag VO Andreas Lind xibt dem Nachdenken ber Kirchengeschichte
och anderer Stelle Anstofß: In UÜbereınstiımmung mıt eıner ın den etzten ren

die Deutung des Nationalsozialısmus alshäufiger hörenden Meınung kritisıert
Einbruch der amonen in dıe Geschichte, die nach. 1945 Aaus vordergründigen Motıven
kultiviert worden sel: „Sıe dispensıerte scheinbar von rationalen Analysen der Jüngsten

olle, die man selber darın gespielt hatte. Man konnte VOT denVergangenheit un: der
LDamonen erschaudern doch alles, W as INa  - NnUu: hınter sıch hatte, 1n irratiıonalem
Tiefsinn aut siıch bewenden lassen“ S FE}

Geschichte erd geschrieben, „SICut eus 110 daretur”, un dem Historiker 1St der
Verweıs aut die „Mächte und Gewalten‘ Zur Erklärung des Geschehens verwehrt. ber
VO eıner Geschichtswissenschaft, dıe Theologie seın will, sollte doch wohl bedacht

dsatz nıcht der Hand eıner Aussage berwerden, dieser methodische Grun
die Realıtät wiırd und da‘ der unumgangiıch notwendigen und wissenschaftliıch alleın
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vertretbaren ratıonalen Analyse unüberschreitbare renzen DESCIZLT sınd, diee NOL-
wendig auch die renzen des ertorschenden Gegenstandes darstellen. Jenseıts der
renzen der profanen Geschichtswissenschaft dürfte sıch für eıne Kırchengeschichte als
Theologie noch eın Raum ungelöster Fragen auftun, die lösen freilich keine ratıonale
Analyse mehr imstande 1sSt.

ber VO  e einer Geschichtswissenschaft, die Theologie seın wiull, sollte doch wohlbedacht werden, da{ß dieser methodische Grundsatz nıcht der Hand eıner Aus-
ber die Realıtät wiırd und dafß der unumgänglıch notwendigen un: wıssenschaft-lic allein vertretbaren ratiıonalen Analyse unüberschreitbare renzen DESELIZLT sınd, die

nıcht notwendig uch die renzen des ertorschenden Gegenstandes darstellen. Jen-se1ıts der renzen der profanen Geschichtswissenschaft dürfte sıch für eine Kirchenge-schichte als Theologie noch eın Raum ungelöster Fragen auftun, die lösen treilichkeine ratiıonale Analyse mehr ımstande 1St.
Dıie anderen Aufsätze dieses Buches auch Nur mıt annähernd gleicher Aufmerksam-keit darzustellen Ww1e die bereits erwähnten, würde den Rahmen einer Rezension ebenso

überschreiten Ww1ıe die Kompetenz des Rezensenten, erIiordern s1e doch Aneılfür eine ausreichende Würdigung die Qualifikation eınes velernten Theologen. Hınge-wıiesen sel jedoch och auf die Arbeiten des zweıten Teıls, in denen nıcht zuletzt die 1mAutsatz VO: Andreas Lındt siıchtbar werdende Spannung zwıschen hıistorischerMethodik un reliıg1ös-moralıschem Impetus/der weıtergreifenden Fragestellung eut-ıch s ren 1St. So konstatiert Rıngshausen 1858, dafß die VOoO  3 ıhm untersuchten
Unterric tsentwürte den Vorwurtf erkennen lassen, die Kırche habe ihre Ptlicht VeTI-
saumt, indem s1ie nıcht handelte, w1ıe Bonhoefter 11X1d De für ihre Pflicht hielten,dafß ber die Begründung tür derartige Vorwürtfe unklar blei N. Der „Problemhori-zont”,  : der damıt betreten wird, 1St bei Herwart Vorländer 191—195 N: rochen:
„Wenn Wiıderstand sıch notwendiı erweıse aus dem Kırche-Sein der Kırc ergab(oder hätte ergeben müussen), MU: leses Kırche-Sein auch VO Hıstoriker themati-sıert werden“ > 193} Es iragt sıch jedoch, ob der Dıalo des Hıstorikers mıt demTheologen, den Vorländer hıerzu für notwendig hält, tatsac ıch das hier beschriebeneProblem lösen kann Ist enn dıe Theologie selbst sıch ıhrer diesbezüglichen Ausssıcher, dafß sıch der Hıstoriker iıhrer ach entsprechender Vermittlung durchASCH  denkundıgen Theologen einfach bedienen könnte? Der Beitrag VO Besıer,„Bekenntnis Wıderstand Martyrıum als historisch-theologische Kategorien“3 126— 147), aflßst eher darauf schließen, dem solcherart tragenden Hıstoriker rechtunterschiedliche Auskünfte zuteıl werden könnten.

Unterschiedlich erscheint ın den 1er veröftentlichten Arbeiten ZUr Didaktik derAnsatz der kirchenhistorischen Frage. Während Martın Möller Uun! Gerhard Nıemöller
VO der Frage ausgehen, wer siıch tür seine Haltung ZU Frieden heute auf „Barmen“
chun
berufen könne (S 2103 halt Rıngshausen in eıner anderen 1er abgedruckten ntersu-

1e konsequente Hıstorisierung des Unterrichts 1n Kırchengeschichte für NeT1-Läfßlı wenn „dıe exemplarısche Bedeutung“ eines zentralen | nısses WI1e desAttentats VO 20. Julı Ar heutige Lernprozesse“ nıcht verspielen WI1 5:3219. DerHıstoriker, der nıchts anderes seın 11 als eben dies, wiırd ıhm SCrn beipflichten, WEeNNiıhm auch klar ISt; dafß die wıssenschaftlich allein vertretbare Be FrENZUNS der Aussaaut die Iragweıite der historischen Erkenntnis manchen Frageste ler enttäuschen düSO führt der Band nıcht NUur in die Diskussion den Weg der Kırche in der NS-Zeıtun! 1n unNnNserer Gegenwart, sondern auch SE Frage nach der aktuell orıentierendenFunktion der Geschichte.
Dıie didaktischen Beıträge sınd mıiıt umtän lıchen und hıltreichen Materialien undHınweisen versehen un! werden auch darum ankbar begrüßt werden. Das Werk wiırdabgeschlossen durch eınen Quellenteıl, „Unveröttentlichte Dokumente aus der Ausle-gungsgeschichte VO  - ‚Barmen‘“ . 383—424), für den Gerhard Besıier und HenningGloege verantwortlich zeichnen. Hı einz\H ürtenEicbstätt


