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Gonzälez Montes, Adolto: Religion Nacıonalısmo. La doctrına luterana
de los dos reinos OomMO teologia cıvıl. Universidad Pontificıa de Salamanca
Biıblioteca de la Caıa de Ahorros de Salamanca, Salamanca 1982, 294
Wenn eın katho ischer spanıscher Theologe unternähme, die Reze tıon VO Lite

ers Vorstellungen ber die Wwel Reiche un: Regimente selit dem 92 in der deut-
schen Theologie schildern und in die spanısche Geıisteswelt vermuitteln, ware das
schon eın beachtliches Unternehmen. Gonzäles ber geht eınen großen Schritt weıter,
iındem ın seiner Dıiıssertation der Päpstlichen Universıität Salamanca 977) diesen
Prozefß VO  3 seinem katholischen Standort Aaus kritisc bewertet. Iie Veröffentlichungder Dissertation ISst VO Lutherischen Weltbund unterstutzt worden.

Gonzälez Kenntnisse der deutschen Sprache un: Theologıe sind profund. Er 1sSt uch
kein Neuling in der Thematık, sondern seıit 19/2 miıt verschiedenen Beıträgen den
politischen Aspekten des Glaubens un:! Z.U Verhältnis VO „Menschlıicher Befreiungund christlicher Erlösung“ hervorgetreten. Dıie Nachprüfung der Ergebnisse der Unter-
suchung Gonzälez wiırd durch den umtan reichen Apparat erleichtert, 1ın dem die
Belege ın der Orıginalsprache zıtliert. Dru fehler sınd dabei verhältnismäßig selten.

Dıie Stoßrichtung seiner Untersuchung wiırd durch den Tiıtel angedeutet: „Religionun! Natıonalısmus. Dıiıe Iu Lehre VO  - den weı Reichen als gesellschaftliche Theo-
logie“. Das Adjektiv „Cıvil“ 1St EL W: 1m demselben Sınne verstehen w1e im amerıka-
nıschen Begriff „CLvuul relıgıon“ und daher miıt >> esellschafrtlich“ 1U unvollkommen W1€e-
derzugeben. Gonzälez versucht zeıgen, sıch die NEUEC politische Theologie un:
dıe klassısche polıtısche Theologie „1m hıistorischen Projekt des Natıionalluthertums
begegnen, iın dem dıe nationalıstische Komponente 1m höchsten Grade dıie Ideologisıie-
runs des christlichen Glaubens im 1enste des polıtıschen Programms des deutschen
Natıionalsozıjalismus bewirkt habe“ Er 11 die Lutherforschung nach der genuınlutherischen Deutung wıe s1e sıch aus seiınem theologischen Ansatz ergıbt eınes
Prozesses innerhalb der europäischen Gestesgeschichte befragen, der Vo gröfßterBedeutung tür dıe Theologie des Staates ISt. Daraus scheint tolgen, unmöglıch
erklären.
sel, dıe Entwicklung der Geschichte un: dıe Bewirkung ıhrer Prozesse monokausal

Abschnitt „Politische T’heologte, Fundamentaltheologie un Lehre D“Oor den 79Ye1
Reichen weıst Gonzäles daraut hın, die Zweıreichelehre, uch bevor S1e explizitaustormuliert W: iIm 19. Jh. ZUT Rechtfertigung lutherischer ethıischer Entwürte
gedient habe. In dem wıe diıe Lutherforschung der Zweıreichelehre ıhren Cha-
rakter einer Fundamentaltheologie zurückgegeben habe, habe sıe iıhre eigentlichelutherische Identität zurückgewonnen un! habe sıch herausgestellt, der Wurzel-
grund der polıtıschen Theologie der Bısmarck-FE che un! des Reiches 1U teilweise

mıiıt dem Retormator habe Deshal stellt Gonzälez test:
Dıie polıtische Theologie der uth Restauratıon, tür dıe Vt den Begriff „Natıonal-

Luthertum“ braucht, gehe Vo einem anderen Natur- un:! Geschichtsverständnis als
Luther aus. Es se1l VO: deutschen Idealismus un! der Romantık bestimmt. Ihr iımma-
nentistisches Pathos se1l eher katholisierend und lıberal als lutherisch.

In der Lehre VO den Zweı Reichen gehe Cd, w1ıe elıng betone, uch den tun-
damentalen Unterschied zwischen Schö fung und Eschatolo 1e. Ihre relatıyıerende
Funktion sähen allerdings viele protestantische Theologen eher rch die Lehre VOoO der
Königsherschaft Christi gewahrt.

Dıie dialektische Negatıvıtät der Lehre VO! der Königsherrschaft Christi gegenüberjedem geschichtlich-politischen Projekt kranke ber denselben Aporıen wıe dıe
gegenwärtigen europäischen olıtısche Glaubenshermeneutik, weshalb sıe unbrauchbar
se1l angesıchts der Heraustor CruNgenN der mess1i1anıschen Humanısmen, die der Autklä-
rung entspringen un! auf die der Glaube antworten musse. Deshalb gelte prüten,welche brauchbaren un!: gültı
Natıonal-Luthertums biete.

gCHh Elemente die Zweireicl_1elehre nach dem Bankrott des
Die systematısche Ausarbeitung einer Fundamentaltheologie als Hermeneutik eiıner

politischen Ethik 1m ontext der Modernität se1 weder allein VO Luther in der Deu-
tung der protestantischen Neo-Orthodoxie her möglıch och VO  3 der reformierten
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Theologıe kalyınıstischer Prägung. Man musse sıne Yr ei stud10 die Konsequenzen der
Aufklärung durchdenken, eıne Aufgabe, der sıch die ıberale und neulutherische Theo-
logıe NUuUr teilweıse gestellt habe Außerdem haben die politisch-theologischen Risıken
beıde Konfessionen bedroht, die protestantische w1ıe die katholische. Beıide seıen immer
wieder ZU!T Le ıtımıerung des olitischen Status quO herangezogen worden. Jle Siku-
larısıerungen Heilsgeschic seıen VO' gleichen Pathos der Vergötterlichung der
Geschichte gekennzeichnet, dıe ZUuU!r Verklärung der Zeıt VO  — der „Stunde Christı“
einer „Stunde der Parteı“, ‚einer „Stunde der gesellschaftlichen Klasse“ der einer
„Stunde des Volkes“ eführt habe uch Wenn heute eıne befreiende politische Praxıs

olıtıschen Handelns UTr kurzfri-gerechtfertigt werde, nne dies die Ergebnisse des Nst1 andern, während langfristig alle Versuche der Se bsterlösung ZU Scheitern CIUL-

te1ı sejlen.
Es gelte das schwere Risıko vermeıden, 4U$S der Universalgeschichte eıne TOZCS-

suale göttliche Epıphanıe machen. Damıt wuürde der tradıtionelle Gottesbeweıs
durch dıe Rechtfertigung (zottes durch die Geschichte als (3anzes ErSEIZT, wodurch s1e
den Bezug aut Christus verlöre. Das heiße allerdings nıcht, alle Heilaspekte aus der
Geschichte auszublenden. Christus sel eın unausweiıichlicher Topos der Gegenwart
(Csottes in der Geschichte. Es z1n darum, das Problem der Gegenwart der Gnade 1n
der Geschichte POSL Chrıstum ewältigen.

Gonzälez als 1el seiıner Untersuchung, dıe Luthertorschun selbst auf dıe
uth Legıitimität des politischen Luthertum hın befragen un: da el, sSOWeılt w1ıe
nÖöt1g, auf dıe Quellenlage bei Luther selbst rekurrieren. Der Ausgangspunkt, für
den tiert, 1st eıne politisch-eschatologische Christologie aut der Linıe VO

Metz Moltmann, weıl der Christ 1m Sınne der Orthopraxıe seiınen Glauben 1m
Bereich des Politischen bekennen musse. Dıiıe Konnotatıon „eschatologisch“ bedeute,
da{fß die Christologie jedes historisch-politische Programm relatıviere! Damırt se1l der
We ZUuU Dıialog mıiıt den messianıschen Humanısmen gewılesen. Andererseıts ermOg-
lıche die katholische Behauptung der mitschöpferischen Bedingung des Menschen den
Dıalog zwiıischen Katholizısmus un! Neoprotestantismus.

Was 19888 Luthers AÄAnsatz angehe, iıdentitizıere dıe wel Reiche nıcht mıt Staat un:
Kıirche. Nur eın Mißverständnıis der Theologie Luthers habe FÜT- Identitizierung VO

VESHUN mıiıt staatlıchem Reich un: VO ımen mıiıt staatlıchem Regiment führen
können. uch das Fehlen einer systematısc Intention des Reformators un! seın
undıtterenzierter Gebrauch beider Begriffe dürfe nıcht diesem Irrtum führen. Idies-
bezüglich habe Joh Heckel hılfreiche Klärungen geboten. Nach dem jeweıligen Kon-
tEeXT unterscheide Luther deutlich zwischen VERNUM De:z bzw VELNUM Christı der
VESRNUFN gratiae auf der einen und VERNUM diabolı der regnNnum mundi auf der anderen
Seıte. Dıiese Unterscheidung betretfte uch die Kırche, insotern Luther L1UT!T die ecclesia
invısıbalis als Kirche Jesu Christı anerkenne, die VO: der ecclesia visıbilis der extiterna

unterscheıde, weshalb ıhm die römisch-kath. kirchliche Struktur als Werk der Erfin-
dung des Satans erscheıne. „Die Kirche 1st das Reich des Horers des W ortes, des
Giliedes der ecclesıa invısıbıilıs und jenes Reich steht durch sein Regiment ım Gegensatz
Zu Regiment der Welt Luther versucht hıer, die Formen des Regıments nNntier-
scheiden: das mınısterıum verbı V Amt des Schwertes, des (Jesetzes und der Gewalt-
anwendung. Wenn auch gegensätzlıch, sınd die Regimente doch NUu verschieden, beide
aber Einrichtung der Gottheıt gesetzt seiıner Herrschaftt über die Welt. Deshalb sınd
Reıich un:! Regiment nıcht identisch. Das Reich (sottes widersetzt sıch dem Reich der
Welt der des Teufels, während das geistliche Regiment sıch VO zeitlıchen nNntier-
scheidet. (sott regiert die unsichtbare Kirche durch Wort un! Sakrament. Durch das
zeıtliche Regiment regiert (;ott die Welt und erhält s1€, des Bösen und der Sünde
ber wohlgemerkt, die Kirche als außere Instıtution wırd VO zeıtlıchen Regiment
regıiert. „Das geistliche Regiment findet sich ın ıhr 1Ur ın dem Maße, wıe s1€e Gemeın-
schaft der Gläubigen un: unsichtbare Kırche 1St

Gonzälez betont indes, da; Heckels FErkenntnis tür gültig hält, dafß das regımen
De:1 als eine Einheıt verstanden werden mufß, „diıe die Schö fung der Menschheıt
durchdringt; die nach der Option der Menschen für Christus Satan aut dramatı-
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tische Weıse geteilt 1St 1n wel antagonische Reiche, 1n denen Ott auf verschiedene
Weıse regiert”. Diesbezüglıch erweıst sıch Luther als rbe einer eschatalogisch-apoka-
lyptischen un! hamartologischen Konzeption der menschlichen Geschichte. Wenn
auch I1 der terminologischen Verwirrung un! tehlenden Systamatık einıgen For-
schern ımmer wieder erschienen sel, als sejen dıe Zweireichelehre und Zweıregimen-
telehre eın und dasselbe, handele sıch beı Luther eıne do pelte Lehre Dabei se1l
die Zweiregimentenlehre der Zweireichelehre untergeordnet stelle deren sozi0-reli-
Z1ÖSeE Übersetzung un: praktische Auspraägung dar! Die Zweiregimentenlehre übersetze
den theologisch-politischen Protest Luthers die muiıttelalterliche Theokratie und
dıe Ansprüche der Päpste autf die gesellschaftliche Ebene Sie se1l eıne Folge der Lehre
VO der Rechttertileung alleın A4U>S Glauben und der Ausschaltun der FEthik der CVaAaNSC-
ıschen KRäte un! ichzeitig ıne Neuautfrichtung der gesellscha tliıchen Stände in Form
der reı gesellschaftlichen Sphären: polıtıa, Oeconomıa un:! ecclesıa. Luther verstehe
diese dreitache gesellschaftliche Hierarchisierung als Konkretisierung des regımen De:
extiernum 1m zeıitliıchen Bereich, womıt die doppelköpfige Theokratie des muıttelalter-
lıchen Imperium Sacrum in den Personen VO Papst un Kaıiser, die In der 7 weı-
Schwerter-Lehre ausgeprägt 1st, überwinden wolle

Im Luthertum habe die Verwirrung zwiıischen der Zweireichelehre und der Zweıregi1-
menterlehre azu geführt, da{fß die 7Zweireichelehre als eıne Neufassung der Z weı-
Schwerter-Lehre ach Überwindung des Prımatsstreıts VO Pa un: Kaıser un! damıt
auch als eine Neufassung der Beziehung spiritunalia-tempora 14 und indıirekt als eıne
Varıatiıon des mıittelalterlichen Corpus Christianum verstanden worden se1. Das zeıge
die Berufung Biısmarcks auf Luther un: dıe Behau tung der Deutschen Christen, der
lutherischen Tradıition tireu sein. Die hier sıcht AaTrTcC Politisierun der we1l Reiche
habe die Kırche 1n die sterile Innerlichkeit und ZUuUr Komp 1zZın der Tragödıe
Europas ın den dreißiger und vierzıger Jahren des 20. Jh gemacht. Eıner solchen Prıva-
tisıerung des Glaubens gehe immer eıne politische Entscheidung VOTaus, die eine 1ıdeo-
logische Legimierung TATT.- Folge habe

amıt sınd dıe Thesen angedeutet, die Gonzälez 1n seiner Untersuchung näher
begründet. Im Kapiıtel 11 „Die Lehre Luthers als T’heologisierung der Politik stellt dieg E grundlegenden theologischen Postulate des politischen Luthertums und dıe polıtische
Theologie des Reiches (sottes: Luthertum un: Deutschtum dar Er zieht seıne Linıe AUS

bıs ZU Ansbacher Ratschlag. Indem dieser verlange, da‘ die Kırche gemäfß dem
1. Gebot das Evangelıum den Ordnungen predige, predıge S1e dıe Unterwerfung der
Gläubigen die Ordnungen als Nstrumente der Herrschaft (sottes ber die Welt
Damıt gehe die Kirche davon aus, da: ihr geschichtlicher Weg durch das Geschick jedes
Volkes bestimmt sel, dessen Bestimmung (sott geschichtlich 1im Rahmen der iırdıschen
Verwirklichun seines Reiches gestalte.

LII „Dıie et ısch-sozıale Interpretation der Lehre und der Idee des mittelalterlichen
Corpus Christianum. Gonzälez erulert AuUS der Analyse der Lutherforschung:

Sie hat die wichti: sten Punkte der Übereinstimmung zwischen dem politischen
Luthertum un der Le des Reformators herausgearbeitet, nämlich dafß für Luther
das Polhitische als Wesen des Zeıtlichen vorrangıgz eın Feld des göttlichen Willens und
nıcht eıne Sache der menschlichen Vernuntt 1St

Daraus tolgt ıne relıg1öse Legitimierung der zeitlichen Ordnung, die Fixierung
eınes theologisch-politischen 5Systems, die für das Luthertum charakteristisch ISt

Dıie Ideologisierung des Luthertums kann Luther nıcht in dem Maf(e angelastet
werden, W1€e es die Hauptkritiker des olitischen Luthertums versuchen. Der Retfor-

scheint Schö fun un Geschic als solche nıe als Heıilsmuittel betrachtet
haben, W as jedoch 1E eologische Grundlage der Theologie der Ordnungen 1St.

Das Phänomen der Ideologisıerung des Luthertums 1St durch das FErbe VO  3 Aufklä-
rung un:! Liberalismus, Idealismus und Romantı entstanden, das die dogmatıischen
Inhalte der Retormatıon vermuittelt und verändert hat

Fıne Stromung der Lutherforschung versteht die Zweireichelehre iın Abhängigkeıt
VO! Gedanken des Corpus Christianum.

Dıe Unterscheidung der Ethik des Zeitlichen un der Ethik des Evangelıums beı
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Luther hat nıcht eıner politischen Ethik pi1ilosophischen und rationalen Zuschnitts
geführt. Es z1bt eıne Übereinstimmung zwıischen Retormator und politischen
Luthertum 1m gemeinsamen Postulat der Notwendigkeit, die zeıtlıche Ordnung und dıe
daraus folgende Autonomıie der polıtıischen Ethik sanktionieren. Das Problem äfßt
sıch nıcht befriedigend m 1t einem Verweıs auf den Corpus Christianum-Gedanken
erklären, vielmehr MUu: INa  an die Faktoren beachten,; die beı der Umgestaltung dieses
Gedanken durch Luther eıne Raolle gespielt haben un: seiıne Motivatıonen untersuchen.
In diesem Zusammenhang meınt Gonzälez die Anwesenheıit der ideologisch-deutschen
Tradıtion beı Luther teststellen können, die eıne Brücke Retormator RR poli-
tischen Luthertum darstelle, wenngleıch die Bedeutung des ıd ologischen Moments 1m

NSCH des 19:76 stark erhöhtDenken Luthers VO'  a} den ideologisch-polıtischen BewE“  de« Reformators seıen weıt VOworden sel. ber das Denken un die Intentionalıtät
der tragischen Politisierung des Glaubens entfernt, dafß das poliıtische Luthertum ın
diesem 1nnn eınen wirklichen Abfall VO Glauben Luthers darstelle!

„Zwischen der ethisch-rationalen Betrachtung des Zeıtlichen UuUNn seiner theologı-
schen Behandlung.

In der Systematisierung der Lutherforschung VO' etzten Drittel des Jh bıs in-die
dreißiger Jahre hıneın to Gonzälez eitgehend Kurt Matthes. Matthes betont, dai
die Zweireichelehre 1mMm Lgt  de logischen Horızont der Epoche Luthers gesehen werden
mMUuSsse, nämlıch als eın metaphysisch-transzendentes Verständnis VO:  - Welt un: Gesell-
schatt. Es handele sıch nıcht eıne Lehre VO  3 Staat der Gesellschatt, sondern eher

‚eıne Metaphysık des Staates und des gesellschaftlıchen Lebens, eıne Metapolitik,
eıine Metasoziologie un eıne Metahıistorie, deren etztes Fundament der christliche
Glaube“ sel. Gonzälez stimmt Harald Dıiem darın Z INa  =) miıt eiıner historisch-
soziologischen Interpretation Luthers, die VO  - seiner gyenumn relig1ösen Posıtion absehe,
nıcht einverstanden se1ın könne, betont aber, da{fß dıe besten Ergebnisse eiıner tfür viele
Klärungen fruchtbaren Phase der Lutherforschung nıcht außeracht gelassen werden
dürtten. Wıe A2us den Arbeıten (Gsustav Törnvalls folge, 1St dıe Zweireichelehre weder
eıne Neuauflage der Idee des Corpus Chrıstianum, Ww1e€e Sohm und Rieker meınten, auch
nıcht eıne CUuU«C Varıante des mittelalterlichen 5Systems der Beziehung zwischen dem
Geıstlichen un! dem Zeitlichen, w1e Reinhold Seeberg meıne. „Sıe 1st nıcht nur dies,
ber s1e 1St CS uch In diesen einseıtıgen Interpretationen werde die relıg1öse Intention
Luthers ungenügend berücksichtigt. Es se1l das Verdienst arl Holls, die Beziehung
7zwıschen der Zweireichelehre un: der Rechtfertigun slehre hergestellt haben, aber
seın Irrtum, dem uch Harald Dıem tolge, bestehe arın, Mißachtung der For-
schungen Matthes’, Luther VO' einem Kriıteriıum der Modernität her verstehen ZuUu
wollen, das weder der ideologischen noch der geschichtlichen Wirklichkeit des Retor-
MAatfOrs entspreche. Luther Ikannte keine wirklich säakulare Welt un: konnte deshalb
uch keine Praxıs des Gläubigen tür s1e entwerten! Deshalb INg Holl fehl;, als die
7Zweireichelehre wesentlic als Beziehung des Religiösen mıt dem Ethischen verstehen
wollte un! dadurch eıner gefährlichen Reduktion der Rechtfertigung aut das Feld der
Ethik kam

„Das politische Luthertum 1st der Bastardsohn des lıberalen Protestantismus, der die
säkulare utonomıe der Welt un: der Geschichte“ Gefolge des ıberalen Protestan-
t1smus un! der deutschen philosophischen Tradıition postulıerte. „Seın Irrtum bestand
darın, nıcht auf die luth Konfessionalıtät verzichtet haben, die eıner Weltsicht Ver-

haftet 1St; die nıcht mehr die Seine seın konnte. Das Ergebnıis WAar die Theologıe der
Ordnungen und die Entleerung des Glaubens durch seıne Reduktion aut die Innerlich-
keit als einz1ıge Erfahrung des Heıls.“

Gonzälez Leitfra 1m Schlußabschnitt 1st, auf welche Weıse eine Beziehung der
7 weireichelehre der poliıtischen Ethık, bei der Frage der Präsenz des Christen in
der Welt VO  3 heute, hergestellt werden annn Fur Luther geht C beı der gesellschaftlı-
chen Ordnun Ur den göttlichen Kampt die Sünde Dıie gesellschaftliche

eruht aut Autorität, und diese empfängt ihre Berechtigun aus demOrganısatıon der Ver-infrala sarıschen Zustand der Menschheıt. Das zeıtliche Regiment als Reıc
nuntt eruht für Luther auf der Konzeption des Menschen als cCooperator Dei Abef*
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Schwert und Vernuntft sınd VO jeder Beziehung ZUT!r Erlösung abgeschnitten,
sıch dıe polıtische Wırkung der 7Zweireichelehre darauf beschränkt, die zeitliche
VO der klerikalen unabhängıg machen, VO  3 der S1e 1m Miıttelalter abhän 1g WAAL.
Luther befafßt sıch nıcht mMiıt der polıtıschen Dımension der Lehre VO'  3 den be1 CLUL-
„ die Aus ehend VO  3 den Jugendschritften Augustins umtormuliert. Der Retfor-

marginalısiere die Schöpfung, die der Vernunft und dem Schwert unterworten
sel, VO der Erfahrung der Gnade, indem dıe Rechtfertigung auf e1n Deo kon-
zentriere, dıe dıe Rıchtung der Werke hominiıbus, also die bürgerliche Gerechtig-
keıt, nıcht tangıere. Aus katholischer Sıcht vermift Gonzälez die Verbindung VO
Natur und Gnade

Gonzälez tafst die Ergebnisse seiıner kritischen Analyse der Lutherforschung tolgen-
dermaßen

a) Luther hat die Morgenrote der Modernität gesehen, ihre Grenze ber nıcht ber-
schrıtten, was EerSLTt die Aufklärung un sollte. „Daran hınderte ıh:; seın theologischer
Ansatz der göttlichen Legitimierung der gesellschaftlichen un politischen Ordnung der
Welt  “ aut den der Retormator dıe Elemente des naturrechtlichen Denkens der Antike un
des Mittelalters zurückführte, die in den institutionellen Inhalt der Reiche utnahm CC

Hıer hat das Risıko des Natıional-Luthertums seıne letzte Wurzel. „Dıie theologische
Sanktionierung der institutionellen Ordnung der Gesellschatt hne eın Gesetz, das aus der
Rationalıtät der Säkularität hervorgeht, 1st ständig der Getahr der Verfremdung ZuUur Ideo-
logie qausSgeSELZL; enn jede theologısche Behandlung der Macht Ww1ıe uch der strukturellen
Konzeption der Gesellschaft 1St ımmer dem unausweıichlichen Einfluß der Geistsge-
schichte und ihrer Inkarnation 1n den politischen Bewegungen unterworten.

Dıe Faktoren, die Zur Messıianısıierung der Theolo 1e der Ordnungen ber die
theologische Logik Martın Luthers hınaus ührten, sınd 1e Abhängigkeit des Luther-
tums VO der monistischen Tradition des 19755 die ihrerseıts letztlich VO der deut-
schen Ideologie abhängıg 1St. Dıie Folge WAar der offene Wiıderspruch des Ansatzes des
Nationalluthertums demjenigen Luthers. ber diesbezüglich 1st legıtım fragen,
ob diese Messıianısierung seıtens des polıtıschen Luthertums völlig ohne Beziehungen
ZUT religiösen Sanktionierung der Ordnungen ISt; W1e S1€e Luther vornahm?

C) Dıie Zweıreichelehre Wr 1m Sınne Luthers nıe die Hinführung vorgefafßsten polı-
tischen Stellungnahmen. Sıe wirkt 1m Denken des Reformators eher als theologisch-
tundamentale Hermeneutık der Präsenz des Christen iın der Welt Deshalhb kann S1e
immer 1mM ethischen, aber uch 1m dogmatıschen Sınne gebraucht werden. Denn K ar
thers Lehre wollte tast immer als Bezugspunkt für diıe gnadenhafte Umschliefßßung des
Lebens des Erlösten als eschatologische Erfahrung dienen. „Die Zweireichelehre stellt
Iso einen bemer enswerten kritisch-theologischen Tretter dar, WwI1e 1m geschichtli-
chen Augenblick seiner Formulierung 1mM Lehrrahmen der Reformation möglich WAar.
Ihr Zweck war die klare Begrenzung jeden menschlichen Handelns als geschichtliches,
der Wirklichkeit der Sünde unterwortenes Handeln, das ständıg der Versuchung des
Menschen ZUT Selbsterlösung ausgeSsetzZL 1st.  6 ber heute müfßte S1e aus dem hamarto-
logıschen Rahmen des Retormators gelöst und 1mM posıtıven Sınne geölffnet werden,
unserer Oostmodernen Sıtuation gerecht werden. Heute 1St dringender enn 1e; die
Getahr N Pelagıanısmus aufzuzeigen, der mıiıt dem Glauben Jesus Christus Cr-
einbar ISt;, w1ıe uch das Antichristliche 1m messıianıschen Humanısmus AaNZUPTFagern.Gleichzeıitig ber gilt CS entdecken, jeviel Christliches in der Leidenschaft des heu-
tigen Menschen Zur Umwandlung der Welt steckt. Kann eıne theologia CYUCLS geben,dle den Bezug autf den Heılsiınhalt VO Ostern vermeıdet, der auch 1m Zeichen dieser
VOLr angliıchen Welt als neuschaffender Geist Christi wirkt? Denn das Kreuz markiert
N1C dıe Grenze menschlicher Möglıchkeıiten, sondern bezeichnet die ständıge Bedro-
hung aller menschlichen Unternehmun

Der Zur Verfügung stehende Raum afst keine 1Ns einzeln gehende Auseimanderset-
ZUNg MmMI1t den Thesen Gonzälez’ S1e sollte substantiell auch in größerem Rahmen
geführt werden, wenn ıne unbedingt wünschenswerte deutsche Übersetzung seiner
Arbeit erschienen 1St

Marburg Hans-Jürgen Prıen


