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st Christıan Ebel Wort und (5eist beı den Verfassern der Konkordien-
tormel. Eıne historisch-systematische Untersuchung (Beiträge ZUTr evangelıschen
Theolo 1e Band 89) München, Chr. Kaıser 1981 332 S’ kart. M 60,—
Unter aus Anlafß der Veröffentlichung der Konkordientormel (1577) 1m Konkor-

dienbuch VOTr nunmehr ber 400 Jahren (1580) erschienenen Forschungen (Wıder-
spruch, Dıialog un! FEınıgung, hg Lohtft und Spitz, Stuttgart 1977 Diıs-
cord, Dialogue and Concord, ed Spitz, Phiıladelphia TE Bekenntnis ZUr Wahr-
heit Autsätze ber die Konkordienformel, he VO  e} Schöne, Erlangen 1978% Vom
Dıssensus zr Konsensus, Fuldaer Hefte 2 9 Hamburg 1980; Bekenntnis und Einheit
der Kıirche Studien ZUuU Konkordienbuch, heg VO  w} Brecht un: Schwarz, tuftt-
gyart 1980; schließlich Der zweıte Martın der Lutherischen Kırche. Festschrift ZU 400
Todestag VO Martın Chemnitz. Hg Ev.-luth Stadtkirchenverband un! Pro ste1l
Braunschweig, Redaktion Jünke, Braunschweig 1986; VO Inge Mager wird, of-
tentlich bald erscheinen: Die Konkordienformel 1M Fürstentum Braunschweig-Wol-
tenbüttel. En stehung Rezeption Geltung) 1st die 1er besprechende Arbeıt VO  a

Ebel nıcht ANUur die einzıge Monographie Ss1e nımmt auch durch die Breıte un:!
Tiete der Analyse des gewählten Themas eıne hervorgehobene Stellung eın und wiırd
hoffentlich eıne Vorstute einer historisch-genetischen und systematisch-theologi-
schen Rekonstruktion der Theologie der Konkordienformel seın, die das einstmals und
erstmals be1 F.H Frank 8—6 und ann (ın allerknap ster Form) beı Ernst
Wolt erreichte Nıveau unseren wissenschaftsgescEichtlichen Vorausset-
ZUNZCN wiıiedere langt.

Dem Verfasse 1st den mıiıt dem Mara Vertrauten wundert das nıcht der Stoff
den Händen so gewachsen, da „erhebliche Teıile“ Sar nıcht drucken, aber

wenıgstens „eınen Teıl“ (5) davon 1n dieser Zeitschrift veröftentlichen konnte. Diese
wWwe1l Aufsätze „Jacob Andreae als Vertasser der Konkordientormel“ un „Die Her-
kunft des Konzeptes der Konkordientormel, die Funktion der füntf Verfasser neben
Andreae beim Zustandekommen der Formel“ (ZKG 9/1978, 78 19 und 91/1980,
237 —2629 dıie Tıtel sınd angesichts VO Inhalt und Ergebnis eigentlich irreführend;
sıehe gleich! bılden einen unentbehrlichen historischen Rahmen dem Buch des
Verfassers.

Beı der Besprechung halte iıch mich an die reı untrennbaren Ebenen der Ana-
lyse, die der Vertasser unterscheidet:

„Die Frageintention 1st zunächst einmal historisch“ 373 „dıe systematısche
Rekonstruktion“ S 27) eben der erhobenen „historischen Aussagen des 16. Jahr-
hunderts“ (13) „das systematische Interesse“ DE 31)

Es 1St sıch reıich, da{fß der Vertasser damıiıt seine Schulung bei eiınem 5Systema-
tiker w1ıe Gerhard Sauter verratend immer deutlich reflektiert und Sagtl, auf welcher
Ebene gerade argumentiert. Anderseits stellt damıt ber sıch wı1ıe den Leser
eınen hohen Anspruch wissenschaftstheoretischer Bewußtheit vgl 30) und macht
seıne Arbeıt schwer lesbar. och rävalıert das systematische Interesse nıcht: „Das
Schwergewicht der Arbeıt liegt historischem Gebiet, ben in der systematischen
Rekonstruktion“ (31)
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Angesichts der erheblichen Schwierigkeit, sıch 1ın der Geschichte der Spätreäorma-
tıon (und, W as dazugehört, der ıhr tolgenden Orthodoxie) quellenmäßig Zzut USZU-

kennen (dann erst vermas INnan beurteilen, W as VO  3 Darbietung und Beurteilung ın
der theologischen w1e nıchttheolo ischen Liıteratur halten ıst) tällt Ebels her-
vorragende Belesenheit ın dem angreichen, Seıte DE bıs 23 zusammengefaßten
Material auf jeder Seıte seiıner Untersuchun dem, der sıch ebenfalls darum bemüht hat,
angenehm auf. Der Leser spurt, da: assend aus erster Hand intormiert wird Es
1St hoffen, der Ertrag der VO Ebel geleisteten Durchforschung eiıner Epoche, tür
die mit Gründen „als termınus quo das Jahr 1568“ 22 als „termınus ad
qUuem das Jahr 1583“ (21) bestimmt, sıch ın der UÜbernahme zweıer wichtiger Ergeb-
nısse durchsetzen wiırd Erstens verdient die methodische Entscheidung Zustimmung,
„das Bekenntnis als eine Quelle gleichrangıg neben den übrigen Schritten der FG -Veer-
tasser (zu) werten“ (18), ezu ıch des gewählten Ww1e€e jedes anderen thematischen
Querschnittes vorzugehen, „d sämtliche Aussagen der FCG-Vertasser ber Wort
und Geist gleichwertig berücksichtigt werden“ (20) Damıt vollzieht Ebel „eıne
Abgrenzung gegenüber den Darstellungen der Theologie der Bekenntnisschritten“ (18)
be1 Brunstäd, Schlink, Schott und Frank, die 95  Ö: eıner Sonderstellung der Aussagen
des Bekenntnisses egenüber denen ıhrer Vertasser ın ‚privaten‘ Schritten ausgehen“
(18) Diese FEntsc eidung 1st gerade für den auft systematische Rekonstruktion
bedachten Hiıstoriker grundsätzlich bıllıgen (nicht einmal für dıe Ermittlung der
Bedeutung VO Aussagen der Heıilig Schriftt ann Ja aut dıe Methode der Redaktions-
geschichte In eiınem weıten nn verzichtet werden und das hat mıiıt eıner Entschei-
dung über die Wahrheıt VO  3 Aussage(zusammenhänge)n insotern nıchts tun, als Ent-
deckungs- un! Begründungszusammenhang VO  - Aussagen logisch voneınander unab-
hängıg sınd) Zweıtens eın hıermıit zusammenhängendes sachliches Ergebnıs. Es 1st

radezu kennzeichnend für die Konkordientormel, dafß sS1e kollektivWar richtig, Ja
vertafßt 1St, y da{fß INa  - mu{fß „Welches Bekenntnis 1n der protestantischen
Kirche 1st miıt soviıel Geduld vertertı un: basiert auf Auseinandersetzungen miıt
sovielen och eiınmal 1ın sıch auf 5Syno dıskutierten Gutachten?“ (90; ähnlich 264
Doch bleibt ftalsch CN. HE ıst keine Übertreibung. wWenn Hutter . sı1e als
theoponeustos bezeichnet“ 74 mit Anmerkung 40, 14 ] Frank hat das durch-
schlagende Argument VO CarpzOv leider nıcht mitzıtıiert). Dennoch sollte aufgrund
der Forschungen VO Fbel die och VO  —$ ıhm nolens—volens benutzte ede VO  ;

„Andreae als Vertasser der Konkordienformel“ und überhaupt iıhren „fünf Vertas-
ser(n)” aufgegeben werden. W as einem schon aufgrund früherer Forschung klar werden
konnte und spatestens bei el enenmn Eindringen ın die Quellen ımmer mehr deutlich
wird, 1st n as,; W as Fbe erstmals überzeugend beweıst: „Das Eiınigungskonzept
der und239  Reformation  1. Angesichts der erheblichen Schwierigkeit, sich in der Geschichte der Spätre£orma-  tion (und, was dazugehört, der ihr folgenden Orthodoxie) quellenmäßig gut auszu-  kennen (dann erst vermag man zu beurteilen, was von Darbietung und Beurteilung in  der — theologischen wie nichttheologischen — Literatur zu halten ıst) — fällt Ebels her-  vorragende Belesenheit in dem umfangreichen, Seite 275 bis 323 zusammengefaßten  Material auf jeder Seite seiner Untersuchung dem, der sich ebenfalls darum bemüht hat,  angenehm auf. Der Leser spürt, daß er umfassend aus erster Hand informiert wird. Es  ist zu hoffen, daß der Ertrag der von Ebel geleisteten Durchforschung einer Epoche, für  die er mit guten Gründen „als terminus a quo... das Jahr 1568“ (22), als „terminus ad  >  quem... das Jahr 1583“ (21) bestimmt, sich in der Übernahme zweier wichtiger Ergeb-  nisse durchsetzen wird: Erstens verdient die methodische Entscheidung Zustimmung,  „das Bekenntnis als eine Quelle gleichrangig neben den übrigen Schriften der FC-Ver-  fasser (zu) werten“ (18), d.h. bezüglich des gewählten wie jedes anderen thematischen  Querschnittes so vorzugehen, „d  sämtliche Aussagen der FC-Verfasser über Wort  und Geist gleichwertig berücksichtigt werden“ (20). Damit vollzieht Ebel „eine  Abgrenzung gegenüber den Darstellungen der Theologie der Bekenntnisschriften“ (18)  bei Brunstäd, Schlink, Schott und Frank, die „von einer Sonderstellung der Aussagen  des Bekenntnisses  egenüber denen ihrer Verfasser in ‚privaten‘ Schriften ausgehen“  (18). Diese Entsc  f  eidung ist gerade für den auf systematische Rekonstruktion  bedachten Historiker grundsätzlich zu billigen (nicht einmal für die Ermittlung der  Bedeutung von Aussagen der Heiligen Schrift kann ja auf die Methode der Redaktions-  geschichte in einem weiten Sinn verzichtet werden — und das hat mit einer Entschei-  dung über die Wahrheit von Aussage(zusammenhänge)n insofern nichts zu tun, als Ent-  deckungs- und Begründungszusammenhang von Aussagen logisch voneinander unab-  hängig sind). — Zweitens ein hiermit zusammenhängendes sachliches Ergebnis. Es ist  e  radezu kennzeichnend für die Konkordienformel, daß sie kollektiv  zwar richtig, ja  verfaßt ist, so se  R  r, daß man sagen muß: „Welches Bekenntnis in der protestantischen  Kirche ist mit soviel Geduld verferti  und basiert auf Auseinandersetzungen mit  sovielen noch einmal in sich auf Synoden diskutierten Gutachten?“ (90; ähnlich 264.  Doch bleibt es falsch zu sagen: „Es ist. .. keine Übertreibung. .., wenn Hutter.... sie als  theoponeustos bezeichnet“ [168f., 24 mit Anmerkung 40, 14]. Frank hat das durch-  schlagende Argument von Carpzov leider nicht mitzitiert). Dennoch sollte aufgrund  der Forschungen von Ebel die — noch von ihm nolens—volens benutzte — Rede von  „Andreae als Verfasser der Konkordienformel“ und überhaupt ihren „fünf Verfas-  ser(n)“ aufgegeben werden. Was einem schon aufgrund früherer Forschung klar werden  konnte und spätestens bei ei  enem Eindringen ın die Quellen immer mehr deutlich  f  wird, ist genau das, was Ebe  erstmals überzeugend beweist: „Das Einigungskonzept  der FC und ... der größte Teil der Pointierungen, die ihr oft durchgearbeiteter Text  schließlich erhalten hat, geht auf Chemnitz zurück“ und „so ist... Martin Chemnitz in  erster Linie als Verfasser der Konkordienformel in direktem Sinne“, „als Hauptautor  der FC, was ihr Konzept und ihren Inhalt betrifft, anzusehen“ (diese Zeitschrift 91/  1980, 275. 237. 253; vgl. 89/1978, 115); „er erweist sich... als Architekt der Konkordien-  die  ene-  formel“ (97). Das wird erwiesen, indem Ebel den Anteil von Jakob Andreä (  trante Inıtiative“ [1978, 115]) und David Chyträus (hat „alle wesentlichen Merkm  a  e des  Konzeptes der FC — z.T. früher als bei Chemnitz nachweisbar — vertreten“ [1980, 259]  und war, „was Form und Inhalt anlangt, entscheidend mitbeteiligt“ [263], doch ohne  t wie bei  daß das „Konzept bei Chytraeus... so entschlossen zur Anwendung gelan  7  rend der  Chemnitz“ [261  ) als der Prägung durch Chemnitz unterworfen zeigt, wäl  Anteil von Niko.  1  aus Selnecker „sich ... nirgends nachweisen läßt“ und der von Andreas  Musculus und Christoph Corner sowieso „nicht erkennbar“, „nahezu überhaupt nicht  faßbar“ (273) ist. Ebels Buch führt durchgehend auf der theologischen (nicht nur  kirchenpolitischen) Ebene den Nachweis,  aß und warum gilt: „Der Chemnitzsche  Entwurf ... erwies sich als der widerstandsfähigste, weil er der integrativste war“ (140),  d.h. „am schärfsten durchdacht und formuliert hatte, worüber sich die Mehrzahl der  FC-Autoren ... einig waren...“ (141, ähnlich 232; vgl. 35, 39, 46, 58, 63 Anm. 40, 71,  80, 83, 130f., 136, 137, 190, 191f., 204 Anm.11, 226, 322). — Daß Chemnitz auf den  zder rößte eıl der Pomtierungen, die ihr oft durchgearbeiteter Text
schließlich erhalten hat, geht auf Chemnuitz zurück‘ un! 99: 1Sst Martın Chemmnitz in
erster Linıe als Vertasser der Konkordientormel ın direktem Sınne“, „als Hauptautor
der WWa ıhr Konzept und ıhren Inhalt betrifft, anzusehen“ (diese Zeitschritt 91/
1980, D FA 253° vgl 9/1978, 113); 99} erweiıst sıch als Architekt der Konkordien-

die CNE-ymel“ (97) Das wırd erwiesen, ındem Ebel den Anteıl VO:  } Jakob Andreä (n
trante Inıtiatıive“ 1151) und Davıd Chyträus (hat „alle wesentlichen Merkm des
Konzeptes der FC ‚A früher als bei Chemnitz nachweisbar vertreten“ 25
un WAarl, „ Was Form un Inhalt anlangt, entscheidend mitbeteiligt“ doch ohne

WwI1e be1dafß das „Konzept bei Chytraeus.. entschlossen ZUr Anwendung gelan
rend derChemnitz“ 261 n 5 als der Pragung durch Chemnitz unterworten zeıgt, wa

Anteıl VO Nıko aus Selnecker „sıch nirgends nachweisen aßt un der VO:  5 Andreas
Musculus un: Christoph Corner SOW1€eSO „nıcht erkennbar“;, „nahezu überhaupt nıcht
faßbar“ 1st Ebels Buch tührt durch ehend auf der theologischen (nicht Nnu

kırchenpolitischen) Ebene den Nachweıs, und gilt: „Der Chemnitzsche
Entwurf erwıes sıch als der widerstandsfähigste, weıl der integrativste war  66 (140),

95 schärtsten durchdacht und ftormuliert hatte, worüber sıch die Mehrzahl der
FC-Autoren ein1g (141, aAhnlich 23Z vgl 35, 3 9 4 ’ 58, 63 Anm 40, PE
8 9 8 9 130{., 136, IS 190, 1914., 204 Anm I} 226, 322 Dafß Chemnuitz auf den
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Unterschriftenlisten etzter Stelle erscheıint (übrigens auch als Autor:;
vgl meıne Bıbliographie Martın Chemnitz 1in der obengenannten Festschrift, Nr. 20
un!| 57) und gerade be1 entscheidenden öffentlichen, VO  . ıhm allein geschrıiebenen
Dokumenten Sar nıcht (vgl meıne Bıbliographie Nr. 17 14 35 und die Erwa-
gunsch VO Inge Mager 1im gleichen Band Seıite 149{., 160; insotern nehme ıch meıne
Vermutung TRE 77 F36; 25 un! Gestalten der Kirchengeschichte 6) 1981, S2D als unbe-
gründet zurück), WAar allerdings geeignet, diesen Tatbestand weitgehend verdecken.

Unabhängıg VO Ebel W ar iıch ZUT eichen Auffassung gekommen; unabhängıg
davon stellt jJüngst Inge Mager (Festschrı Chemnitz, 1986, 164 fest, da; „Chemnitz
das Bergische Buch) angesichts der vielen VO ıhm stammenden Spuren als eın eıgenes
Werk bezeichnen (konnte)“ und 99 nde als Summe seines (Hervorhebung
Lebenswerkes ertete Zur Verifizierung dieses Anspruchs hat Ebel eindringende
Beıträge geleistet. Hıer zeichnet sıch eın (sıch ergänzender, auch korrigierender) Kon-
SCNSUS der Forschun aAb

Statt mehr aut istorische Einzelheiten möchte iıch aber auf die VO Ebel analy-
sıerten zentralen systematıschen Konzeptionen sprechen kommen, ann aber doch
das eine Bedauern nıcht unterdrücken, da Ebel VO  n Chemnitzens „Enchiridion“ eine
(Zwar wirksam gewordene, aber ennoch) nıcht authentische, nämlich dıe lateinische
Fassung (zuerst verwendet hat 192 Anm 23 obwohl dıe deutsche Originaltas-
Sung 1ın der Herzog Au usSst Bibliothek Woltfenbüttel der O1 919 106 Theol
vorhanden 1St (und erdem 1n eiınem Neudruck VO 1886; meılıne Bıbliographie
Nr 15) Das 1st nıcht hne Bedeutung: z.B tindet sıch das VO bel als „dıffamıerend“
gerugte > romıscue““ (213 Anm. 58) im deutschen Text nıcht, un: die 5218
Anm eobachtete Dıffe wırd angesichts des deutschen Originals hınfällıig.
Schade 1st ferner, dafß Ebel die Dissertation VO  - Heinric Halverscheid „Lumen Spirıtus
prıus qU amı Scrıptura intellecta. ermann Rahtmann: Kritik lutherischen Schriftt-
prinzıp“, Marburg 1971, nıcht bekannt WAal, die, gerade bezüglıch I dem Vertasser
uch eıne Betrachtung der theologiegeschichtlichen Probleme VO „Wort un! Geıist“
VO eınem theologisch fortgeschritteneren tadıum aus ermöglıcht hätte und ihn viel-
leicht „beı1 der Suche nach der Nahtstelle 1mM Wortverständnis zwıischen Luther und der
Orthodoxie“ 5 hätte unterstutzen können. Denn 1e] schwieriger als dıe reiın histo-
rischen sınd die mıiıt dem Thema „Wort und Geıist“ verbundenen Fragen der systematı-
schen Rekonstruktion. Der Verfasser bıllıgt diesem Thema siıcherlich miıt Recht Z
eiınen „Brennpunkt für die nachretormatorische Theologıie“ (13) darzustellen: se1l „die
Verhältnisbestimmung von Wort und Geıist“, dıe „dıe von Melanchthon inıtuerte, VO:
den FCG-Vertassern aber wiıeder auf Luther hın Orjıentierte Anderung iın der Lehrbildung
des 16. Jahrhunderts gefördert hat“ (23) Das Bewußtsein davon geht oft el  n weıl WIr

wenıg auf dies, dem Protestantismus gemeınsame soteriologische Thema achten,
fixıert aut dıe klassischen protestantischen Kontroversen 1n der Abendmahlslehre, hrı-
stologie und Prädestination, die aber natürlic. damıt auf das eNgSstE zusammenhängen.
Als Schwierigkeit steht eıner solchen Rekonstruktion U.da WIr CS ‚War mıt
„eıner intensıven theologischen Begritfsbildung“ tun bekommen, die aber nıcht
auch nıcht AIn dem VO:  »3 allen Locı stärksten mMıt Reflexionen ber Wort und
Geıist durchsetzten Artikel, de lıbero arbitrıo“ (26) durch eiıne thematisch zentrierte,
sondern durch „weıtgehend topische Behandlung der Themabegriffe in nahezu allen
Locı“ (1 gekennzeichnet 1St; VO  - der Gotteslehre ber dıe Lehre VO Wort (sottes
un:! die Lehre VonNn der Bekehrung bıs Zur Lehre VO' Predigtamt vgl 13) (wobeı csS

übrıgens 1in der Orthodoxie geblieben ist). Die grundlegende methodische Entscheidung
Ebels ist, nıcht diıesem vorgegebenen Schema tol C: sondern eıne tieter un! SOZU-

quer azu liegende „Vielfalt des Beziehungsge uges der Aussagen ber Wort un!
Geıist“ systematısch rekonstruleren. Das 1St der eigentliche un! hohe
Anspruch dieser Arbeiıt, mıiıt dem s1e daher auch steht un! fällt bel 11 1ın einer darauf
zentrierten Analyse zeıgen, da (unbestimmt viele) „materiale Aussagen der FG-Ver-
tasser. beherrscht sınd VO  3 einer Verhältnisbestimmung VO Wort und Geıist, die
beides trennt beider und der materialen theologischen Aussagen Schaden“
Dabeı geht der Vertasser VOTL, da{fß 1n eiıner mıtunter schwer überschaubaren
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Weıse nacheinander un: iın offensichtlich U: didaktisch bedingter rennun behan-
delt „Das Verständnıiıs des W ortes, das miıt dem Geılst in Beziehung gebrac WIF!|
( 1/ Teil B) un! IL „Gottes Selbstbestimmung in seiıner Präsenz“ als Heılıger ı
Geılst 3—2 eıl Dieser Teilung ordnet der Verfasser ein: das Konzept VO'  3

Lehre bzw. Bekenntnis (den „Begrifft der aus dem Wort (sottes pEZOBENCN Summen”)
35—108) und das Konzept der Eınheıit VO  - Wort (Gottes und Heılıger Schriftt un des
Wirkens der Bekehrung durch den Geılst(171) bzw das Konzept VO der Gottheıt
des Heılıgen eıstesaun seınes Wirkens in Welt, Kırche un: Einzelnem
252 Dıiese Gliederung wirkt niıcht ımmer überzeugend: manche Anschlüsse sınd
nıcht genügend motiıvıert, w 1e der UÜbergang VO der Konzeption ‚Bekenntnis‘ ZUr

Konzeption ‚Schrift‘ 6 9 und, ziemlich umgekehrt, VO  3 der Schrift zZzu Lehre
157 ber uch dıe Angabe, Ww1ıe dıe Wwel Großteile sıch auseinander ergeben, ISt mMI1r

dunkel geblieben „Wıe sıch der Zusammenhan VO  } Wort und Geist darstellt, MU: sıch
bei möglıchst gENAUCT Beschreibung des ‚ W as‘ An  —$ ırgendeinem Punkte zeıgen“ (14;
vgl 46) und „Es wiırd deswegen MUN, die Bestimmung des ‚Was’ be1 den Größen
Wort un!: Geıist übergeht SL: Beschreibung des Geıistes, gehandelt werden VO Gottes
Selbstbestimmung 1ın seiner Präasenz, als Möglıichkeit des Geıistes, sıch eım Wort
präsentieren“ Eıgenartıig 1St, dafß das letztgenannte Thema Ja als „Spirıtus sanctı
ılluminatıo“ schon Seıte 68 vgl 110, 115, vorkommt, ber der Vertasser diese
Wendung 1er übergeht.

Be1 der Würdigung dieser breıiten, materialreichen und otft subtilen Untersuchunden  BCHmöchte iıch unterscheıden zwıschen dem historischen Stoff und seıner eindringen
Bearbeitung einerseılts und dem ben eNaNNtEN Beweıiszıel der Rekonstruktion ande-
rerseıts. Es besteht eın Zweıtel, da: die Forschung .11 Spätreformatıon der Analyse
des „Einigungskonzept(es) der in seıner Systematık“ un: der eben genannten
anderen theologischen Konzepte künftig nıcht wiırd vorbeigehen können. Mag auch die
Verteinerung der Analyse 1er und da weıt getrieben se1n, anderen Stellen 1etert
s1e dafür LE Einsichten 1n den Text der Das Verhältnis der Auffassungen wiıch-
tiger Theologen dieser tür die historisch-lan fristı Konsolidierung des Luthertums
entscheidenen Phase zueinander. (von Me ancht O: Matthias Flacıus, Johannes
Wı and, Tilemann Heshusıius, Johannes Brenz ISt; themabedingt, kaum einmal der Sal
NıC die Rede), ıhre Verdrängung der UÜberftformung durch dıe überlegene Prägekraft
der Chemnitzschen Theologie, die (senese des ın diesem Prozefß gewordenen un!:
gewachsenen Vorspanns der Artıkel der und diıeser Artıkel selbst (vor allem 1L, aber
auch {11 VI, Zl nıcht ber I) VII,; 111 un! werden mi1t gröfßter Genauigkeıt
beschrieben und die renzen der Leistungsfähigkeit dieser Theologen, die Gründe der
nıchtbeabsichtigten un doch unvermeıdlichen Konfessionalısıerung (Begrenzung der
Okumenizität) exakt w1e möglıch un wünschenswert deutlich gemacht. Hıer hegt
eın bedeutender Beıtrag einem ımmer och nıcht homogen ertorschten eıl der
Theologie eschichte VOT. Da eıne Diskussion VO  e Einzelheiten 1e1 KRaum beanspru-
chen WUu: C, begnüge 1C mich miıt diesem nachdrücklichen, aber summarıschen Hın-
WweIıls.

Der Wert VO Ebels Arbeıt bleibt in dieser Hınsıcht unberührt VO den Einwänden,
die iıch die zugrundegelegte, schon Hypothese einer „Irennung von
Wort un: Geist bei den FG-Vertassern“ (S1; II 260) habe, seıne These, s1€
„lehrten eın geistloses Wort un: eınen wortlosen Geıst“ (239 un passım

144—263). Dieser Behauptung gibt bel dıe zutreffende Form, diese Theologengene-
ratıon lehre eıne „generische Trennung VO  3 Wort und Geist“ (118, 211 239 286) der
„die Selbständigkeit des Geıistes gegenüber dem Wort“ der einen „gestaltlosen
Geıist, einen Geist hne Außeres“ Das 1St aus den Andreä-Zıtaten Seite110 un:
118 und dem Chemnıitz-Zıtat Seite117%€. un: 142 ganz klar das tradiıtionsgeschichtlich
offensichtlich auf Brenz und Flacıus, also dıie fünfzıger Jahre zurückgeht: vgl
Rıtschl, Dogmengeschichte des Protestantısmus E 1908, 130 Anm. und 151 Anmm. 1;
ferner Grützmacher, Wort und Geıist, 1902; 81 f) jetzt uch Keller, Der
Schlüssel P chriütt. Dıe Lehre VO Wort (sottes bei Matthias Flacıus Illyricus, 1984;
für Brenz Frühschriften IL, 1974, 469, 24—30, der sıch hier, Iso schon VOT 15530, mıiıt
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der Spiritualisten- T’hese VO  3 der „lıtera spirıtus vacua“, dem „geistieeren Buchstaben“
auseinandersetzt, eb 438, 28 diese Tradıtionsgeschichte 1sSt och unerforscht). Ich

das letztere deutsch hierher (Druck 1886, 36) „Ist doch solches allein (sottes
Werk, ware Ja magıcum, solche Kratt un Wıirkung den Buchstaben un Sılben
der der vergängliıchen Stimme eınes Predigers zuzuschreiben? Diese raft und Wır-
kung stehet nıcht 1n den Buchstaben als Charakteren; hat uch nıcht die Meınung, als
ware des Predigers Stimme für sıch kräftig un mächtig. Denn die Herzen erleuchten
un: bekehren,; Buße wirken, Glauben geben, Gehorsam anrıchten, sınd alles (Csottes
Werke, dıe miıt seıner allmächtigen Kraftt iın den Menschen wirket, und hne Kraft
des eıstes 1St Schriftt und Pred 1: ein Buchstabe, 2020r B Zutreftend ıst
auch, da{fß diese Generation sıch Zusammenhang, wWwI1e Chemnuitz miıt größtmöglicher
Präzısıon Sagtl, 99 pacto” vorstellt (Chemnitz, De duabus naturıs ın Christo, 15/8; 1 }
Locı,; Druck 1655, Anhang, 37 b; azu Wigands „1uxta SU am ordinatıonem“ VO

1586, ZIt. bei Grützmacher 83) Ferner: > durch das pPactum SIC zustandegekom-
mene Zusammenhang der generisch unterschiedenen Größen 1St242  Literarische Berichte und Anzeigen  der Spiritualisten-These von der „litera spiritus vacua“, dem „geistieeren Buchstaben“  auseinandersetzt, ebd. 438, 38 — diese Traditionsgeschichte ist noch unerforscht). Ich  setze das letztere deutsch hierher (Druck 1886, 36): „Ist doch solches allein Gottes  Werk, so wäre es ja magicum, solche Kraft und Wirkung den Buchstaben und Silben  oder der vergänglichen Stimme eines Predigers zuzuschreiben? Diese Kraft und Wir-  kung stehet nicht in den Buchstaben als Charakteren; es hat auch nicht die Meinung, als  wäre des Predigers Stimme für sich so kräftig und mächtig. Denn die Herzen erleuchten  und bekehren, Buße wirken, Glauben geben, Gehorsam anrichten, sind alles Gottes  Werke, die er mit seiner allmächtigen Kraft in den Menschen wirket, und ohne Kraft  des Geistes ist Schrift und Pred:  nur ein toter Buchstabe, 2Cor. 3.“ — Zutreffend ist  auch, daß diese Generation sich  n Zusammenhang, wie Chemnitz mit größtmöglicher  Präzision sagt, „ex pacto“ vorstellt (Chemnitz, De duabus naturis in Christo, 1578; in:  Loci, Druck 1653, 2. Anhang, 37b; dazu vgl. Wigands „iuxta suam ordinationem“ von  1586, zit. bei Grützmacher 83). Ferner: „der durch das pactum (sic) zustandegekom-  mene Zusammenhang der generisch unterschiedenen Größen ist ... der eines gemein-  samen Wirkens“ (121; „interior vis ... cum ... externis ... concurrit“, 118 Anm. 49),  und zwar so, daß die Berührung mit dem Wort die notwendige, aber keineswegs schon  hinreichende Bedingung der Berührung mit dem Geist ist.  Ich wüßte nun nicht, wie diesen drei Grundannahmen zu widersprechen wäre, deren  grundreformatorisches Motiv ist, „ne, quod Dei est, homini tribuamus“ (110), und  deren philosophisches Motiv ist — unbestritten auf allen Seiten —, daß litera und spi-  ritus unbeschadet realen Zusammenhängens logisch getrennte Konzepte sind. Ich weiß  einfach nicht, was Ebel mit seinem Postulat „ein(es) ursprüngliche(n) Verhältnis(ses)  „die Präsenz des Wortes an  zwischen Wort und Geist“ (116f.) meint, oder damit, d  sich schon ... Präsenz des Geistes (bedeutet)“ (118) oder „daß ... das Wort Gottes ...  identifizierbar wird mit dem, was der Geist wirkt“ (143; 145, 146; im letzten Zitat ist,  um Tautologie zu vermeiden, „Gottes“ zu streichen und neben „Geist“ zu schreiben).  Die Rede von einem „integrierten Zusammenhang“ (211), „unlöslichen Zusammen-  hang“ (212), von der „Geistfülle des Wortes“ (144), der „Worthaftigkeit des Geistes“  (145) führt natürlich auch nicht weiter, sondern nur tiefer ins Dunkel. Der Verfasser  offenbart das selbst, wenn er den „Geist“ schließlich so beschreibt: „Er ist nur der  Begriff für das Rätsel, daß das Wort ... seine Identität ... wahrt...“ (150); und er  widerspricht sich selbst, wenn er sa:  „...dieses Kontingente am ... Wort (...) ...  wird als Geist bezeichnet“ (149). Weder „Rätsel“ noch „Identität“ gibt es so überhaupt.  Mit einem gewissen historischen Recht zwar behauptet der Verfasser von den FC-Theo-  ]. Clemen 3, 189, 3: „placitum“!): „Der Geist  logen im Unterschied zu Luther (doch v  wirkt bei dem Wort, mit dem Wort und durch das Wort ... nicht im Wort...“ (143;  „Gottes“ ist zu streichen). Denn — vom Verfasser nicht benutzt —: „Der Heilige Geist  hat mich durch (instrumental; Mindestbedeutung: nie und nimmer ohne) das Evange-  lium beru  en“ (BSLK 512, 2. 3; 449,8—10; 453, 16—20): hier könnte statt „Evangelium“  auch ‚Wort‘, ja ‚Heilige Schrift’ oder ‚Predigt’ stehen, denn der Znhalt (vgl. 263 f.) von  E  ‚mündlich Wort“ (Evangelium = Botschaft) ist das „‚ Was‘“, an dem der Verfasser vor  „der Frage nach dem ‚Wie‘ des Zusammenhanges von Wort und Geist interessiert ist“  (14 mit Anm. 2). Nun sieht er wohl richtig, „daß“ für diese Theologengeneration  selbstverständlich „der Geist das Wort Gottes in seinen Formulierungen („Spiritus S.  ... sententias“, 121) bestimmt. Dies wird in der Regel betrachtet als mitgesetzt mit der  Behauptung der Herkunft des Wortes ...“ (119f.), aber über dieses als Geist und Wort  identische „Was“ wird weniger reflektiert als über das „Wie“ des Wirkungszusammen-  hanges von Wort und Geist. Paradoxerweise führt hier nun die Beobachtung Ebels  weiter: „Die FC-Verfasser haben ... die Konstruktion von ‚äußerem‘ und ‚innerem‘  ijert. Diese  Wort nicht verwendet“ (240) — sie war durch den Spiritualismus okk;  <  e selbstbe-  Situation hat sich aber in der nachkonkordistischen Theologie geändert,  wußt von dieser Unterscheidung Gebrauch macht (spätestens Gerhard — wohl auch  nach reformiertem Vorbild bei Polanus 1609 — im Prooemium de natura theologiae,  1625, $18). In größter Kürze: das (vom mündlichen wie schriftlichen Wort, von der  Sprache abstrahierte, metaphorische) ‚innere Wort‘ Gottes, identisch mit seinen  Kder eınes gemeı1n-

Wirkens“ ZIS „inter10r V1S D242  Literarische Berichte und Anzeigen  der Spiritualisten-These von der „litera spiritus vacua“, dem „geistieeren Buchstaben“  auseinandersetzt, ebd. 438, 38 — diese Traditionsgeschichte ist noch unerforscht). Ich  setze das letztere deutsch hierher (Druck 1886, 36): „Ist doch solches allein Gottes  Werk, so wäre es ja magicum, solche Kraft und Wirkung den Buchstaben und Silben  oder der vergänglichen Stimme eines Predigers zuzuschreiben? Diese Kraft und Wir-  kung stehet nicht in den Buchstaben als Charakteren; es hat auch nicht die Meinung, als  wäre des Predigers Stimme für sich so kräftig und mächtig. Denn die Herzen erleuchten  und bekehren, Buße wirken, Glauben geben, Gehorsam anrichten, sind alles Gottes  Werke, die er mit seiner allmächtigen Kraft in den Menschen wirket, und ohne Kraft  des Geistes ist Schrift und Pred:  nur ein toter Buchstabe, 2Cor. 3.“ — Zutreffend ist  auch, daß diese Generation sich  n Zusammenhang, wie Chemnitz mit größtmöglicher  Präzision sagt, „ex pacto“ vorstellt (Chemnitz, De duabus naturis in Christo, 1578; in:  Loci, Druck 1653, 2. Anhang, 37b; dazu vgl. Wigands „iuxta suam ordinationem“ von  1586, zit. bei Grützmacher 83). Ferner: „der durch das pactum (sic) zustandegekom-  mene Zusammenhang der generisch unterschiedenen Größen ist ... der eines gemein-  samen Wirkens“ (121; „interior vis ... cum ... externis ... concurrit“, 118 Anm. 49),  und zwar so, daß die Berührung mit dem Wort die notwendige, aber keineswegs schon  hinreichende Bedingung der Berührung mit dem Geist ist.  Ich wüßte nun nicht, wie diesen drei Grundannahmen zu widersprechen wäre, deren  grundreformatorisches Motiv ist, „ne, quod Dei est, homini tribuamus“ (110), und  deren philosophisches Motiv ist — unbestritten auf allen Seiten —, daß litera und spi-  ritus unbeschadet realen Zusammenhängens logisch getrennte Konzepte sind. Ich weiß  einfach nicht, was Ebel mit seinem Postulat „ein(es) ursprüngliche(n) Verhältnis(ses)  „die Präsenz des Wortes an  zwischen Wort und Geist“ (116f.) meint, oder damit, d  sich schon ... Präsenz des Geistes (bedeutet)“ (118) oder „daß ... das Wort Gottes ...  identifizierbar wird mit dem, was der Geist wirkt“ (143; 145, 146; im letzten Zitat ist,  um Tautologie zu vermeiden, „Gottes“ zu streichen und neben „Geist“ zu schreiben).  Die Rede von einem „integrierten Zusammenhang“ (211), „unlöslichen Zusammen-  hang“ (212), von der „Geistfülle des Wortes“ (144), der „Worthaftigkeit des Geistes“  (145) führt natürlich auch nicht weiter, sondern nur tiefer ins Dunkel. Der Verfasser  offenbart das selbst, wenn er den „Geist“ schließlich so beschreibt: „Er ist nur der  Begriff für das Rätsel, daß das Wort ... seine Identität ... wahrt...“ (150); und er  widerspricht sich selbst, wenn er sa:  „...dieses Kontingente am ... Wort (...) ...  wird als Geist bezeichnet“ (149). Weder „Rätsel“ noch „Identität“ gibt es so überhaupt.  Mit einem gewissen historischen Recht zwar behauptet der Verfasser von den FC-Theo-  ]. Clemen 3, 189, 3: „placitum“!): „Der Geist  logen im Unterschied zu Luther (doch v  wirkt bei dem Wort, mit dem Wort und durch das Wort ... nicht im Wort...“ (143;  „Gottes“ ist zu streichen). Denn — vom Verfasser nicht benutzt —: „Der Heilige Geist  hat mich durch (instrumental; Mindestbedeutung: nie und nimmer ohne) das Evange-  lium beru  en“ (BSLK 512, 2. 3; 449,8—10; 453, 16—20): hier könnte statt „Evangelium“  auch ‚Wort‘, ja ‚Heilige Schrift’ oder ‚Predigt’ stehen, denn der Znhalt (vgl. 263 f.) von  E  ‚mündlich Wort“ (Evangelium = Botschaft) ist das „‚ Was‘“, an dem der Verfasser vor  „der Frage nach dem ‚Wie‘ des Zusammenhanges von Wort und Geist interessiert ist“  (14 mit Anm. 2). Nun sieht er wohl richtig, „daß“ für diese Theologengeneration  selbstverständlich „der Geist das Wort Gottes in seinen Formulierungen („Spiritus S.  ... sententias“, 121) bestimmt. Dies wird in der Regel betrachtet als mitgesetzt mit der  Behauptung der Herkunft des Wortes ...“ (119f.), aber über dieses als Geist und Wort  identische „Was“ wird weniger reflektiert als über das „Wie“ des Wirkungszusammen-  hanges von Wort und Geist. Paradoxerweise führt hier nun die Beobachtung Ebels  weiter: „Die FC-Verfasser haben ... die Konstruktion von ‚äußerem‘ und ‚innerem‘  ijert. Diese  Wort nicht verwendet“ (240) — sie war durch den Spiritualismus okk;  <  e selbstbe-  Situation hat sich aber in der nachkonkordistischen Theologie geändert,  wußt von dieser Unterscheidung Gebrauch macht (spätestens Gerhard — wohl auch  nach reformiertem Vorbild bei Polanus 1609 — im Prooemium de natura theologiae,  1625, $18). In größter Kürze: das (vom mündlichen wie schriftlichen Wort, von der  Sprache abstrahierte, metaphorische) ‚innere Wort‘ Gottes, identisch mit seinen  Kexterni1s concurrıt“, 118 Anm. 49),
un ‚War S! da{fß die Berührung MI1t dem Wort die notwendige, ber keineswegs schon
hinreichende Bedingung der Berührung mıiıt dem Geıist 1St.

Ic wüßflte LU  . nıcht, w1ıe diesen reı Grundannahmen wiıdersprechen ware, deren
grundreformatorisches Motıv 1St, » quod Dei eStT, homuinı trıbuamus“ und
deren philosophisches Motiıv 1St unbestritten aut allen Seıten dafß Iıtera Sp1-
ritus unbeschadet realen Zusammenhängens logısch getrenNnNTtEe Konzepte siınd Ich weıiß
eintach nıcht, W as Ebel mMI1t seınem Postulat „ein(es) urs rünglıche(n) Verhältnis(ses)

„die Präsenz des Worteszwischen Wort und Geist“ meınt, oder damaıt,
sıch schon242  Literarische Berichte und Anzeigen  der Spiritualisten-These von der „litera spiritus vacua“, dem „geistieeren Buchstaben“  auseinandersetzt, ebd. 438, 38 — diese Traditionsgeschichte ist noch unerforscht). Ich  setze das letztere deutsch hierher (Druck 1886, 36): „Ist doch solches allein Gottes  Werk, so wäre es ja magicum, solche Kraft und Wirkung den Buchstaben und Silben  oder der vergänglichen Stimme eines Predigers zuzuschreiben? Diese Kraft und Wir-  kung stehet nicht in den Buchstaben als Charakteren; es hat auch nicht die Meinung, als  wäre des Predigers Stimme für sich so kräftig und mächtig. Denn die Herzen erleuchten  und bekehren, Buße wirken, Glauben geben, Gehorsam anrichten, sind alles Gottes  Werke, die er mit seiner allmächtigen Kraft in den Menschen wirket, und ohne Kraft  des Geistes ist Schrift und Pred:  nur ein toter Buchstabe, 2Cor. 3.“ — Zutreffend ist  auch, daß diese Generation sich  n Zusammenhang, wie Chemnitz mit größtmöglicher  Präzision sagt, „ex pacto“ vorstellt (Chemnitz, De duabus naturis in Christo, 1578; in:  Loci, Druck 1653, 2. Anhang, 37b; dazu vgl. Wigands „iuxta suam ordinationem“ von  1586, zit. bei Grützmacher 83). Ferner: „der durch das pactum (sic) zustandegekom-  mene Zusammenhang der generisch unterschiedenen Größen ist ... der eines gemein-  samen Wirkens“ (121; „interior vis ... cum ... externis ... concurrit“, 118 Anm. 49),  und zwar so, daß die Berührung mit dem Wort die notwendige, aber keineswegs schon  hinreichende Bedingung der Berührung mit dem Geist ist.  Ich wüßte nun nicht, wie diesen drei Grundannahmen zu widersprechen wäre, deren  grundreformatorisches Motiv ist, „ne, quod Dei est, homini tribuamus“ (110), und  deren philosophisches Motiv ist — unbestritten auf allen Seiten —, daß litera und spi-  ritus unbeschadet realen Zusammenhängens logisch getrennte Konzepte sind. Ich weiß  einfach nicht, was Ebel mit seinem Postulat „ein(es) ursprüngliche(n) Verhältnis(ses)  „die Präsenz des Wortes an  zwischen Wort und Geist“ (116f.) meint, oder damit, d  sich schon ... Präsenz des Geistes (bedeutet)“ (118) oder „daß ... das Wort Gottes ...  identifizierbar wird mit dem, was der Geist wirkt“ (143; 145, 146; im letzten Zitat ist,  um Tautologie zu vermeiden, „Gottes“ zu streichen und neben „Geist“ zu schreiben).  Die Rede von einem „integrierten Zusammenhang“ (211), „unlöslichen Zusammen-  hang“ (212), von der „Geistfülle des Wortes“ (144), der „Worthaftigkeit des Geistes“  (145) führt natürlich auch nicht weiter, sondern nur tiefer ins Dunkel. Der Verfasser  offenbart das selbst, wenn er den „Geist“ schließlich so beschreibt: „Er ist nur der  Begriff für das Rätsel, daß das Wort ... seine Identität ... wahrt...“ (150); und er  widerspricht sich selbst, wenn er sa:  „...dieses Kontingente am ... Wort (...) ...  wird als Geist bezeichnet“ (149). Weder „Rätsel“ noch „Identität“ gibt es so überhaupt.  Mit einem gewissen historischen Recht zwar behauptet der Verfasser von den FC-Theo-  ]. Clemen 3, 189, 3: „placitum“!): „Der Geist  logen im Unterschied zu Luther (doch v  wirkt bei dem Wort, mit dem Wort und durch das Wort ... nicht im Wort...“ (143;  „Gottes“ ist zu streichen). Denn — vom Verfasser nicht benutzt —: „Der Heilige Geist  hat mich durch (instrumental; Mindestbedeutung: nie und nimmer ohne) das Evange-  lium beru  en“ (BSLK 512, 2. 3; 449,8—10; 453, 16—20): hier könnte statt „Evangelium“  auch ‚Wort‘, ja ‚Heilige Schrift’ oder ‚Predigt’ stehen, denn der Znhalt (vgl. 263 f.) von  E  ‚mündlich Wort“ (Evangelium = Botschaft) ist das „‚ Was‘“, an dem der Verfasser vor  „der Frage nach dem ‚Wie‘ des Zusammenhanges von Wort und Geist interessiert ist“  (14 mit Anm. 2). Nun sieht er wohl richtig, „daß“ für diese Theologengeneration  selbstverständlich „der Geist das Wort Gottes in seinen Formulierungen („Spiritus S.  ... sententias“, 121) bestimmt. Dies wird in der Regel betrachtet als mitgesetzt mit der  Behauptung der Herkunft des Wortes ...“ (119f.), aber über dieses als Geist und Wort  identische „Was“ wird weniger reflektiert als über das „Wie“ des Wirkungszusammen-  hanges von Wort und Geist. Paradoxerweise führt hier nun die Beobachtung Ebels  weiter: „Die FC-Verfasser haben ... die Konstruktion von ‚äußerem‘ und ‚innerem‘  ijert. Diese  Wort nicht verwendet“ (240) — sie war durch den Spiritualismus okk;  <  e selbstbe-  Situation hat sich aber in der nachkonkordistischen Theologie geändert,  wußt von dieser Unterscheidung Gebrauch macht (spätestens Gerhard — wohl auch  nach reformiertem Vorbild bei Polanus 1609 — im Prooemium de natura theologiae,  1625, $18). In größter Kürze: das (vom mündlichen wie schriftlichen Wort, von der  Sprache abstrahierte, metaphorische) ‚innere Wort‘ Gottes, identisch mit seinen  KPräasenz des eıistes (bedeutet)“ 118) der „dafß das Wort (zottes
iıdentitizıerbar wird mıiıt dem, W as der Geist wirkt“ (143; 145, 146; 1im etzten Zıtat 1St,

Tautologie vermeıden, „Gottes” streichen un! neben „Geıist“ schreiben  Z  ‘
Dıie ede VO eiınem „integrierten Zusammenhang“ Z „unlöslıchen Zusammen-
hang“ (2123; VO  e} der „Geıistfülle des Wortes“ der „Worthaftigkeit des eıistes“

führt natürlıich auch nıcht weıter, sondern U: tieter 1Ns Dunkel Der Vertasser
offenbart das selbst, WenNnn den „Geıist“ schliefßßlich beschreibt: AIr 1St Nu der
Begriff für das Rätsel; da: das Wort seıne Identität ahrt und
wiıders richt sıch elbst, wenn _ dieses Kontingente Wort242  Literarische Berichte und Anzeigen  der Spiritualisten-These von der „litera spiritus vacua“, dem „geistieeren Buchstaben“  auseinandersetzt, ebd. 438, 38 — diese Traditionsgeschichte ist noch unerforscht). Ich  setze das letztere deutsch hierher (Druck 1886, 36): „Ist doch solches allein Gottes  Werk, so wäre es ja magicum, solche Kraft und Wirkung den Buchstaben und Silben  oder der vergänglichen Stimme eines Predigers zuzuschreiben? Diese Kraft und Wir-  kung stehet nicht in den Buchstaben als Charakteren; es hat auch nicht die Meinung, als  wäre des Predigers Stimme für sich so kräftig und mächtig. Denn die Herzen erleuchten  und bekehren, Buße wirken, Glauben geben, Gehorsam anrichten, sind alles Gottes  Werke, die er mit seiner allmächtigen Kraft in den Menschen wirket, und ohne Kraft  des Geistes ist Schrift und Pred:  nur ein toter Buchstabe, 2Cor. 3.“ — Zutreffend ist  auch, daß diese Generation sich  n Zusammenhang, wie Chemnitz mit größtmöglicher  Präzision sagt, „ex pacto“ vorstellt (Chemnitz, De duabus naturis in Christo, 1578; in:  Loci, Druck 1653, 2. Anhang, 37b; dazu vgl. Wigands „iuxta suam ordinationem“ von  1586, zit. bei Grützmacher 83). Ferner: „der durch das pactum (sic) zustandegekom-  mene Zusammenhang der generisch unterschiedenen Größen ist ... der eines gemein-  samen Wirkens“ (121; „interior vis ... cum ... externis ... concurrit“, 118 Anm. 49),  und zwar so, daß die Berührung mit dem Wort die notwendige, aber keineswegs schon  hinreichende Bedingung der Berührung mit dem Geist ist.  Ich wüßte nun nicht, wie diesen drei Grundannahmen zu widersprechen wäre, deren  grundreformatorisches Motiv ist, „ne, quod Dei est, homini tribuamus“ (110), und  deren philosophisches Motiv ist — unbestritten auf allen Seiten —, daß litera und spi-  ritus unbeschadet realen Zusammenhängens logisch getrennte Konzepte sind. Ich weiß  einfach nicht, was Ebel mit seinem Postulat „ein(es) ursprüngliche(n) Verhältnis(ses)  „die Präsenz des Wortes an  zwischen Wort und Geist“ (116f.) meint, oder damit, d  sich schon ... Präsenz des Geistes (bedeutet)“ (118) oder „daß ... das Wort Gottes ...  identifizierbar wird mit dem, was der Geist wirkt“ (143; 145, 146; im letzten Zitat ist,  um Tautologie zu vermeiden, „Gottes“ zu streichen und neben „Geist“ zu schreiben).  Die Rede von einem „integrierten Zusammenhang“ (211), „unlöslichen Zusammen-  hang“ (212), von der „Geistfülle des Wortes“ (144), der „Worthaftigkeit des Geistes“  (145) führt natürlich auch nicht weiter, sondern nur tiefer ins Dunkel. Der Verfasser  offenbart das selbst, wenn er den „Geist“ schließlich so beschreibt: „Er ist nur der  Begriff für das Rätsel, daß das Wort ... seine Identität ... wahrt...“ (150); und er  widerspricht sich selbst, wenn er sa:  „...dieses Kontingente am ... Wort (...) ...  wird als Geist bezeichnet“ (149). Weder „Rätsel“ noch „Identität“ gibt es so überhaupt.  Mit einem gewissen historischen Recht zwar behauptet der Verfasser von den FC-Theo-  ]. Clemen 3, 189, 3: „placitum“!): „Der Geist  logen im Unterschied zu Luther (doch v  wirkt bei dem Wort, mit dem Wort und durch das Wort ... nicht im Wort...“ (143;  „Gottes“ ist zu streichen). Denn — vom Verfasser nicht benutzt —: „Der Heilige Geist  hat mich durch (instrumental; Mindestbedeutung: nie und nimmer ohne) das Evange-  lium beru  en“ (BSLK 512, 2. 3; 449,8—10; 453, 16—20): hier könnte statt „Evangelium“  auch ‚Wort‘, ja ‚Heilige Schrift’ oder ‚Predigt’ stehen, denn der Znhalt (vgl. 263 f.) von  E  ‚mündlich Wort“ (Evangelium = Botschaft) ist das „‚ Was‘“, an dem der Verfasser vor  „der Frage nach dem ‚Wie‘ des Zusammenhanges von Wort und Geist interessiert ist“  (14 mit Anm. 2). Nun sieht er wohl richtig, „daß“ für diese Theologengeneration  selbstverständlich „der Geist das Wort Gottes in seinen Formulierungen („Spiritus S.  ... sententias“, 121) bestimmt. Dies wird in der Regel betrachtet als mitgesetzt mit der  Behauptung der Herkunft des Wortes ...“ (119f.), aber über dieses als Geist und Wort  identische „Was“ wird weniger reflektiert als über das „Wie“ des Wirkungszusammen-  hanges von Wort und Geist. Paradoxerweise führt hier nun die Beobachtung Ebels  weiter: „Die FC-Verfasser haben ... die Konstruktion von ‚äußerem‘ und ‚innerem‘  ijert. Diese  Wort nicht verwendet“ (240) — sie war durch den Spiritualismus okk;  <  e selbstbe-  Situation hat sich aber in der nachkonkordistischen Theologie geändert,  wußt von dieser Unterscheidung Gebrauch macht (spätestens Gerhard — wohl auch  nach reformiertem Vorbild bei Polanus 1609 — im Prooemium de natura theologiae,  1625, $18). In größter Kürze: das (vom mündlichen wie schriftlichen Wort, von der  Sprache abstrahierte, metaphorische) ‚innere Wort‘ Gottes, identisch mit seinen  Kwird Geıist bezeichnet“ We „Rätsel“ och „Identität“ o1ibt CS überhaupt.
Mıt eiınem gewissen hıistorischen Recht ‚War behauptet der Vertasser VO:  »3 den FC-Theo-

Clemen 3’ 189, „placıtum“!): „Der Geıistlogen 1Im Unterschied Luther (doch
wirkt beı dem Wort, miıt dem Wort durch das Wort nıcht ım Wort (143;
„Gottes“ 1st streichen). Denn VO Vertasser nıcht benutzt „Der Heılige Gelst
hat mich durch (instrumental; Mindestbedeutung: nıe und nımmer ohne) das FEvange-
Iıum eru en 512; 449,8 — 10; 453, 1620 1er könnte „Evangelıum“
uch ‚ Wort’‘, Ja ‚Heılıge Schriutt? der ‚Predigt’ stehen, enn der Inhalt vgl 263 E} VO  -

‚mündlıch Wort“ (Evangeliıum Botschaft) 1St das NFa dem der Vertasser VOT

„der Frage ach dem ‚Wıe‘“ des Zusammenhanges VO Wort und Geilst interessıiert iIst  CC
(14 mıiıt Anm 2) Nun sıeht ohl richtig, „ÜS. für diese Theologengeneration
selbstverständlich „der Geıist das Wort (sottes iın seıiınen Formulierungen („Spirıtus

sententlias“, TZ1) bestimmt. Dıiıes wiırd in der Regel betrachtet als miıtgesetzt mıt der
Behauptung der Herkunft des Wortes (1I191.); aber ber dieses als Geilst UN: Wort
identische „ W-.as“ wiırd wenıger retlektiert als über das „Wıe des Wirkungszusammen-
hanges VO  3 Wort und Geilst. Paradoxerweise tührt 1j1er NUu die Beobachtung Ebels
weıter: „Die FG-Verfasser haben die Konstruktion VO ‚äußerem‘ und ‚innerem‘“

lert. DieseWort nıcht verwendet“ (240 s1€e WAar durch den Spirıtualismus O
elbstbe-Sıtuation hat sıch aber ın der nachkonkordistischen Theologıe geändert,

wuflt VO  e} dieser Unterscheidung Gebrauch macht (spatestens Gerhard ohl auch
ach reformiertem Vorbild bei Polanus 1609 im Prooemium de natura theologıae,
1625, $ 18) In oröfßter Kürze: das (vom mündlichen w1e€e schrittlichen Wort, VO  3 der
Sprache abstrahıierte, metaphorische) ‚ınnere Wort‘ Gottes, identisch mıit seinen
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Gedanken, die im Ratschlufß VO  - Schöpiung un! Erlösung bestehen, 1St derjenige
Bedeutungsgehalt, das sıgnatum, dessen Träger, vermoge des Wirkens des Heıligen
Geıistes, die Sprachzeichen, sıgna, des (erst) mündlıchen un! (dann) schrıttliıchen,
‚äußeren‘ Wortes sınd Dıieser komplexe Zusammenhang wiırd in der mannıgfach
varııerbaren Formel testgehalten: Scriptura est verbum Del ıter1s consıgnatum.
Im Verlaut des Rahtmannschen Streıites aber wiırd klar, da{ß dieses Wort, ob in der
Kirche gehört der Hause gelesen, nıe und nımmer geistleeres Wort 1St in allen
seınen Modiıtikationen 1St CS jederzeıt Zeichen (Wort) eın un desselben Bezeichneten
Geıist): „Da! aber der jenen Zeichen beigelegte Verstan der ınn eben das innere
Gestaltprinzıp (Formale) der Heıilıgen Schriüft ISt un jenen Zeichen innewohnt (inhae-
rere), ob VO' Horer der Leser herausgezogen wırd der nıcht, 1St aus 1. Kor.

klar“ (Johannes Hülsemann, Vorlesung ber das Konkordienbuch, 1640, 1nN:!
Vindıicıiae Scripturae. » 5 Lıpsıae 1678, Dıie inhaltliche Identität des geister-
üllten Wortes besteht also iın allen seınen iußeren Gestalten miıt der Freiheit des Ge1-
steswiıirkens Z  N, sS1e schließen sıch, autf dieser fortgeschrittenen Reflexionsstute,
keineswegs A4US.,.

Trotzdem: Wenn auch schon Brenz dıe enthusiastische These VO „geıistleeren
Wort“ hnlich wI1e Chemnitz ekämpfit (Frühschriften I} 464, FiRD: 99 ordıne“:; vgl
466, 21 527 un WenNn auch die Orthodoxie durch die großen Lehrkämpfe Wort
(sottes un Schrift eLtwa 1630 jene These detinitiıv überwindet das 1St unabhängıg
davon, ob Wır ıhre konkreten Inhaltsangaben Z} ‚Geıst‘ tür inadäquat halten der
nıcht) die These VO geistleeren Wort hat iın der konkordistischen und auch och 1ın
der nachkonkordistischen Theologıe eine Unruhe-Rolle gespielt, w1e Halverscheıid
gezeıgt hat (I1L, 1E 2 , Z& 25 „heifßes Eısen“, 40—46, 5 9 112—123:; 120 „eıne
Schwäche in der Lehre der Insoweıt 1st Ebels Analyse eın weıterer wertvoller Be1i-
ırag einem noch immer nıcht CNUS geklärten, entscheidenden Stück Theologıiege-
schichte der Frühneuzeıt, das ZUg eich VO systematischer Relevanz 1st.

Im Unterschied dem bisher Besprochenen weıst Ebels Arbeıt Nnu noch eiıne
Begritfsebene auf, auf der losgelöst VO der Terminologie der Texte rein systematisch

mentiert wıird Er tindet nämlıiıch bei Chemnuitz und durch ıh in der „eıne SpC-
”71 ische Dialektik, 1in der das Bekenntnis seıine Identität mıiıt dem Wort (sottes u

wahren konnte, indem seıne eigene Nıchtidentität mit dem Wort Gottes testhält“
(103% vgl 4 9 904., 9 9 168, 2644.; 270) Historisch 1St damıt das berühmte qu1a/
tenus-Problem gemeınt (93 „dıe FCG-Vertasser wollten eın höchstes Ma
Wahrheıit un Verbindlichkeıit der eıgenen Texte zusammendenken mıiıt der auchH
ber diesen Texten bleibenden Autorität der Schritt bzw des Wortes Gottes“ (75)
Dazu stellt Ebel test, da es War eıne Tendenz zäbe, da{fß „die Behauptung der Vorran-
gigkeit der Schriftt un ihr Rıchteramt gegenüber den Symbola einer al] emeınen
Phrase“ (33) werde vgl 45 „theoretisch“, 60, „hypothetisch“, 64, „aka emisch“,
7 9 8 9 90 „rhetorisch“, Er versucht aber, diesen Findruck „womöglıch
entkrätten“ (54), un: findet auch das Prinzıp der UÜberprütbarkeıt der Bekenntnisse
der Schritt „ZWaar bıs die Grenze des Undurchführbaren erschwert, ber nıcht A4US-

geschlossen“ (93) Ja 6c5 „Weıst azu eıne brauchbare Richtung“ 264) Ebel sıeht S1€e
anz mıiıt Recht iın dem, 99 UY die den Anspruch aut Verbindlichkeit erhob, nam-
ıch tür die Behebung VO umrıssenen Streitigkeiten“. 1)as „dagen der Wahrheit 1st
tür S1e wesentlic das Bestreiten VO  w} bestimmten Unwahrheıiıten. Dıies war eın ganz
wesentlicher Punkt be1 der Ubernahme des Chemnitzschen Konkordienkonzeptes mıt
Antıthesen“ (821. Im. H. ] vgl 58 7 E} 94f., —g Das alles finde ıch systematısch
überzeugend und, Gegenüber VO  a} Andreäs und Chemnitzens Kirchenvereinigungs-
konzept er das die Autsätze Ebels BCNAUC Auskuntt geben), auch historisch verıifti-
ziert. Nıcht überzeugend 1st dagegen die Benennung mit „Dialektik“ VO „Identität“
und „Nıchtidentität“ (s O;) Gegen seinen Wıillen konstitulert der Vertasser Banz tormal
eın „Wort, das ber sıch hinausweıst“ (46) Wıe kann eın Dialektik-Modell enn die
inhaltslose ede VO' I7 öttlıchem WortReformation  243  Gedanken, die im Ratschluß von Schöpfung und Erlösung bestehen, ist derjenige  Bedeutungsgehalt, das signatum, dessen Träger, vermöge des Wirkens des Heiligen  Geistes, die Sprachzeichen, signa, des (erst) mündlichen und (dann) schriftlichen,  ‚äußeren‘ Wortes sind. Dieser komplexe Zusammenhang wird in der — mannigfach  variierbaren — Formel festgehalten: Scriptura sacra est verbum Dei literis consignatum.  Im Verlauf des Rahtmannschen Streites aber wird klar, daß dieses Wort, ob in der  Kirche gehört oder zu Hause gelesen, nie und nimmer geistleeres Wort ist: in allen  seinen Modifikationen ist es jederzeit Zeichen (Wort) ein und desselben Bezeichneten  (Geist): „Daß aber der jenen Zeichen beigelegte Verstand oder Sinn eben das innere  Gestaltprinzip (Formale) der Heiligen Schrift ıst und jenen Zeichen innewohnt (inhae-  rere), ob er vom Hörer oder Leser herausgezogen wird oder nicht, ist aus 1. Kor.  2,10.16 klar“ (Johannes Hülsemann, Vorlesung über das Konkordienbuch, ca. 1640, in:  Vindiciae S. Scripturae..., Lipsiae 1678, S.433). Die inhaltliche Identität des geister-  füllten Wortes besteht also in allen seinen äußeren Gestalten mit der Freiheit des Geıi-  steswirkens zusammen, sie schließen sich, auf dieser fortgeschrittenen Reflexionsstufe,  keineswegs aus.  Trotzdem: Wenn auch schon Brenz die — enthusiastische — These vom „geistleeren  Wort“ ähnlich wie Chemnitz bekämpft (Frühschriften II, 464, 7.32: „ex ordine“; vgl.  466, 21—27) und wenn auch die Orthodoxie durch die großen Lehrkämpfe um Wort  Gottes und Schrift etwa 1630 jene These definitiv überwindet (das ist unabhängig  davon, ob wir ihre konkreten Inhaltsangaben zum ‚Geist‘ für inadäquat halten oder  nicht) — die These vom geistleeren Wort hat in der konkordistischen und auch noch in  der nachkonkordistischen Theologie eine Unruhe-Rolle gespielt, wie Halverscheid  gezeigt hat (IH, 12€., 22, 23; 25 „heißes Eisen“, 40—46, 54; 112-123; 120: „eine  Schwäche in der Lehre der FC“). Insoweit ist Ebels Analyse ein weiterer wertvoller Bei-  trag zu einem noch immer nicht genug geklärten, entscheidenden Stück Theologiege-  schichte der Frühneuzeit, das zugleich von systematischer Relevanz ist.  3. Im Unterschied zu dem bisher Besprochenen weist Ebels Arbeit nun noch eine  Begriffsebene auf, auf der losgelöst von der Terminologie der Texte rein systematisch  ar  mentiert wird. Er findet nämlich bei Chemnitz und durch ihn in der FC „eine spe-  zifische Dialektik, in der das Bekenntnis seine Identität mit dem Wort Gottes nur  wahren konnte, indem es seine eigene Nichtidentität mit dem Wort Gottes festhält“  (103; vgl. 46, 90f., 95, 168, 264f., 270). Historisch ist damit das berühmte quia/qua-  tenus-Problem gemeint (93f.), d.h., „die FC-Verfasser wollten ein höchstes Maß an  Wahrheit und Verbindlichkeit der eigenen Texte zusammendenken mit der auch gegen-  über diesen Texten bleibenden Autorität der Schrift bzw. des Wortes Gottes“ (75).  Dazu stellt Ebel fest, daß es zwar eine Tendenz gäbe, daß „die Behauptung der Vorran-  gigkeit der Schrift und ihr Richteramt gegenüber den Symbola zu einer allgemeinen  Phrase“ (53) werde (vgl. 45 „theoretisch“, 60, 63 „hypothetisch“, 64, 74 „akademisch“,  79, 85, 90£. „rhetorisch“, 167f.). Er versucht aber, diesen Eindruck „womöglich zu  DW  entkräften“ (54), und findet auch das Prinzip der Überprüfbarkeit der Bekenntnisse an  der Schrift „zwar bis an die Grenze des Undurchführbaren erschwert, aber nicht aus-  geschlossen“ (93). Ja es „weist dazu eine brauchbare Richtung“ (264). Ebel sieht sie  anz mit Recht in dem, „wofür die FC den Anspruch auf Verbindlichkeit erhob, näm-  ich für die Behebung von klar umrissenen Streitigkeiten“. Das „Sagen der Wahrheit ist  für sie wesentlich das Bestreiten von bestimmten Unwahrheiten. ... Dies war ein ganz  wesentlicher Punkt bei der Übernahme des Chemnitzschen Konkordienkonzeptes mit  Antithesen“ (82£. [m. H.]); vgl. 51, 79, 94£., 97—99). Das alles finde ich systematisch  überzeugend und, am Gegenüber von Andreäs und Chemnitzens Kirchenvereinigungs-  konzept (über das die Aufsätze Ebels genaue Auskunft geben), auch historisch verifi-  ziert. Nicht überzeugend ist dagegen die Benennung mit „Dialektik“ von „Identität“  und „Nichtidentität“ (s. 0.). Gegen seinen Willen konstituiert der Verfasser ganz formal  ein „Wort, das über sich hinausweist“ (46). Wie kann ein Dialektik-Modell denn die  inhaltslose Rede von „göttlichem Wort ... als unbestimmte Relativierung der mensch-  lichen Wörter“ vermeiden, die Ebel mit Recht Barth (30) und allen Abwandlungen einer  solchen Hermeneutik (27f., 29f.) vorhält? Dem Verfasser sind seine eigenen Worte ent-  2tschr. f.K.G.  16als unbestimmte Relatıyierung der mensch-
lichen Woörter“ vermeı C: dıe bel mi1t Recht Barth (30) und allen Abwandlungen einer
solchen Hermeneutik B7 29 vorhält? Dem Verfasser siınd seıne eıgenen Worte ent-
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gegenzuhalten: „Dıiıe Getahr ware ann nıcht mehr, da‘ das Wort durch eın theolo-
xisches Urteil verfügbar würde, als vielmehr, da{fß sıch jedes Wort jedem theologischen
Urteil entzöge. Man könnte ann grundsätzlich nıe der beliebig oft9 da; dieses
Wort der seın Gegenteil r{ CGottes 1St (107 Er Sagl elbst, da{fß die Vertasser der

dann, wenn sıe D' ‚dıalW  lektisch? gedacht hätten, „sıch nıcht jJahrelang miıt dem Werk
1b emuht“ hätten (79).. Dıalektik 1st; w1e der Vertasser das Wort gebraucht (es 1st der
üb iıche Gebrauch, der mıt den im Hıstorischen Wörterbuch der Philosophie H: 197Z.
197$ PPE 224 angeführten Argumenten abzulehnen 1st), I; „dıe unpräzıse Auftor-
derung Zur totalen Revısıon VO Vergewisserung und Konsensus“ die bel doch
zugleich ausdrücklich überwinden will, WwW1€e seın SaNZCS Buch zeıgt. W as ıch VO  3 der
äalteren Unterscheidung VO Aussage-Intention und Aussage-Gestalt, dem
Vertasser 81.), nıcht wuürde! Denn diese enthält, weıl identifizierbar mıt der aNna-

Iytischen Unterscheidung VO Proposıtion (Aussagegehalt) un! Aussage (Aufßerung)die Verpflichtung semantischer Präzısiıon, Vermeidun uferloser Vieldeutigkeit,Ww1e der Wiıssenschaft, auch 1n der Theologie. Un diese 1st W 4a5 der Ver-
tasser, freilich eben Chemnitz unglücklicherweise sprachlich hegelianisierend vgl 8 9
270), mit Recht ordert un! befördern 11 eıne notwendige (keine hinreichende)Bedin für uns bitter nötıgen Konsensus ın Theolo 1e un!' Kirche(n).Sch ß iıch ann iıch dem Verfasser darın nıcht folgen, f „das  CC VO' ıhm richtigwahrgenommene (und, obwohl unsınnıge, och ımmer verbreıtete) „Denken in der
Alternative ‚objektivierendes Denken’ \ll'ld dessen zahlreichen Gegenteilen“ (29) sel,
welches „das negatıve Urteıil moderner Theologıe ber die ‚Orthodoxıie’“ gerade nıcht
rechtfertige. Paradoxerweise könne ‚aufgrund der Untersuchung den FC-Autoren
gezeıigt werden, dafß die Ablehnung des ‚objektivierenden‘ Denkens dıe Aporıe dieses
Denkens ın der Bestimmung dessen, W 45 Wort und Geist 1St, nıcht bewältigt, sondern
wıiederholt“ s1e lıege „beı1 beiden Theologengruppen, den FC-Autoren un! den Ver-
tretern der existenzıalen Hermeneutik“ VOT (263 Dıies scheıint mır nıcht stimmen.
Denn ıch habe ben den Vertasser zeıgen versucht, da{fß erstens die Prämıissen
bezügliıch der Wort/Geıist-Lehre richtig gebildet sınd (a logisch I) enerische Verschie-
denheit“ Verbindung CX pacto”; reale Ununterschieden eıt 1n Daseın und
Wiırken) un: daß zweıtens die Tendenz (wıe der Vertasser selbst sagt) der Orthodoxie
auftf „eIn konkretes ‚Prinzıp”, keıin allgemeines“ (18) geht. Nachorthodox gilt GEST;
zumiındest für den VO Ebel diskutierten Bereich VO:  5 theologischer Theorie, das Umge-ehrte, w1e selbst herausarbeitet. Lehnt INa  m das als Unbestimmbar-Werden des

votieren.
Inhalts ab, müfßte Inan 1n dieser Hınsıcht intentional für, nıcht die Orthodoxie

Damıt se1l diese Rezension beschlossen, obwohl iıch viele Eınzelfragen undıskutiert
lassen mußte. Wenn S1ıE S spat erscheıint, geht das ausschließlich Lasten des
Rezensenten, der durch Kran!  eıit lange in seıner Arbeitsfähigkeit beschränkt W 9  ©
Dem Verfasser des vorliegenden Buches geht dabe: och besser als dem Rezensenten,
dessen schon 1969 erschienenes Buch ZUrTr Frühgeschichte lutherischer Christologie bıs
heute ın dieser Zeıtschrift nıcht gewürdigt wurde.

Marburg Theodor Mahlmann

Concılium Trıdentinum. Dıarıorum, actorum, epistolarum, T Cal
NOVA colleectio. Tomus tert10, diariıorum Pars tertla, volumen secundum. Collegit,edidit ıllustraviıt Humbertus Mazzone. Freiburg ı. Breisgau 1985 un! 352
Seıten.
Die Entscheidun des Konzils VO Trient haben die Kırchen eschichte der etzten

Jahrhunderte eiıdend gepragt. Verständlicherweise hat da das Tridentinum
ımmer wıeder die Forschung beschäftigt. In seıner „Geschichte des Konzıls VO  5 Trient“
hat uns Hubert Jedin ıne klassısche Darstellung des Konzıils eschehens gelietert.ber auch dıe Akten des Konzıls VO  w Trıent lıiegen 1n vorbı dlicher Edıtion VOTr. Dıie
Öffnung des Vatikanischen Archivs bedeutete bekanntlich eıne entscheıidende Etappe 1ın
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