1EXTE

Thomas Muntzers Nachschrift einer Witten-
berger Hieronymusvorlesung’

Von Ulrich Bubenheimer

Einfihrung

In dem berithmten Miintzerfaszikel der Moskauer Leninbibliothek,? dessen
Grundstock auf die von Herzog Georg von Sachsen in Mithlhausen beschlag-
nahmten Briefschaften Thomas Miintzers zurtckgeht, findet sich als Blatt 23
ein bislang unediertes und in der Miintzerforschung kaum herangezogenes
Miintzerautograph.’ Nachdem die paliographischen Probleme der strecken-
weise schwer lesbaren Handschrift weitgehend gelost werden konnten, kann
eine kommentierte Edition dieses Textes vorgelegt werden.

1. Handschriftenbeschreibung

Das Blatt hat eine Grofle von 22,2 x 16,0 cm (Hochstabmessungen); es weist
kein Wasserzeichen auf, ist wasserfleckig und am Rand leicht konserviert.* In
MLB ist das Blatt verkehrt eingeklebt: Bl. 23" ist die zuerst beschriebene Vor-
derseite, Bl. 23" die die Textfortsetzung bietende Riickseite. Auf Bl 23" (s.

! Zur Interpretation und biographischen Auswertung des hier edierten Textes s.
meinen zugehdrigen Aufsatz: Thomas Mintzers Wittenberger Studienzeit, oben
S.168—213. Fiir mannigfache Hilfe in Fragen der klassischen Philologie danke ich
Herrn Dr. phil. Walter Simon, Institut fiir Spatmittelalter und Reformation an der Uni-
versitit Tﬁgingen.

2 Moskau, Staatl. Lenin-Bibl. der UdSSR, Handschriftenabt.: Fonds 218, Nr. 390
(abgekiirzt: MLB). Ich konnte die Originalhandschrift nicht selbst einsehen (vgl.
Anm. 4). Meiner Transkription lag die Faksimileausgabe zugrunde: Thomas Mintzers
Briefwechsel: Lichtdrucke Nr.1—73 nach Originalen aus dem Séchs. Landeshauptar-
chiv Dresden, bearb. v. H. MULLER, [Leipzig 1953] (abgekiirzt: MBF), Tafel 58.

3 Bisher herangezogen von WoLFGANG ULLMANN: Ordo rerum: Miintzers Randbe-
merkungen zu Tertullian als Quelle fiir das Verstindnis seiner Theologie, in: Theol.
Versuche 7 (1976) 125—140; 133f.; UrricH BusenuemMeR: Luther — Karlstadt —
Miintzer: soziale Herkunft und humanistische Bildung. Ausgewihlte Aspekte verglei-
chender Biographie, in: Amtsblatt der Ev.-luth. Kirche in Thiiringen 40 (1987[a])
60—62. 65—68; 66.

4 Diese Daten verdanke ich Herrn Manfred Kobuch, Dresden, der das Moskauer
Original eingesehen hat.
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Abb. S.237) verlaufen die Zeilen des Haupttextes parallel zur langeren Blatt-
kante. Hier finden sich am linken Rand (ca. 3 cm breit) mehrere Randbemer-
kungen, wobei drei Randzeilen in der oberen Hilfte des Blattes vertikal, und
zwar von unten nach oben verlaufen. Auf Bl. 23" verlaufen die Zeilen parallel
zur kiirzeren Blattkante; am linken Rand (ca. 1—2 cm breit) findet sich eine
Randbemerkung.

In MLB ist das Blatt mittels eines Papierfalzes eingeklebt, der auf Bl. 23
teilweise die letzte Zeile verdeckt. Weitere Textbeschadigungen finden sich
an den Rindern, wo das Papier abgestofien und an einer Stelle tberklebt ist
sowie an der Faltstelle des zu einem friitheren Zeitpunkt einfach gefalteten
Blattes.

Das Blatt weist auf Vorder- und Riickseite zahlreiche kleinere Tinten-
kleckse auf, die sich als spiegelbildlicher Abdruck von verlorenen Texten
erweisen, die Miintzer auf die unserem Blatt vorhergehende bzw. folgende
Seite geschrieben hatte. Die Blitter waren aufeinander gelegt worden, als die
Tinte noch nicht abgetrocknet war.® Mit Hilfe eines Spiegels lassen sich gele-
gentlich noch einzelne Buchstaben identifizieren. Auf Bl. 23" (Mintzers Vor-
derseite!) waren die Tintenkleckse nachweislich schon auf dem Papier, bevor
Muintzer darauf schrieb. Denn er hat in Z. 18 der Handschrift vor ,,ore” (hier
S.230 Z.25) grofere, in seiner laufenden Zeile liegende Tintenkleckse ausge-
spart, wodurch ein auflergewdhnlich weiter Abstand zum vorhergehenden
Wort (,moribus®) entstanden ist. Bereits diese Beobachtungen zum dufieren
Befund der Handschrift erlauben den Schluf}, daff das vorliegende Einzelblatt
ein Fragment einer urspriinglich umfangreicheren Handschrift ist.

Der Text ist in lateinischer Sprache geschrieben. Ferner enthilt er ein in
griechischen Buchstaben geschriebenes Wort. Wihrend Miintzer sonst eine
sehr regelmifige und leicht lesbare Handschrift besitzt, begegnet uns hier ein
teilweise schwer entzifferbarer Text, der schnell und fliichtig niederge-
schrieben worden ist. Dementsprechend enthilt er auch mehr Abkiirzungen,
als sonst bei Miintzer tiblich ist. Der Text zeigt einzelne Schreibversehen, die
Miintzer selbst korrigiert hat. Zahlreicher sind die stehengebliebenen
Schreibfehler, von denen ein Teil als Horfehler identifiziert werden kann (s.
den textkritischen Apparat). Dieser Sachverhalt zeigt, dafl es sich bei der vor-
liegenden Handschrift, jedenfalls in ihrem Grundbestand, um eine Nach-
schrift miindlicher Rede bzw. eines Diktats handelt.® So erklirt sich auch die

5 Entsprechende Tintenkleckse finden sich in Sigismund Reichenbachs Nachschrift
von Luthers Romerbriefvorlesung: vgl. Jonannes Ficker in WA 57 Rém, XLIf. Die
Studenten waren beim Mitschreiben gezwungen weiterzublittern, bevor die Tinte
trocken war. Oder sie klappten am Schluf der Vorlesung das Kollegheft vor
Abtrocknen der Tinte zu.

¢ Haiufige Schreib- und Horfehler fallen oft in studentischen Vorlesungsnach-
schriften jener Zeit auf (vgl. WA 57 Rom, XLIII{. XLVIL L. LVIIL. LXXIII; 57 Gal,
VII; 57 Hebr, XIIf.). Deshalb kann man von diesem Befund nicht zwingend auf den
Stand der Lateinkenntnisse der Schreiber zuriickschliefen. Dennoch kann man soviel
sagen, dafl diese Schreiber keine perfekten Latinisten waren.
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von anderen Miintzerautographen abweichende Fliichtigkeit der Hand-
schrift.

2. Miintzers Niederschrift als Vorlesungsnachschrift
und ihre Paralleliiberlieferungen

Giinther Franz hatte die vorliegende Miuntzerhandschrift in seiner ,Kriti-
schen Gesamtausgabe® (1968) nicht ediert und nur vermerkt, es handle sich
um ,Ausziige aus Plinius, Epistolae libri decem (darin auch De viris illu-
stribus) und Diogenes Laertes [sic!], De vita ... philosophorum tiber Plato®
von Miintzers Hand.” Damit wurde der Eindruck erweckt, daf es sich bei
dem vorliegenden Text um angeblich nicht editionswerte Exzerpte aus
anderen Autoren handle. Die Quellenangaben von Franz sind insgesamt
falsch. Weder wird in der Handschrift das von Franz genannte pseudoplinia-
nische Werk De viris illustribus zitiert, dessen eigentlicher Verfasser Sueton
ist,® noch ist das in der Handschrift enthaltene Platonscholion aus den Vitae
philosophorum des Diogenes Laertios geschépft.’

Richtig ist an den Ausfithrungen von Franz, daf} die vorliegende Hand-
schrift mit einer Platonvita beginnt, die etwa zwei Drittel der ersten Seite ein-
nimmt.'® Des weiteren besteht die Handschrift nicht aus einem in sich
geschlossenen Text, sondern aus Notizen und Erliuterungen zu verschie-
denen Stichworten. Diese Notizen haben in formaler Hinsicht den Charakter
von Glossen oder Scholien, wie sie bei dem auf Textauslegung ausgerichteten
Vorlesungsstil jener Zeit gelaufig waren. Solche erliuternde und kommentie-
rende Glossen bzw. Scholien hat Miintzer in der vorliegenden Handschrift
fortlaufend aneinandergereiht, ohne den ausgelegten Grundtext zu nennen
oder zu zitieren, dem seine Stichworte (Lemmata) entnommen sind. Dieser
Grundtext liefd sich jedoch erschliefen. Es handelt sich um die Epistula 53 ad
Paulinum presbyterum des Hieronymus.' Somit lag die Annahme nahe, daf§
die Handschrift eine Nachschrift Miintzers aus einer Vorlesung iiber den
genannten Hieronymusbrief ist.

Eine Separatausgabe der Epistula 53 ad Paulinum presbyterum ist 1517 in
Wittenberg erschienen:

Epistola Diui Hieronymi ad || Paulind presbyterum de omnibus ||
diuinae historiae libris. ||

7 MSB 16 Anm.7.

8 Dieser Traktat ist nicht als Teil der Epistulae Plinius’ d.]. iiberliefert worden.

? Zur Benutzung des Diogenes Laertios an zwei anderen Stellen s. Edition Anm. 18f.

10 Hier Z.1-27. Zu den Quellen dieser Platonvita s. S.181 und 191 sowie die
Anmerkungen zur Edition.

'l CSEL 54, 442—465. Miintzers Stichworte entstammen nur dem 1. Kapitel (ebd.
442, 1—445, 5; vgl. unten S.228).



Thomas Miintzers Nachschrift 217

Wittenberg: Johann Rhau-Grunenberg 1517.
4°. 12 Bll. A 1" und C 4" leer.?

Es handelt sich um eine fiir Vorlesungszwecke bestimmte Textausgabe. Der
weite Zeilenabstand und die breiten Rinder lassen Raum fiir die Nachschrift
der Studenten. Bisher konnten zwei Exemplare dieses Druckes ausfindig
gemacht werden. Beide enthalten umfangreiche Niederschriften, die unter
sich und mit der Niederschrift Miintzers in ithrem Grundbestand weitgehend
iibereinstimmen. Die Ubereinstimmungen und der Inhalt dieser drei Uberlie-
ferungen zeigen, dafl sie alle auf ein und dieselbe Vorlesung uber die Epistula
53 des Hieronymus zuriickgehen. Diese mufl, da solche Vorlesungsdrucke in
der Regel fiir unmittelbar bevorstehende akademische Veranstaltungen her-
gestellt wurden, im Jahre 1517 oder — falls die Drucklegung erst Ende 1517
erfolgt sein sollte — Anfang 1518 stattgefunden haben."

Bei den beiden erhaltenen Exemplaren dieses Druckes handelt es sich um
folgende:

1) Exemplar § mit Nachschrift Kaspar Schmidts. Herzog August Bibl.
Wolfenbiittel: K 151 Helmst. 4° (40).

Der Druck befindet sich in einem Sammelband des 16. Jahrhunderts, der
48 Druckschriften aus den Jahren 1513 bis 1539 enthilt. Ein Provenienzhin-
weis findet sich in Druck 27: LigNacius STURLL (Pseud.) = ANDREAS
BopensTeiN: Glofle / Des Hochgelarten / yrleuchten / Andechtigen / v
Barmhertzigen / ABLAS Der tzu Hall in Sachsen / mit wunn va freude aufi-
geruffen. [Wittenberg: Nickel Schirlentz 1521]."* Dieser Druck weist auf
dem Titelblatt folgende handschriftliche Adresse auf: ,Hern Gasparnn
schmidt itzundt bey der frauen vann mergentaln zuubersenden genn hirsch-
felt.“' Die Frage, ob noch andere Drucke des Sammelbandes aus dem Besitz
des hier genannten Kaspar Schmidt stammen, lafit sich tiber den Witten-
berger Vorlesungsdruck positiv beantworten: Hier hat der Schreiber in der
Vorlesungsnachschrift einer Notiz die Initialen ,GS“ (fur ,Gasparus
Schmidt®) beigefiigt'® und damit die betreffende Notiz als von ihm stammend

12 Der Titel ist genannt bei Nikoraus MULLER: Die Wittenberger Bewegung 1521
und 1522, Leipzig “1911, 337 Anm.4. Danach ohne Exemplarnachweis ibernommen
von Maria Grossmann: Wittenberger Drucke 1520 bis 1517, Wien-Bad Bocklet 1971,
Nr. 112, Ferner s. WA 57 Rom, XL.

- 13 Weitere Angaben zur Datierung und zum Dozenten der Vorlesung s.o.
.178—198.

4 Zu dieser Schrift s. ULricr BUBENHEIMER: Streit um das Bischofsamt in der Wit-
tenberger Reformation 1521/22: von der Auseinandersetzung mit den Bischéfen um
Priesterehen und den Ablaf in Halle zum Modell des evangelischen Gemeindebischofs.
Teil 1, in: ZSRG.K 104 (1987[b]) 155—209; 192 Anm. 177.

15 Der Adressat befindet sich im Zisterzienserinnenkloster Marienthal nordlich von
Hirschfelde in der Lausitz.

16 A 4%; Nam 150 sunt psa{lmi...) decies quindecim {...) ita enim psalmi (in
gradus) quindecim divid(untur).“ Darunter: ,GS* (Text am Rand beschnitten). Diese
bGleﬁse findet sich nicht in der gleich zu nennenden Nachschrift Sigismund Reichen-

achs.
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gekennzeichnet. Bei dem Schreiber handelt es sich um Kaspar Schmidt aus
Siebenlehn, der mit latinisiertem Namen als ,,Caspar Fabri de Sieben Misnen.
dioc.“ am 9. Oktober 1517 unter den Schiilern des Johannes Rhagius Aesti-
campianus' in Wittenberg immatrikuliert wurde.'®

Schmidts Exemplar stellt keine unmittelbare Mitschrift der Vorlesung dar,
sondern eine Abschrift einer Vorlesungsmitschrift. Schmidt hat den Wortlaut
der Vorlesung in ausgesprochener Schénschrift nach der Vorlesung in den
Druck eingetragen,'” wobei er nicht nur die Rinder, sondern auch das Titel-
blatt, das nur drei gedruckte Zeilen aufweist, sowie die leere Riickseite des
Titelblattes in tibersichtlichter Anordnung beschrieben hat. Dafl er seine
Abschrift von einer Vorlesungsmitschrift genommen hat, zeigen einige noch
stehen gebliebene Horfehler. Im Vergleich zu den anderen beiden Uberliefe-
rungen bietet Schmidt die beste, d. h. umfangreichste und mit den wenigsten
Fehlern behaftete Uberlieferung der Vorlesung. Aber auch er hat Glossen
gekiirzt oder weggelassen, wenn ihm der Platz nicht reichte. Seine Nach-
schrift weist drei Liicken auf (B 4". C 1", C 2'—C 4"). Schmidt hat entweder
die Vorlesung iiber unseren Hieronymusbrief gegen Schluf unregelmifig
besucht oder seine Mitschrift nicht immer in Reinschrift iibertragen. Die
Handschrift weist schlieflich Textverluste an allen Rindern auf, da diese vom
Buchbinder beschnitten wurden.

2) Exemplar R mit Nachschrift Sigismund Reichenbachs. StadtB Dessau:
Georg. 1049a (2).

Der Druck befindet sich als zweites Stiick in einem zeitgendssischen Sam-
melband, der sechs Drucke aus den Jahren 1515—1521 vereinigt, darunter
vier Wittenberger Vorlesungsdrucke. Alle Vorlesungsdrucke enthalten Vor-
lesungsnachschriften.?® Thr Schreiber ist Sigismund Reichenbach,? der von
Februar 1514 bis mindestens 1519 in Wittenberg studierte.?® Auf dem Titel-
blatt der Epistola Divi Hieronymi ad Paulinum presbyterum findet sich die
Notiz: ,Attendite o yr meschweynn etc.”, die Reichenbach noch an zwei
anderen Stellen seines Sammelbandes angebracht hat.?® Die erhaltene Nach-
schrift der Hieronymusvorlesung hat Reichenbach unmittelbar in der Vor-

17 Siehe oben S.172.

18 Album Acadamiae Vitebergensis / hg. v. KarL Epuarp ForstEmMann, Bd. 1,
Leigzig 1841, 68a.

% Nur die kurzen Interlinearglossen kénnten unmittelbar in der Vorlesung einge-
tragen worden sein. Weitere Beispiele fiir'das Verfahren, eine als Konzept betrachtete
unmittelbare Kollegmitschrift in Reinschrift zu iibertragen, finden sich in WA 57 Rém,
LVIIL LXIV—LXVIII (Mitschriften von Luthers Rémerbriefvorlesung).

2 Da sich darunter auch eine Nachschrift von Luthers Rémerbriefvorlesung sowie
ein Teil der Scholien aus Luthers Hebrierbriefvorlesung befinden, ist der Band
beschrieben in WA 57 Rém, XL—XLII.

21 Auf dem Titelblatt des dritten Druckes nennt er seinen Namen: ,Sigismundus
Reichennbach®. WA 57 Rém, XLI.

22 Ebd.

23 Siehe ebd.



Thomas Miintzers Nachschrift 219

lesung in den Druck eingetragen.”* Das zeigen der Charakter der Hand-
schrift, die zahlreichen Horfehler sowie abgebrochene Notizen.
Reichenbach besuchte die Vorlesung nicht regelmifig. Auch seine Nach-
schrift enthilt drei Licken (A 4'—B 1°. C 1%. C 2%).” Der Vergleich mit der
Nachschrift Schmidts zeigt, dafl Reichenbach neben den Interlinearglossen
die Randglossen und Scholien nur teilweise in sein Druckexemplar einge-
tragen hat. Dieser Sachverhalt ist nicht so zu deuten, als habe Reichenbach
das Fehlende nicht mitgeschrieben. Vielmehr wird er in der Vorlesung neben
dem Druck noch zusitzliche Papierblatter fiir seine Nachschrift genutzt
haben, die heute verloren sind. Dafiir sprechen auch die Stellen, an denen
Reichenbach eine begonnene Notiz abbrach.?® An solchen Stellen wechselte
er vermutlich auf das zusitzliche Papier iiber. Da er solche zusitzlichen
Notizblitter verwendete, brauchte er auch anders als Schmidt die leeren oder
nur teilweise bedruckten Seiten des Vorlesungsdruckes nicht fiir seine Nach-
schrift zu nutzen. Dafl Reichenbach in der beschriebenen Weise arbeitete, ist
aus seinen Nachschriften von Luthers Rémer- und Hebrierbriefvorlesungen
nachgewiesen. Hier schrieb er Glossen und Scholien zum Teil auf zusitzliche
Zettel,” wovon ein Blatt noch erhalten ist.?® Die umfangreichen Scholien
Luthers schrieb er tiberwiegend geschlossen auf gesonderte Papierbogen, die
im Falle des Rémerbriefs heute dem Vorlesungsdruck beigebunden sind.?
Die Grenze zwischen Interlinearglossen, Randglossen und Scholien ist aller-
dings fliefend. So sind Randglossen Luthers bei Reichenbach stellenweise
auch interlinear notiert oder in die Scholiennachschrift aufgenommen,® oder
Scholienteile finden sich im Druckexemplar unter den Randglossen.*! Dies

2% So schon ebd. XLVIIL Die Angabe ebd. XLI, daf sich in dem Druck Notizen
von zwel Hinden befinden, hat sich nicht bestitigt. Samtliche Notizen stammen von
der Hand Reichenbachs.

25 Die Liicken von § und R iiberschneiden sich auf Bl. C 1¥ Z.1—11 und C 2"
Z.6—12, so dafl fur diese Passagen der Text der Vorlesung vollstindig fehlt. — Reichen-
bachs Nachschrift ist am inneren Rand nach dem Einbinden teilweise nicht mehr voll-
standig zu lesen (so jedenfalls nach dem mir vorliegenden Mikrofilm). Zu geringfiigigen
Textverlusten an den beschnittenen Rindern s. u. Anm. 34.

26 So z.B. A 2" eine Glosse iiber Platon, von der nur der Anfang notiert ist.

27 WA 57 Rom, XLVIIL.

28 Ebd. XLIVf. XLVIL Dazu s.u. bei Anm.35.

2% WA 57 Rom, XLI; 57 Hebr, X.

30 WA 57 Rom, XLIIf. XLIX.

3 Ebd, XLVIL. XLIX. In den Nachschriften unserer Hieronymusvorlesung lassen
die Schreiber eine Trennung von Glossen und Scholien nicht erkennen. Feststellbar ist,
dafl der Dozent immer zuerst iiber eine Textpassage hinweg die Interlinearglossen dik-
tierte, die vorwiegend sprachliche Verstehenshilfen, zum Teil aber auch schon kurze
Sacherklirungen enthalten. In einem zweiten Durchgang lieferte der Dozent den Sach-
kommentar, der aus Glossen unterschiedlicher Linge bestand. Diese wurden auf die
Rinder, gelegentlich auch in die Interlinearspatien oder auf unbedrucktes Papier (z. B.
auf das Titelblatt oder — wie anzunehmen ist — auf zusatzliche Blitter) geschrieben. Als
Scholien bezeichne ich bei diesem Verfahren die Glossen, die durch thre iiberdurch-
schnittliche Linge ein Verweilen des Dozenten bei Stichworten anzeigen, die er von
seinen Interessen her ins Zentrum seines Kommentars riickte. In unserer Vorlesung sind
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zeigt, daf der Zweck des zusitzlich benutzten Papiers einfach der war, den
begrenzten Schreibraum des Vorlesungsdruckes zu erweitern. In diesem Sinn
hat Reichenbach seiner auf den beigebundenen Papierbogen tiberlieferten
Nachschrift der Rémerbriefscholien die Uberschrift: ,, Continuationes [Fort-
setzungen] Ad Textum pauli“ vorangestellt.” Zu Reichenbachs Arbeits-
schritten gehorte, wie aus seinen anderen Vorlesungsnachschriften bereits
bekannt ist, auch die Nacharbeit nach der Vorlesung.” Zu diesem Zweck
filllte er die dufleren Rinder der Vorlesungsdrucke nicht véllig mit seinen
Notizen, sondern lieff ganz auflen noch einen zusitzlichen Rand frei, um so
noch Raum fiir eigene Notizen zu lassen.”* Einen Hinweis auf die eigene
Arbeit Reichenbachs am Vorlesungstext bietet auch ein Einzelblatt, auf dem
er bereits verschiedene Stellen aus Luthers Rémerbriefvorlesung notiert
hatte.®® Auf diesem Notizblatt schrieb er eine Horazstelle nieder,*® die Hier-
onymus in seiner Epistula ad Paulinum presbyterum angefithrt hatte.” Rei-
chenbach hatte an dem Horazzitat offenbar besonderes Interesse, weil es sich
als sprichwortliche Redewendung® gebrauchen lief.*

dies z.B. biographische Scholien iiber Pythagoras, Platon, Apollonios von Tyana,
wobei das Hauptinteresse des Dozenten auf dem Bildungsweg und den Bildungsreisen
dieser antiken Gestalten lag. Analog riicken im weiteren Verlauf Kurzbiographien
eini§er biblischer Schriftstelfer ins Zentrum des Kommentars.

32 WA 57 Rom, XLV. Zu dieser Bedeutung von ,continuatio® vgl. eine Notiz in der
Nachschrift Augustin Himmels von Luthers Hebrierbriefvorlesung: ,In Primo Folio
sequitur continuatio®, womit er auf die Fortsetzung seiner Nacischrifz auf einem
anderen Blatt hinweist. KARL Aucust MEISSINGER in WA 57 Hebr, V.

3 WA 57 Rom, XLIX. LI; WA 57 Hebr, XIIf.

34 Es handelt sich dabei um ein in Vorlesungsnachschriften jener Zeit wiederholt
anzutreffendes Verfahren. In unserem Vorlesungsdruck ist dieser freigelassene ,,Noti-
zenrand® vom Buchbinder grofitenteils abgeschnitten. In der Vorlesungsnachschrift
selbst sind dabei, weil diese nicht bis zum dufiersten Rand geschrieben war, nur stellen-
weise geringfiigige Verluste entstanden. Jedoch sind mit dem in der Vorlesung nicht
beschriebenen Rand auch eventuelle Randnotizen Reichenbachs aus seiner Nacharbeit
weggefallen. Auf Bl. B 3" ist noch eine solche Notiz erhalten: Zum Lemma ,abolitam
im Text hat Reichenbach in seiner ,Notizenspalte® vermerkt: ,inde abolere®. In
anderen Vorlesungsdrucken des Sammelbandes sind Reichenbachs eigene Notizen in
dieser ,Notizenspalte® in umfangreicherem Mafle erhalten (vgl. auch WA 57 Rém,
XLIV). Besonders auffallend sind solche Notizen, in denen Reichenbach Inhalte der
Vorlesung auf die eigene Person bezieht.

35 Dieses Blatt ist jetzt als Vorblatt vor die Scholien aus Luthers Rémerbriefvorle-
sung gebunden. Es ist beschrieben WA 57 Rém, XLIVf.

36 Horacius || Quod medicorum est promittunt medici Tractant fabrilia fabri ||
Scribimus indocti doctique poemata passim mm [sic] Scribimus indocti doctique poe-
mata® (WA 57 Rém, XLV). Nach Hor. Epist. 2,1, 115—117.

37 CSEL 54, 453,11. 4; im Wittenberger Vorlesungsdruck B 27,

38 Im Vorlesungsdruck findet sich an der betreffenden Stelle in R die Interlinear-
glosse: ,Subiungit [scil. Hieronymus] versum Oracianum.* Austihrlicher §: ,Sub-
iungic versum Horacianum, quo utitur ac proverbio.*

3 Andere Notizen Reichenbachs, die ein Interesse an sprichwortlichen Sentenzen
zeigen, sind WA 57 Rém, XLIV angefiihrt.
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3. Entstehung und Inbalt von Miintzers Niederschrift

Die vorliegende Handschrift Miintzers (M) stellt ein Fragment aus einer
frither umfangreicheren Handschrift dar. Dieses Fragment umfafit ungefihr
ein Zwanzigstel der Vorlesung. Aber selbst dieser Teil ist in der vorliegenden
Handschrift nicht vollstindig nachgeschrieben. Das Fragment bietet nicht,
wie man aufs erste erwarten wiirde, eine fortlaufende und einigermafien lik-
kenlose Niederschrift eines bestimmten Ausschnitts der Vorlesung iiber die
Epistula 53 des Hieronymus. Die Entstehung der Handschrift ist kompli-
zierter. Muntzers Text besteht aus drei Schichten: 1. Mitschrift von Glossen
bzw. Scholien aus der Vorlesung. — 2. Notizen aus der Nacharbeit der Vor-
lesung. — 3. Randbemerkungen Miintzers zu den vorgenannten beiden
Schichten.

1) Die Vorlesungsmitschrift: Die Aufzeichnungen, die unmittelbar in der
Vorlesung niedergeschrieben wurden, nehmen ungefihr das erste und dritte
Drittel des zweiseitigen Fragments ein.* Sie beginnen mit einem langen
Scholion iiber Platon,* das sich gleichlautend in § findet. Die vom Dozenten
der Vorlesung gebotene Platonvita kombiniert Exzerpte aus der Platonis vita
Marsilio Ficinos mit einem Zitat aus Adversus lovinianum des Hieronymus.
Das Lemma ,Plato® steht im Wittenberger Vorlesungsdruck in der 14. Zeile
des Hieronymustextes.”” Da der Dozent pro Stunde etwa 7—11 Zeilen des
Textes kommentierte,* diirfte das Platonscholion aus der zweiten Stunde der
Vorlesung iiber diesen Brief stammen. Daff die Kollegstunde nicht mit
diesem Scholion begann, mit dem Miintzers Fragment zufillig einsetzt, wird
sich spater zeigen. Das folgende Drittel der Handschrift weist zu wenig
wortliche Parallelen mit § und R auf, als dal man es als Mitschrift aus der
Vorlesung klassifizieren kénnte. Es wird unter der Rubrik ,Nacharbeit® zu
behandeln sein.

Umfangreiche wortliche Ubereinstimmungen zwischen Miintzer und den
beiden anderen Niederschriften setzen wieder ein mit einem biographischen
Scholion tiber Apollonios von Tyana.** Dieses Scholion, das das lingste der
ganzen Vorlesung iiber den Hieronymusbrief ist und aus der Vita Apollonii
des Philostratos exzerpiert ist, findet sich in voller Linge in § und R. Der
(lingere) erste Teil dieses Scholions* fehlt allerdings bei Miintzer. Seine Nie-
derschrift setzt inmitten des Scholions ein. Da aber auch § an genau derselben
Stelle des Apolloniosscholions, an der Miintzers Text beginnt, mit neuer

40 Edition Z.1—27 und Z.53-92.

BT 27
- 2 ZDen Hieronymustext nach dem Wittenberger Druck s. §.228. Das Lemma ,Plato®

ser L. 9:

3 Das ergibt sich vor allem aus der Linge der Liicken, die in den Nachschriften §
und R entstanden, wenn der Student eine Stunde fehlte.

* Edition Z.53ff.

45 Zitiert zur Edition in Anm. 41.
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Feder einsetzt,® ergibt sich, dafl der Dozent die (vierte) Vorlesungsstunde
mit der Fortsetzung des schon begonnenen Apolloniosscholions eréffnete. In
Miintzers Fragment fehlt jedoch nicht nur der erste Teil dieses Scholions,
sondern der Kommentar einer ganzen, nimlich der dritten Vorlesungs-
stunde,” in der vor Apollonios der von Hieronymus genannte Schriftsteller
Livius vorzustellen war.*® Miintzer hat in dieser Stunde entweder gefehlt
oder den Kommentar dieser Stunde in ein Exemplar des Vorlesungsdruckes
eingetragen.

Auffallenderweise ist in Miintzers Nachschrift der von ihm gebotene Aus-
schnitt des Apolloniosscholions wiederum nicht geschlossen notiert, sondern
zerfillt in zwei Teile, die ich als zweiten® und dritten®® Teil des Apollonios-
scholions bezeichne.’! Dazwischen stehen einige kiirzere, auch in § und R
iiberlieferte geographische und naturkundliche Erlduterungen zu einschli-
gigen hieronymianischen Lemmata. Die Quellen dieser Glossen sind die
Naturalis bhistoria des Plinius maior, die Collectanea rerum memorabilium
des Solinus sowie das Dictionarium des Ambrosius Calepinus (+ 1510). Die
Tatsache, dafl diese Erliuterungen das Apolloniosscholion unterbrechen,
kann so erklirt werden, dafl der Dozent an passender Stelle der Apollonios-
vita zum Hieronymustext iiberwechselte und die parallelen Ausfithrungen
des Hieronymus iiber Apollonios™ kommentierte, um anschliefend die
Apolloniosvita wieder nach eigenen Exzerpten aus Philostratos fortzusetzen.
Nach Beendigung der Apolloniosvita wird mit dem Lemma ,Babylonios®
erneut ein geographisches Stichwort aus der zugehorigen Hieronymuspas-
sage kommentiert,” und zwar wiederum nach Plinius.

Da in Miuntzers Nachschrift fast alle Interlinearglossen® und ein Teil der
bei § iiberlieferten Randglossen fehlen,® ist anzunehmen, dafl auch er einen
heute verlorenen Vorlesungsdruck besal und das erhaltene Fragment ein
Stiick des zusitzlichen Papiers war, auf das Muntzer die Passagen schrieb, die
im begrenzten Raum des Vorlesungsdruckes keinen Platz mehr fanden.
Dafiir spricht insbesondere eine Stelle, in der er eine begonnene Glosse zum
Lemma ,magus®® inmitten des zweiten Wortes abbrach.”” Wahrscheinlich

6 Siehe die textkritische Anm. zu Z.53.

47 Zu dem Hieronymustext A 2¥ Z.2—8 (hier Hieronymustext Z.1-7) findet sich
keine Notiz Miintzers.

48 Das Liviusscholion in R, A 2. Weitere kiirzere Glossen zu dieser Passage in S.

49 Edition Z.53—61.

2028200

51 In S findet sich ein korrespondierender Befund: Zwischen dem zweiten und
dritten Teil des Apolloniosscholions ist ein Querstrich gezogen und damit deutlich ein
Einschnitt des Dozenten markiert. Solche Querstriche verwendet § sonst zur Abgren- |
] verschiedener Glossen oder Scholien voneinander. A

52 Hieronymustext Z.20—29.

53 Edition Z.88—91.

3% Vgl. Edition Anm. 50.

55 Vgl. Edition Anm.57 und 59.

% Hieronymustext Z. 8.

57 Edition Z.62 mit Anm. 47.
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entschlofl er sich, die kurze Glosse in den Vorlesungsdruck einzutragen. Die
gleichzeitige Beniitzung von Vorlesungsdruck und zusitzlichem Papier fiir
die Nachschrift konnte bereits als Arbeitstechnik Sigismund Reichenbachs
erschlossen werden.

2) Die Nacharbeit der Vorlesung: Einen deutlichen Hinweis auf die
Durcharbeitung der Nachschrift nach der Vorlesung finden wir zunachst in
den Aufzeichnungen aus der vierten Kollegstunde. In zwei Fillen hat
Miintzer in sein Manuskript interlinear Worterklirungen eingetragen,®
wobei in einem Fall die Noctes Atticae des Gellius als lexikalisches Hilfsmittel
beniitzt wurden.”” Da das Fragment der Miintzerschen Niederschrift mit
Nachschriften aus der vierten Vorlesungsstunde abbricht, bleibt offen, wie
weit Mintzer auf dem verlorenen folgenden Blatt weitere Notizen aus der
Nacharbeit der vierten Stunde niedergeschrieben hatte.®

Etwa ein Drittel des Nachschriftenfragments nimmt die Nacharbeit zur
zweiten Stunde ein.®' Der deutlichste Hinweis darauf, dafl es sich hier um
Notizen aus der Nacharbeit handelt, ist der Umstand, daff in diesen durch-
gehend kurzen Notizen einige Stichworte erklirt werden, die nicht aus dem
Hieronymustext stammen, sondern aus Glossen bzw. Scholien des
Dozenten. Diese Erklirungen kénnen nicht in der Vorlesung notiert sein, da
der Dozent seinen Kommentar immer an Stichworte des Hieronymustextes
ankniipfte, jedoch nach Ausweis der Nachschriften bei § und R an keiner
Stelle die eigenen Scholien oder Glossen erliuterte. Einige Notizen beziehen
sich auf das von Miintzer mitgeschriebene Platonscholion,®” wobei die vom
Dozenten herangezogene Hieronymusschrift Adversus lovinianum weiter
ausgewertet wird und zusitzlich fiir die Platonbiographie die Facta et dicta
memorabilia des Valerius Maximus herangezogen werden. Weitere Platon
betreffende Notizen greifen auf Glossen des Dozenten zum Hieronymustext
zuriick, die bei Miintzer fehlen, jedoch bei § und R iiberliefert sind.® Dabei
wurden die ebenfalls schon in der Vorlesung verwendete Platonis wvita
Ficinos* sowie die Vitae philosophorum des Diogenes Laertios®® herange-
zogen. Ferner sind einige kurze Glossen zum Hieronymustext notiert, die in
den anderen Nachschriften fehlen.®® Sie dienen der realienkundlichen

760, 78

39 Siehe Edition Anm.51.

60 Zu diesen Notizen gehdrt vermutlich die in der achtletzten Zeile des Originals
nachgetragene Notiz ,Due stirpes Nasamones® (s. Edition Z.92). Diese hat keinen
Bezug zum Hieronymustext, sondern bezieht sich auf eine auch im Apolloniosscholion
des Dozenten nicht verwendete Stelle aus der Vita Apollonii des Philostratos (s. Edition
Anm. 66). Dies weist auf eine weitere Beschiftigung mit der Vita Apollonii nach der
Vorlesung hin.

61 Edition Z.28—52.

73 ST

6 Siehe Edition Anm. 19f. 37. 40.

6 Edition Anm. 36.

6 Edition Anm. 19.

% Edition Z.29f. 34—39. 48—52.
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Ubung. So wird zur Mitteilung des Hieronymus, Platon sei von Piraten
gefangen genommen worden,* als Sachparallele ein Seeraubererlebnis Julius
Caesars nach der Caesarbiographie in den Vitae parallelae Plutarchs mitge-
teilt.®® Zum Lemma ,gymnasia‘ werden vier antike Gymnasien zusammenge-
stellt, wobei Quelle eine Bologneser Rektoratsrede ist, deren Verwendung im
damaligen Wittenberger Studienbetrieb auch bei einem anderen Studenten
belegt ist.®

Bei den Notizen aus der Nacharbeit greift Miintzer auch solche Lemmata
auf, die im Hieronymustext vor dem Lemma ,Plato‘ stehen, mit dem das
erhaltene Fragment seiner Nachschrift beginnt. Dies zeigt, dafl die zweite
Vorlesungsstunde nicht erst mit dem Platonscholion eréffnet worden war.
Zwar sind die vor dem Platonscholion vorgetragenen Ausfihrungen des
Dozenten, auf die sich Miintzers Nacharbeit teilweise zuriickbezieht, in
dessen Nachschrift verloren, jedoch in der Nachschrift von § iiberliefert.”®
Miintzers Notizen enthalten erstens zwei sprachliche Erlduterungen,” von
denen eine wiederum aus Gellius entnommen ist, und zweitens eine aus Dio-
genes Laertios entnommene biographische Mitteilung iiber Pythagoras, die
iiber das Pythagorasscholion des Dozenten hinausgeht.”

Es bleibt unter den Notizen der Nacharbeit eine unerklirte Passage iibrig,
die im Original drei Zeilen umfafit.”” Inhaltlich besteht sie aus sprachlichen
Erklirungen und Ubungen. Die Stichworte dieser Zeilen lassen weder einen
Bezug zum Hieronymustext noch zum Text der drei erhaltenen Vorlesungs-
nachschriften erkennen. Diese Stichworte kénnten aus Glossen des
Dozenten stammen, die zufilligerweise in keiner der Nachschriften erhalten
sind. Doch bleibt diese Annahme vorlaufig hypothetisch.

Wer ist der Autor der aus der Nacharbeit stammenden Notizen Miintzers?
Zunichst mochte man annehmen, Miintzer habe seine Vorlesungsnachschrift
selbstindig durchgearbeitet, habe die genannten Quellen™ herangezogen und
sich auf ihrer Grundlage seine Notizen gemacht. Man kénnte daran die
Hypothese kniipfen, Miintzer habe seine Notizen zum Zwecke der Unter-
richtung anderer, von ihm als Mentor betreuter Studenten angefertigt.
Jedoch gibt es noch andere mogliche Entstehungssituationen fiir diese
Notizen. Mehrere Studenten kénnten gemeinsam die Vorlesung nachgear-
beitet haben, und aus dieser gemeinsamen Arbeit kénnten Miintzers Notizen

67 Hieronymustext Z. 14f

68 Edition Z.501.

69 Siehe Edition Anm.22.

70 Siehe Edition Anm. 16—18.

A7 284

2Tt

73 Hier Z. 44—47.

74 Aufer den in der Edition genannten Quellen werden fiir die Notizen der Nach-
arbeit vermutlich noch weitere, iislang nicht nachgewiesene Quellen verwendet.
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erwachsen sein.” Auch mit der Méglichkeit, daf§ der Dozent selbst neben der
Vorlesung eine Repetition abhielt, mufl gerechnet werden.” Solche Repeti-
tionen kénnten auch entweder ein vom Dozenten beauftragter Magister”’
oder — fiir kleinere Studentengruppen — Privatlehrer oder Mentoren abge-
halten haben, wie es sie im damaligen Studienbetrieb gab.

Der Befund der Handschrift spricht dafiir, daff auch die Notizen der
Nacharbeit nach miindlichem Vortrag bzw. Diktat geschrieben wurden.
Auch sie sind im Schriftduktus eilig geschrieben und unterscheiden sich nicht
erheblich von den anderen Teilen der Handschrift. Auch hier gibt es mehrere
Schreibfehler, unter denen sich mindestens ein Horfehler befindet.”® Diese
Beobachtungen erlauben die Annahme, dafi Miintzer auch bei Niederschrift
dieser Notizen in der Rolle des rezipierenden Studenten war.

3) Miintzers Randbemerkungen: Mintzer lieR am linken Rand seiner
Nachschrift durchgehend einen Rand frei. Auf diesem Rand sind vier Bemer-
kungen von unterschiedlicher Linge angebracht. Sie sind sowohl auf die Vor-
lesung als auch auf die Nacharbeit bezogen und erweitern oder kommen-
tieren die dort angegebenen Informationen.” In zwei Randbemerkungen®
werden weitere Details aus schon im Haupttext zitierten Quellen mitgeteilt,
namlich aus der Platonis vita Ficinos®' und den Collectanea rerum memora-
bilium des Solinus.® Zur Beredsamkeit Platons notiert Miintzer eine Stelle
aus Quintilians Institutio oratoria. Dieses Werk ist an anderen Stellen der
Vorlesung vom Dozenten zitiert worden.® Die erste Randbemerkung,® die
zugleich die lingste ist, bietet zur angeblichen Askese in der platonischen
Akademie mit zwei Bibelstellen eine kleine Konkordanz zum Thema ,,Bitter-
keit“ und einen Hinweis auf eine einschligige Aulerung in Johannes Gersons
De non esu carnium.

Ich gehe davon aus, daff diese Randbemerkungen insgesamt von Miintzer
stammen, und daf er die genannten Autoren selbst benutzt hat. Auch Rei-
chenbach liflt — wie andere Studenten seiner Zeit — in analoger Weise in
seinen Vorlesungsnachschriften einen Rand, der fiir seine eigenen Bemer-

75 Diese Arbeitsform setzt Jorannes Frcker in WA 57 Rém, XLIX. LI fiir Rei-
chenbachs Nacharbeit der von ihm nachgeschriebenen Luthervorlesungen voraus.

76 Von Johannes Rhagius Aesticampianus, den ich oben S.179—184 als Dozent der
Vorlesung nachweise, ist bekannt, dafl er neben seinen Vorlesungen auch selbst Repe-
titionen abhielt. In seiner Oratio in studio Lipsensi (1511) nennt er neben den ,praelec-
tiones® die ,repetitiones et inculcationes® als Teil seiner Lehrtitigkeit: DanieL FIDLER:
De Ioanne Rhagio, Aesticampiano, [Leipzig] 1703, C 2.

77 Rhagius, der 1517 bei seiner Berufung nach Wittenberg seine Schiiler mitbrachte,
unterhielt dort fiir seine Privatschule einen Magister: Luther an Rhagius, 0. D. [Witten-
berg, Ende 1517]; WA.B 1, 131,8f. Vgl. oben S.173 Anm.25.

78 Methabuntos* statt ,Metapontus® Z. 291.

79 Zur Interpretation der Randbemerkungen s. 0. S.189—192.

8 2216 and 70,

81 Siehe Edition Anm. 14.

82 Siche Edition Anm. 53.

83 5, A 2. A 2Y (zu ,argumenta‘ und ,Titus Livius®); R, C 1" (zu ,Simonides®).

8 Edition Z.11—16,
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kungen bestimmt ist. Auch Schmidt zeigt die Tendenz, zwischen den
Glossen des Dozenten und seinen Erginzungen zu unterscheiden, wenn er
eine eigene, zwischen die Nachschrift geschriebene Glosse mit seinen
Initialen versieht. Die formalen Parallelen lassen vermuten, daf auch
Miintzer den Rand fiir die eigenen Bemerkungen nutzt. Wichtigstes Argu-
ment hierfiir ist der Umstand, daf es fiir keine der Randbemerkungen Miunt-
zers Parallelen oder analoge Stichworte in § und R gibt. Die lingste Randbe-
merkung, die zu der im Haupttext angesprochenen Leidensaskese zwei
Bibelstellen mit einem Gersonzitat verbindet, hebt sich auch in threm inhalt-
lichen Charakter — Verbindung zweier Bibelzitate mit einem spatmittelalter-
lichen Theologen — von den Glossen und Scholien der Vorlesung ab. In dem
humanistischen Stil der Vorlesung wird, abgesehen von einem Zitat aus den
Sententiae des Petrus Lombardus,® der Riickgriff auf mittelalterliche Theo-
logen vermieden.

4. Die Edition

Der Edition der Handschrift stelle ich den Text der Epistula 53 ad Paulinum
presbyterum des Hieronymus nach dem Wortlaut des 1517 bei Rhau-Gru-
nenberg erschienenen Vorlesungsdruckes in dem Umfang voraus, wie es zum
Verstindnis des Miintzerschen Nachschriftenfragments erforderlich ist.
Dieser Hieronymustext weicht an zahlreichen Stellen vom Textus receptus
der modernen Ausgaben ab. Um dem Leser einen klaren Eindruck von der
Textfassung des Vorlesungsdruckes zu vermitteln, behalte ich auch die Inter-
punktion des Vorlesungsdruckes bei und normalisiere nur hinsichtlich der
Grofischreibung von Namen.

Die Vorlesungsnachschrift wird nach der Handschrift Miintzers abge-
druckt. Textvarianten der beiden anderen Nachschriften (S und R) werden
im textkritischen Apparat vollstindig mitgeteilt. Ich vermerke auch die blof§
orthographischen Varianten von § und R, weil dadurch auch ein Urteil iiber
die lateinische Orthographie Miintzers erleichtert wird. Konjekturen
(Rekonstruktion von Textverlusten und Korrektur der eindeutigen Schreib-
fehler Miintzers) nehme ich in der Regel nach § bzw. R oder nach den jeweils
zitierten Quellen vor. Die Konjekturen stehen in spitzer Klammer. Die Auf-
l6sung von Abkiirzungen am Wortende stehen in runder, andere Hinzufii-
gungen des Editors in eckiger Klammer. Die Interpunktion ist behutsam nor-
malisiert, die Schreibung von u/v und i/j nach den heutigen Gepflogenheiten
vereinheitlicht.

Im kommentierenden Apparat werden die in der Nachschrift verwendeten
Quellen nachgewiesen. Die vorhandenen Textparallelen von S und R werden
regelmifig genannt. Soweit ich keine Angaben iiber den Befund in S und R

85 §, B 3" als Randglosse: ,Sacramentum sacre rei signum. Magister in sen(tentiis).
Entsprechend R als Interlinearglosse, jedoch ohne Nennung der Quelle.
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mache, fehlen Paralleliiberlieferungen. Die Glossen und Scholien in § und R,
die iiber Miintzer hinausgehen, werden in der Regel vollstindig zitiert.
Dadurch ergibt sich durch Kombination des Miintzerschen Textes mit den in
den Anmerkungen aus § und R mitgeteilten Texten ein annihernd vollstin-
diges Bild von dem Teil der Vorlesung, den das Miintzersche Fragment
umspannt. Allerdings ist einschrinkend davon auszugehen, dafl auch bei
einer Kombination der Nachschriften von M, S und R noch Liicken in der
Uberlieferung des urspriinglichen Wortlauts der Vorlesung iibrig bleiben.

In einer kiinftigen Miintzergesamtausgabe wire eine Edition der gesamten
Vorlesung wiinschenwert. Erst die Kenntnis der gesamten Vorlesung ermog-
licht es, das Miintzersche Fragment adiquat aus seinem Kontext heraus zu
interpretieren. Ferner wire damit eine konkret nachgewiesene Quelle der
humanistischen Ausbildung Miintzers vollstindig zuginglich. Denn
Miintzer hat sicher nicht nur den zufillig in dem Fragment iiberlieferten Teil
der Wittenberger Vorlesung besucht.

Sigel:

M Nachschrift Thomas Miintzers; Moskau, Leninbibl., Handschriften-
abt.: Fonds 218, Nr. 390, Bl. 23.

R Nachschrift Sigismund Reichenbachs; Dessau StadtB: Georg. 1049a
).

S Nachschrift Kaspar Schmidts; Wolfenbiittel, Herzog August Bibl.:
K 151 Helmst. 4° (40).

Die klassischen lateinischen Quellen werden abgekiirzt nach dem Thesaurus
linguae latinus: Index, Leipzig 1904; Supplementum, Leipzig 1956.

Zrschr.f.K.G. 15
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Der Text

[Der in der Vorlesung zugrunde gelegte Text (Hier. Epist. 53, 1f. nach der Ausgabe
Wittenberg 1517; vgl. CSEL 54, 442,2—445,5):]

[A 27] Epistola Divi Hieronymi ad Paulinum presbyterum
de omnibus divinae historiae libris.

(F)rater Ambrosius tua mihi munuscula perferens: detulit simul et suavissimas litteras:
quae a principio amicitiarum fidem probatae iam fidei et veteris amicitiae: nova praefe-
rebant.! Vera enim illa necessitudo est et Christi glutino copulata. quam non utilitas rei
familiaris: non praesentia tantum corporum: non subdola et palpans adulatio: sed Dei
timor et divinarum scripturarum studia conciliant. Legimus in veteribus historiis
quosdam lustrasse provincias: novos adiisse populos maria transisse: ut eos quos ex
libris noverant coram quoque viderent. Sic Pythagoras Memphiticos vates: sic Plato
Aegyptum et Archytam Tarentinum: eandemque oram Italiae quae quondam Magna
Graecia dicebatur laboriosissime peragravit: ut qui Athenis magister erat: et potens:
cuiusque doctrinam Academiae gymnasia personabant: fieri peregrinus atque disci-
pulus: malens aliena verecunde discere: quam sua impudenter ingerere. Denique dum
litteras quasi toto orbe fugientes persequitur: captus a py-[A 2'Jratis: et venundatus
etiam tyranno crudelissimo paruit: ductus captivus vinctus et servus tamen. quia phi-
losophus maior emente se fuit. Ad Titum Livium lacteo eloquentiae fonte manantem: de
ultimis Hyspaniae Galliarumque finibus quosdam venisse nobiles legimus: et quos ad
contemplationem sui Roma non traxerat unius hominis fama perduxic. Habuit illa aetas
inauditum omnibus saeculis celebrandumque miraculum ut urbem tantam ingressi aliud
extra urbem quaererent. Apollonius sive ille magus ut vulgus loquitur: sive philoso-
phus: ut Pythagorici tradunt: intravit Persas: pertransivit Caucasum: Albanos / Scy-
thas / Massagethas: opulentissima Indiae regna penetravit: et ad extremum latissimo
Phison amne transmisso pervenit ad Bracmanas: ut Hiarcham in throno sedentem
aureo et de Tantali fonte potantem: inter paucos discipulos de natura de moribus ac de
cursu dierum et syderum audiret docentem. Inde per Elamitas Babylonios: Chaldeos:
Medos: Assyrios / Parthos / Syros: Phoenices: Arabes: Palestinos: reversus Alexan-
driam / perrexit Aethyopiam: ut gymnosophistas et famosissimam solis mensam videret
in sabulo. Invenit ille vir ubique quod [A 37] disceret: et semper proficiens: semper se
melior fieret. Scripsit super hoc plenissime octo voluminibus Philostratus.

1 Zum Text vgl. CSEL 54, 442, 2{. In R findet sich als Randglosse fol ende textkri-
tische Bemerkung: ,Erasmus legit: veteris amiciciae nova argumenta pre erebant etc.
Vgl. das Scholion des Erasmus z.St.: ,Quae a principio amicitiarum fidem.) Hunc
locum esse depravatum, vel ex hoc liquet, quod exempf;ria nulla inter se consentiunt.
Forte sic legendum est: Quae a principio probatae iam fidei fidem, et veteris amicitiae
nova praeferebant argumenta. Apparet Paulinum in initio epistolae suae locutum fuisse
de necessitudine sua quam habebat cum Hieronymo. Eam cum vetus esset, novis argu-
mentis renovavit.“ TOMVS QVARTVS EPISTOLARVM SIVE LIBRORVM EPI-
STOLARIVM DIVI EVSEBII HIERONYMI STRIDONENSIS ... VNA CVM
ARGVMENTIS ET SCHOLIIS ERASMI ROTERODAMI. Basel: Johann Froben
1516, 4' (Wittenberg, Predigerseminar: fol HTh 666; Provenienz: Martin Luther). In
Ubereinstimmung mit der Konjektur des Erasmus hat § nach ,praeferebant’ interlinear
,argumenta‘ eingefiigt. Von dem so korrigierten Text ging der Dozent aus, denn er
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[Miintzers Vorlesungsnachschrift:]

10
./. Sane’ memor ero®
absintii et fellis.”
Ascendam® ad
montem mirrbe.’

15 Scalam dei ponit

Iohan(nes) Gerson.'°

[23'] Plato,” Attenien(sis), Aristonis et Perictiones
filius,® primis litteris a Dyonisio praeceptore imbutus
est, deinde Socrati adhesit. Postea vero Megare
Euclidem, {C)irenis { TheYodorum mathematicum
(andivit), atque inde in Ytaliam ad Pytagoreos
Philolaum et Architam Tarentinum Euritumaque
concessit. Ab his in Egiptum ad prophetas et sacer-
dotes se recepit. Decrevit ad Indos magosque pro-
gredi. Verum propter Asie bella a proposito
destit(i)t. Regressus demum Athenas in Achademia
vitam duxit,' quam villam” ab urbe procul elegit,
non solum desertam, sed et pestilentem, ut cura et
assiduitate morborum libidinis impetus frangeretur
discipulique sui nullam aliam sentirent voluptatem
nist earum (rerum) quas discerent.'' Erat autem et
speciosissimo et robustissimo corporis habitu. Unde

1 Plato | in M zur Hervorhebung in den linken Rand herausgeriickt und grofler

geschrieben als das dibrige

1 Attenien(sis)] attenien M, Atheniensis § 2 primis]

primum § 4 Cirenis]hSirenis M {Hiir]febler),. Cyrenis § 4 Theodorum]_S mit FiciNo

dyodorum M (Horfe

ler) 5 audivit] W mit Ficivo, feblt M 5 Yta

iam] italiam

5 Pytagoreos] pythagoreos S 6 Architam] archytam § 6 Tarentinum] Tharentin (um)
S 8 Indos] in M am Wortanfang Korrektur 10 destitit] S mit Ficino, destituit M
10 Achademia] academia § 11 villam”] Uber villam hat Miintzer einen Limniscus
gesetzt und diesen am Rand zur Kennzeichnung der Zugehorigkeit der Randbemerkung

wiederbholt. 11—16 Sane ...

Gerson] Die drei Randbemerkungen sind vertikal

geschrieben, und zwar anf der Hihbe des Textes von Z.1—19 in dre: iibereinanderlie-
genden Zeilen. 15 rerum] S mit HIER., fehlt M

diktierte eine Glosse zum Stichwort ,argumentum®: ,, Argumentum est racio rei faciens
fidem, eciam est omnis materia ad scribendum destinata, Quin(tilianus) enim themata
apgellat argumenta. “ (§ als Randglosse.). Vgl. Quint. Inst. 5, 10, 91.
Scholion iiber Platon auch in §, A 1%, Hier gehen zwei lingere Scholien zu den

Lemmata ,Pythagoras* (s.u. Anm. 18) und ,Memphiticos voraus.

3 MagsiLio Fremno Platonis vita [c.1]; PLATONIS OPERA, Venedig: Philippus
Pincius Mantuanus 1517, iii* (Ziirich ZB: V E 4; Provenienz: Huldrych Zwingli).

4+ Ibid. [¢.2]; ed. cit., iii".

5 Simtliche Randbemerkungen Miintzers haben keine Parallelen in § und R.

8 The3::20
GThy 319

8 Wortwahl nach Ps 23,3 (Vg): ,Quis ascendet in montem Domini?“

9 Cant 4, 6: ,vadam ad montem myrrhae®.

10 Ggrson De non esu carnium; Jean Gerson: Qeuvres completes / hg. v.
ParLémon GLorieux, Bd. 3, Paris 1962, 87. Dazu s. 0. S. 1911,

11 Higr. Adv. lovin. 2, 9.
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et a latis humeris et ampla fronte et egregio totius
corporis babitu orationisque ubertate Plato est nun-
cupatus, cum’ antea nominatus fuisset Aristocles.'?
Natali suo recessit, unum atque 8(0) annos com-
Ari(stoteles) 20 plevit. Aris(toteles) aram"® st{a)tuamque conse-
Platonem andivit."* cravit cum hac inscriptione: Aram Aristo(te)les
banc Platoni dicavit, viro guem nephas est a malis
landari. Et addit: Qui solus vita, doctrina, moribus,
ore admonuit cunctos et momimenta dedit, ut vir-
tute quean)t felicem ducere vitam. Nulla ferent
talem secula futura viram." —
Hysto[ria], ephimeris, -idis: diarium.’® -
Munus suscipiendi provincia dicitur.” Metha-
buntos in quo loco Pytagoras witam finivit."®

17 a latis] In M davor durchgestrichen allati. Diesen Horfebler erkannte Miintzer, als
der Dozent das Diktat fortsetzte. 18 orationisque ubertate] fehlt § 20 recessit]
decessit § mit Frczno 20 unum atque 80] Frcino, unum atque 81 M, quum 81 §
20/21 complevit] complesset § 21 20] viginti . .. annos Frcino - 21 aram] aram Platoni
S mit Ficivo 21 statuamque] Frcivo, stuatuamgque M 22 Aristoteles] Frcivo, Ari-
stoteles M 26 queant] queat M 26 vitam] Dahinter in M ein senkrechter Strich, dessen
Bedeutung unklar ist. 27 viram. —] Mit Gedankenstrich gebe ich einen senkrechten
Strich in Miintzers Manuskript wieder, der in der Regel das Ende einer Notiz
bezeichnet. 28 hystoria] Miintzer hat die Niederschrift dgeses Wortes im o abgebro-
chen. Vielleicht wollte er es auch streichen, da durch hy ein Quevstrich gezogen ist. Siehe
Anm.16. 29—39 Methabuntos ... {...)dia] Es ist nicht mebr mit Sicherheit festzu-
stellen, in welcher Reihenfolge Miintzer die einzelnen kurzen Notizen niedergeschrieben
bat. Siehe den handschriftlichen Befund in MBF 23° (s. Abb. §.237). Die vorliegende
Edition ist ein Versuch, die urspriingliche Abfolge der Niederschrift zu rekonstruieren.
29/30 Methabuntos ... finivit] steit in der rechten unteren Ecke iiber Marsiliense
(Z.34). 29/30 Methabuntos] Verschreibung fiir Metapontus

12 Freino Platonis vita [c.2]; ed. cit. (wie Anm. 3), iii".

In S, A 1" ist der Rest des Scholions zu Platon am unteren Rand abgeschnitten.

14 Frcino Platonis vita [c. 8]; ed. cit. (wie Anm. 3), iv".

15 Tbid. [c. 14]; ed. cit., v".

16 Die vorstehenden Stichworte sind folgendem in § als als Randglosse iiberlieferten
Scholion entnommen: ,Hystoria est rei geste exposicio. Annales libri in quibus singu-
lorum annorum res geste breviter cum servato ordine describuntur. Ephimerides, latine
diaria, ubi singulorum dierum res geste notantur.* Nach GerL. 5, 18, 6—8.

17 Eine andere Glosse, in der ,provincia‘ im Sinne des Hieronymustextes als geogra-
phischer Terminus erklrt wird, findet sich in § am Rand. In Miuntzers Notiz wird auf
die Grundbedeutung von ,provincia® hingewiesen.

18 DioGENES LAERTIOS, 8, 40; beniitzte lat. Ubersetzung: Diogenes laertii historio-
graphi de philosophorum vita decem perq(uam) fecundi libri ad bene beateq(ue)
viuendd comotiui. Paris: Jean Petit [um 1510], 102" (Stuttgart LB: HB 626). Die Form
,Metapontus® (statt ,Metapontum®) bei VAL. MAx. 8, 7 ext. 2. S, A 1" bietet ein langes
Scholion iiber Pythagoras, in dem dessen Tod nicht erwihnt ist: ,Pythagoras Samius
fuit Mnesarcho patre gemmarum sculptore genitus primusque philosophus cognomi-
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Iuniori Dyonisio commendavit Archita Pla-
tonem.'” — Tarentum civi(tas) Calabrie.?® Siracu-
sani’! a Neptuno effeminati sunt.

Marsiliense
Tarsense
Atteniense
Alexandrinum

22
gimnasium.

32/33 Siracusani] Stebt im Original in Z.4 v.u. hinter Platonem (hier Z.31/32) 33a...
sunt] Stebt im Original in Z.3 v.u. hinter Calabrie (hier Z.32). Die Worte der vor-
liegenden Glosse wurden anf die noch vorbandenen Liicken zweier Zeilen verteilt,
nachdem das Blatt rechts und links neben diesen Liicken schon beschrieben war.
34 Marsiliense ... gimnasium] steht in der rechten unteren Ecke unter Pytagoras vitam
finivit (Z.30)

natus est, pulchritudine apprime insignis, psallendi musiceque omnis multo doctis-
simus. In Egypto a sacerdotibus ceremoniarum incredendas potencias, numerorum
admirandas vices, geometrie sollertissimas formulas didicit. A Chaldeis syderalem
scientiam, numinum vagancium status, ambitus, utrorumque varios effectus in genituris
hominum, necnon medendi remedia mortalibus terra et mari conquista. Quin eciam
Pherecydem coluit, qui primus versuum nexu repudiatio conscribere ausus est, quem
eciam infandi morbi putredine in serpent{i)um scabiem solutum religiose humanavit.
Sectatus est Athe(nis) Epimenidem inclitum fatiloquum. Tot ille doctoribus eruditus,
tot disciplinis, primum tamen sapientie rudimentum eius erat, meditari condiscere,
loquitari dediscere. Apuleius auctor 2 floridorum.“ Nach Arur. Flor. 15, 12—24.

? Vgl. die Interlinearglosse in § zum Lemma ,Archytam®: ,,qui Platonem Dionisio
literis commisit seu commendavit.“ Welches Ereignis hier gemeint ist, zeigt eine aus-
fithrlichere Randglosse iiber Archytas in R: , Architas Tarentinus Pithagoricus nobilis-
simus, qui Platonem cum a Dionisio tiranno necandus esset per epistulam eripuit, in
omni genere virtutis ac scientie admirabilis et princeps sue civitatis.“ Nach D10GENES
LAEgrTIOS 8, 79.

20 Ausfiihrlicher eine Randglosse in R: ,Tarentum civitas Calabrie in sinu maris et
finibus Italiae sita.

2l Dieses Stichwort ist veranlat durch die vorhergehende Erwihnung von Dionys
d.]., der 367—343 v. Chr. in Syrakus herrschte.

22 Die Zusammenstellung dieser vier Gymnasien begegnet in einer Bologneser Rek-
toratsrede, deren Autor vermutlich Filippo Beroaldo (1453—1505) ist. Au% diese Spur
fihre ein drei venetianische Drucke enthaltender Sammelband (Tiibingen, Bibl. des
Evang. Stifts: f 55) aus dem Besitz des Johannes Geiling (ca. 1495—1559) aus Ilsfeld, der
vom 10. Sept. 1515 (Album Academiae Vitebergensis 1, 58a) bis vermutlich 1520 in Wit-
tenberg studierte. Geiling schrieb die Bologneser Rede auf das zweite Vorsatzblate
seines Sammelbandes, in den er in Wittenberg Glossen und mehrere Texte aus dem
damaligen Wittenberger Studienbetrieb jener Zeit einzeichnete: s. OswaLD BAYER;
Marrin Brecut: Unbekannte Texte des frithen Luther aus dem Besitz des Witten-
berger Studenten Iohannes Geiling, in: ZKG 82 (1971) 229—259; 229~233 und MarRTIN
BrechT: Passionsbetrachtungen. (15162), in: WA 59, 1983, 209—211. In der genannten
Rede werden ausfiihrlich die Gymnasien von Athen, Alexandria, Tarsus und Massilia
als Vorbilder der Bologneser Universitit vorgefiihrt. Zusammenfassend heifit es:
»Ceterum cum pulchrum sit priscorum vestigia sectari, si modo recto i{tin)er(e) pre-
cesserint maiores nostri, qui Eanc rem publicam optimis et insticutis et legibus tempe-
raverunt Atheniensium, Alexandrinorum, Tharsensium, Massiliensium exempla opinor
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Thesaurus eloguentie  Spiritus in Platone, loquendi heroicus ut si [upiter

memoria. Quin- de celo,” (...) Pla: {...)dia. — Toros eius, [23']

(tilianus) li(bro) 11.%*  thoros Platonis, Dyogenes luteis pedibus.”® A divo
lero(nymo) describitur Plato. Suppellectilem.*
Tvpv{a)oua: exercitium.” Achademia villa pesti-
lens®™® apud [...1.%

Vegetius,® in Asia Vegeti,”! -a ingenia® et
populi.*® Primus: pars dignitatis. Aliena astipulari:
fidem acceptam ab alio. (...) tenus, summotenus:
in summum scopum, metam et {...).

38 (...) Pla: {...)dia] Entzifferung liickenhaft, da der Text teilweise am unteren Rand
durch Papierfalz iiberklebt ist. 40 Dyogenes] iiber der Zeile nachgetragen 42 yop-
vooua] yopuvvopo M 43 apud] Niederschrift der Notiz offenbar von Miintzer abge-
brochen, da kein Textverlust vorliegt. 44 Vegeti, -a] vegetia M 46 fidem ... alio]
steht eine Zeile tiefer, dort nachgetragen und durch einen Strich mit astipulari
verbunden 46 (...) tenus] ein Wort unentziffert 47 et {...)] ein Wort unent-

ziffert

imitati, sapientissimi sanxerunt, ut hac in urbe gymnasia litteratoria constituerentur,®
Die von Geiling aufgeschriebene Rede, deren Autor er nicht nennt, findet sich nicht in
den wiederholten Basler Sammelausgaben der Opuscula Beroaldos. Allerdings finden
sich Motivparallelen in dessen Oratio dicta apud vectorem scholastici conventus
ineuntem scholasticam praefecturam: VARIA PHILIPPI BEROALDI OPVSCVLA
..., Basel 1517, 15" (Ttibingen UB: Kf II 10b.4°); vgl. BaYEr / BrRECHT 1971, 230).
Diese Rede kann Miintzers Notiz nicht zugrunde gelegen haben, da unter den Gymna-
sien Massilia nicht genannt wird.

23 Vel. VaL. Max. 8, 7 ext. 3.

24 Quint. Inst. 11, 2, 1.

25 Higr. Adv. Iovin. 2, 9: ,Sed et ipse Plato cum esset dives, et toros ejus Diogenes
lutatis pedibus conculcaret: ut posset vacare philosophiae, elegit Academiam ...*

2 Worterklirung zu ,toros".

27 Vgl. Glosse in §: ,Gymnasium locus exercitationis est et ab exercendis palestritis
denominatus (...)* (Fortsetzung in § am unteren Rand abgeschnitten).

28 Higr. Adv. Iovin. 2, 9. Siehe Z. 10—12.

29 Moglicherweise wollte Miintzer in dieser abgebrochenen Notiz schreiben: ,apud
Teronymum®.

30 Miintzers Notizen von ,, Vegetius“ bis ,metam et (... ) lassen keinen Zusammen-
hang mit Hier. Epist. 53 erkennen. Die Stichworte sind vielleicht Glossen entnommen,
die auch in S und R fehlen. — Vegetius (Ende des 4. Jh.’s n. Chr.) ist Verfasser einer zur
Zeit Miintzers bekannten und auch in dt. Ubersetzung erschienenen Epitoma rei mili-
taris.

31 Nach Mera 1, 13 sind die Vegeti ein Volk in Asien.

32 Die Verbindung ,vegetum ingenium’ ist belegt bei L1v. 6, 22, 7 und VAL. Max. 7,
329

3 Die vorliegende Notiz gilt der Unterscheidung von ,Vegetius®, ,Vegeti', ,vege-

<

tus:.
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Polides® ex E(gi)na® emulus Platonis. 20 minis
redempt(us).*® Predones maris pyrate dicuntur.”
Tulius®® etiam a pyratis captus, carmina confecit,
rudes cognominat, eos crucibus suspen(dit).*”
Polides tirannus Platonis. *

Interrogante® rege quo pacto stabiliter tuteque
regnare posset, respondit Appollonius: Si multos

48 Egina] Egenina M 49 redemptus] Textverlust am Rand 51 suspendit] Textverlust
am Rand 52 Platonis] danach Rest der Zeile leer (Absatz) 53 Interrogante] Interro-
ganti S. M setzt hier mit nener Zeile und anderer Feder ein (ebenso S nach dem in
Anm.41 zitierten Text). 54 Appollonius] Apoll{onius) S, appol: R

34 Richtig ,Pollis".

35 Hier liegt ein Irrtum vor. Pollis soll Platon in Aigina verkauft haben, stammte
jedoch aus Sparta. Vgl. Ficino Platonis vita [c.3]; ed. cit. (wie Anm. 3), iii".

36 Nicht genanntes Subjekt ist Platon. Ficino Platonis vita [c. 3]; ed. cit., iii",

37 AhnlicE Randglosse in § (am Rand beschnitten): ,(Pyra)ta predo seu latro
(ma)ris. Archipyrata (eorum}) dux est appellatus. “

3% Gaius Iulius Caesar.

39 PrutarcHOs Caesar 1f.

0 Ahnlich § in einer Interlinearglosse zum Lemma ,tyranno‘: ,Polidi forte®.

# Miintzer bietet im folgenden den zweiten Teil eines Scholions iiber Appollonios,
tibereinstimmend mit S und R (jeweils A 3). Jedoch geht in § und R (jewcifs A=)
der bei Miuntzer fehlende erste Teil voraus: ,Appollonio patria fuit Thyana civitas
Greca, in Capadocie finibus posita, pater eodem quo ipse nomine nuncupatus, genus
antiquum sane et claris hominibus fecundum, diviciis autem pre ceteris abundans.
Tharsis Euty(de)mum rhetorem audivit, inde migrans Egas civitatem Tharso pro-
ximam philosophos cognovit Platonicos, Crisippicos et Peripatheticos, quasdam etiam
Epicuri sententias voluit audire. Cum vero ad sextumdecimum etatis annum perve-
nisset, Pithagore vitam amare cepit bono utens preceptore, cui eciam patre concedente
surburbanum donavit. Ipse lineo habitu cultus terrestribus fructibus et oleribus vesce-
batur. Comam nutrire cepit et in templo Esculapii plurimum moratus. Adolescentem
Asyrium a morbo aque intercutis liberavit ex pluvia siccitatem inducens. Itaque deos
precari iussit: O dii, que mihi debentur, ea prestate, ut bonis et sanctis bona, pravis
autem et scelestis contraria. Ab omni preterea re venera abstinuit, silencium servavit per
integrum quinquennium, audita visaque omnia memorie mandavit. Post tempora
silencii Antiochiam venit ibique in templo Appollinis philosophans agebat oportere qui
recte philossophetur adveniente aurora cum deo versari, procedente autem die de deo
loqui, reliquum vero tempus humanis rebus et sermonibus impendere. Ironia nunquam
usus est, sed tanquam ex oraculo sermo eius procedebat: Hoc scio, aut: Ita censeo, aut:
Scire oportet. Ex Antiochia Niniam antiquam pervenit duobus famulis comitatus. Ibi
Damis et peregrinationis et philosophie comes ascitus est, qui eius non solum facta ve-
rumeciam dicta litteris mandavit. Demum Mesopotamiam venit, quam Tigris et
Euphrates cingunt. Fuit autem Appollonius magna fortitudine preditus, qua fretus bar-
baras gentes et latrociniis infestas regiones peragravit, que nondum Romane dicioni
parebant. Post hec Ctesiphontem templum ingressus in Babylonis fines pervenit. Tunc
interrogatus a satrapa, cur regis fines intrasset: Mea est, inquit, universa terra, propterea
quocunque libuerit pergendi facultas datur. Leenam ibi interfectam invenit octo catulos
in utero habentem, ex quibus annuam peregrinacionem et octo mensium auguratus est
in Indiam. Babylonia autem tum magis bis in die locutus est, meridie scilicet et media
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honoraveris, paucis vero credideris.* Discedente
autem Appollonio rex ait: Iter per Caucasum tibi
censeo faciendum. Apta enim ambulatu et fertilis et
bospitalis est illa regio.* Principium enim est
Tauri** montis, qui mediam secat Asiam* Mede-
amque provinciam et Indiam terminans.*® Hec de
Appollonio.

Tria g[...).*" Ipsa Persis etiam in luxum dives, in
Partorum iam pridem translatum nomen.* Acco-
lunt autem Perse mare Rubrum, propter quod is
synus Persicus vocatur. Hec Plinius in 6.*

Caucasum Scite G{r)aucasum vocant, hoc est
nive candidum.’® Albani Iasonis posteri, (a)lbo
crine nascuntur, caniti{em habent) auspicium
capillorum. Glauca (cerulea cesia’) oculis inest

55 honoraveris] oneraveris S 60/61 Hec de Appollonio] feblt SR, in M Rest der Zeile
leer 62 g) Buchstabe g nur teilweise geschrieben 62 Ipsa Persis] Pli: Persis §  62/63
in Partorum ... nomen] Feblt in S, wo diese und die folgendenden geographischen
Glossen wegen Platzmangel am inneren Rand mehbrfach gekurzt sind  63/64 Accolunt
... Rubrum] perse autem mare rubrum accolebant §  64/65 propter... in 6] febltS 66
Scite] Scythe § 66 Graucasum] § mit PLIN., glaucasum M 66 hoc est] i. § 67 albo]
Textbeschidigung an Faltstelle, Erginzung nach Sor. 68 canitiem habent] Textbeschd-
digung am Rand, Erganzung nach SoL. 69 cerulea cesia] in M interlinear iiber glauca
geschrieben, nicht in §

nocte. A Bardane rege susceptus rogavit deum [sic!] ut eo se terrarum mitteret conce-
deretque, ut bonos viros cognosceret, improbos vero neque agnosceret neque agnosce-
retur ab illis. Atque sic concede mihi pauca habere et nullius indigere. “ (Text nach § mit
Erginzung der Liicken nach R.) Den dritten Teil des Scholions iiber Apollonios s.
L 8287

#2 PuiLosTrRATOS Vita Apollonii 1, 37 nach der lat. Ubersetzung des Alemanus Rhi-
nuccinus Florentinus. Beniitzte Ausgabe: PHILOSTRATI LEMNII SEnioris Historiae
dé uita Apollonij libri VIII. Alemano Rhinuccino Florentino interprete. ... Kéln:
Johannes Gymnicus 1532 (Tibingen UB: Cd 10003.8° R).

43 Thid. 1, 40.

= Jhid:.2,.2.

4 Vel. Priv. Nat. 5, 97.

4 PurLostrATOS Vita Apollonii 2, 2.

47 Miintzer hatte hier begonnen, den Anfang einer kiirzeren Glosse zum Lemma
,magus‘ niederzuschreiben, die in R iiberliefert ist und nach Higr. Adv. lovin. 2, 14 wie
Miintzers Bruchstiick beginnt: ,Tria gener(a) magorum (...) divus H(iero)nimus
...“ (Text am inneren Rand nur teilweise lesbar.). Miintzer brach die Niederschrift im
Buchstaben g ab.

48 PriN. Nat. 6, 111.

49 Ibid. 6, 115. Gekiirzt in S.

50 bid. 6, 50. In § als Interlinearglossse.

51 Interlinearglosse in Miintzers Niederschrift ohne Parallele in §. Worterklirung
nach GELL. 2, 26,18,
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canes® pupilla, ideo nocte plusquam die cernunt.”® Circa

Hyberiam in Asia Scyte Europei et Asiatici, quibus
execrandi cibi sunt vi(scera) humana.”* Massagete
celeberrimi sunt Scitarwm. Pli(nius) li(bro) 6.%°

India regio est ab Indo flumine appellata.™
Incole in 5 fuerunt divisi: Pars militabat, pars
arabat, quidam negociabantur, alii consultabant,
quintum genus philozophatur.” Bragmanes in
tumulo (in elevata terra®®) habitant, humi dormiunt,
com(a)s nutriunt, mitram albam gestant, nudis
pedibus  ambulant, wvestibus lineis induuntur,
annulum atque baculum portant.” —

Mansit®® autem apud illos 4 mensibus. Discedens
autem ad mare Rubrum pervenit.* Deinde hostia

70 canes] nicht in § 70 cernunt] M verbessert aus carnunt, S figt hinzu: Solinus in 1
70/71 Circa ... Europei] Scythe europici § 72 viscera] S, in Text am Rand siberklebt
72 humana] humana. Pli: in 7 et Solinus § 72 Massagete] Massagethe § 73 Scitarum]
Scytharum SR 74 est] fehlt S 75—77 fuerunt . .. philozophatur] diuidebantur partes,
partim / agros / miliciam / merces / reme(dia) / philosophiam / exercebant § 77 Brag-
manes] Bracmanes S 78 in elevata terra] in M interlinear jiber in tumulo geschrieben,
nicht in SR 78 habitant] habitabant § 79 comas] SR, comes M (Horfehler) 81 atque
... portant] Diese Worte in M am Anfang einer neuen Zeile, Rest der Zeile zundchst leer
gelassen. Hier spiter Due stirpes Nasamones (Z. 92) notiert. 82 apud]feblt R 82 Dis-
cedens] bracmane(s disce}dens S 83 hostia] ipse ostia §

52 Sor. 15, 5. In S, A 17 am oberen Rand beschnitten.

53 Randbemerkung Miintzers ohne Parallele in §. Sie erklart sich daraus, daff bei Sor.
unmittelbar auf die in unserem Text zitierte Stelle (s. Anm.52) Ausfiihrungen tiber die
Hunde der Albaner folgen: ,Apud hos populos nati canes feris anteponuntur ... hoc
genus canes crescunt ad formam amplissimam, haec sunt de canibus Albanis ...* SoL.
15,68,

54 Sor. 15, 4f. Vgl. Prin. 6, 53. 55. In § als Randglosse.

55 Prin. Nat. 6, 50. In § und R als Randglosse.

5 AmBrosius CaLeEpINUS Dictionarium s. v. India; beniitzte Ausgabe: Ambrosius
Calepinus Bergomates: professor deuotus ordinis eremitarum sancti Augustini: Dic-
tionum latinarum e greco pariter diriuantium: . .. collector ..., Basel: Adam Petri 1512
(Tiibingen UB: Cc. 4 fol.). S, A 1" wértlich nach CaLEPINUS.

57 Vgl. PLin. Nat. 6, 66, In §, A 1°. Hier findet sich noch ein Scholion zum Lemma
aPl-zisogl‘: ,Geon seu Nylus / Tigris / Phisan seu Ganges / Euphrates / 4 flumina ex para-

y(s0).“ :

58 Tnterlinearglosse in Mintzers Niederschrift ohne Parallele in § und R.

59 PuirosTrATOS Vita Apollonii 3, 15. In § auf dem Titelblatt, in R als Randglosse.
S, A 17 bietet anschlieend drei Glossen zu den Lemmata ,Hiarchas® (beschnitten),
,Tantalus® (,, Tantalus rex Asie diis gratus et hospitibus amicissimus.“) und ,de Tantali
fonte® (beschnitten).

60 Nimlich Apollonios. Der folgende dritte Teil des Scholions iiber Apollonios auch
in § (beschnitten) und R, jeweils A 3"

61 PuiLosTraTOs Vita Apollonii 3, 50.
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Euph(r)atis ingressus per ipsum flumen navigavit
Babilonia{m) ad Bardanem regem. Deinde Feni-
ciam, inde in Ciprum, in (I)oniam® Ephesumque
pervenit.®

Babilon,** Caldaicarum gentium caput, din
summam claritatem obtinuit in toto orbe, propter
quam reliqua pars Mesopo(ta)mie Assirieque Babi-
lonia est appellata.®®

Due stirpes Nasamones.®

84 Euphratis] R, Euphatis M 85 Babiloniam] R, Babilonia M 85/86 Feniciam] phe-
niciam R 86 loniam| PHrLosTraTOS, Nioniam M, Ineoneam R (beides Horfebler)
86 Ephesumque] fehlt R 88 Babilon] Babylon S 88 gentium] gencium SR 89—91
propter ... appellata] fehlt § 90 Mesopotamie] PLiN., mesopomie M 91 appellata] M
endet hier am unteren Rand von Blatt 237, In R wird die Glosse fortgesetzt, jedoch ist
der Text am inneren Rand nicht vollstandig zu entziffern. 92 Due ... Nasamones]
Diese Notiz ist hinter portant (hter Z.81) eingefiigt, da dort noch ein Teil der Zeile
(Bl.23" Z.32) unbeschrieben war.

62 Thid. 3, 58.

63 Tbid. 4, 1.

64 8, A 1" bietet diese Glosse kiirzer, R (Randglosse) ausfiihrlicher als Miintzer.

65 Prin. Nat. 6, 121.

6 In PriLostraTos Vita Apollonii 6, 25 werden die Nasamonen unter den Volks-
stimmen Athiopiens aufgezihft, wihrend sie sonst an der Groflen Syrte angesiedelt
werden (Prin. Nat. 5, 33). Diesen Widerspruch versucht Miintzers Notiz mit der
Annahme zweier nasamonischer Stimme auszurdumen. Die Notiz zeigt eine Beschafti-
gung mit der Vita Apollonii des Philostrates tiber den vom M, § und R iiberlieferten
Umfang des Apolloniosscholions (vgl. oben Anm.41) hinaus.



Thomas Miintzers Nachschrift

Abbildung: Fragment einer Vorlesungsnachschrifc Miintzers zu Hieronymus: Epistula 53, 1,
beginnend mit dem Scholion iiber Platon, geschrieben in Wittenberg im Wintersemester 1517/18.




