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Vorbemerkungen
Gegenstand leidenschaftlichsten Interesses 1st die theologische Asthetik des
19. Jahrhunderts ZUrF eıt ggrade nıcht. Betrachtet INa  } IWa die HECHGLEH LAr
gange Schleiermachers Asthetik, lıegt Gesamtdarstellungen bıslang
TSt ıne philosophisch orjentierte vor. } och auch dort, innerhalb der
NECUCTICH theologischen Reflexion ohl für mehr als ıne Dekade gründlich-
sten über ästhetische Fragen nachgedacht worden ist, 1n Bahrs Arbeıt
„Poiesis“,  2 fungıert Schleiermacher als ıne marginale Größe Sotern in dieser
Arbeit Gestalten des 19. Jahrhunderts als asthetisch relevant erscheıinen, dann
eher Hegel, Schelling oder Baudelaıre, Ende einıge Vertreter des Kultur-
protestantısmus, 1aber kein Theologe des 19. Jahrhunderts VO größerem CS
wicht.

Dıe Gründe tür diese Vernachlässigung des 19. Jahrhunderts 1n der rage
der Asthetik sınd vielgestaltig, im Detail jedoch nahezu alle bekannt, da S1€e
sıch mMit denjenıgen Gründen überschneiden, 4US welchen heraus das Jahr-
hundert über Dekaden hinweg ohnehin als theologisch problematisch CIND-
tunden wurde. Seılt dem 1. Weltkrieg 1st nıcht zuletzt das Mifstrauen der
Dialektischen Theologıe alle theologischen Reflexionshorizonte SCWC-
SCHy, die nıcht offenbarungs- und wort-theologisch bestimmt Al; welches
sıch naturgemäfßs auch die Asthetik des 19. Jahrhunderts richtete, sotfern
diese mıiıt dem Religionsproblem unabdingbar verknüpft ISt. och auch dort,

das Religionsproblem weniıger aggressiV behandelt wird, IWa im Bereich
der NEUEIECN lutherischen Theologıe, infolgedessen auch asthetische rage-
stellungen nıcht radıkal die rage der Offenbarung ausgespielt WT -

den, erscheınt das 19. Jahrhundert gleichwohl in eınem negatıveren Licht
Zwar „rel1g10s“, 1st doch nıcht „kırchlich“ DBECEWESCH,y mithın 1St auch seıne
Ä_sthetik im allgemeın Religiösen verblieben, und hıer tretten sıch diıa-
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lektische und lutherische Theologıe durchaus VO  5 offenbarungs- und
wort-theologischen Fragestellungen her 1m Grunde iırrelevant, sotern Often-
barung und Wort (CGsottes hıer ‚W ar nıcht 1M Gegensatz ZUuUr „Religion“ VCI-

standen werden, sıch aber doch nıcht zuletzt sacramentalıter in die
ecclesıia visıbilis hıneıin prolongieren als dem unüuberholbaren Zentrum aller
Religion.” Es 1St dabei 1L1UT ıne milde Ironıe der Theologiegeschichte, dafß
beide Posıtiıonen ıhrer Verwerfung des 19. Jahrhunderts aus Vorausset-
ZUNSCH des 19. Jahrhunderts heraus gelangen, den antı-ästhetischen Ele-
menten iım Denken Kierkegaards WwW1e dem sakramentalen Neuluthertum.®
Hat andererseıts Bahr auch seıne kritische Stimme manche Bemer-
kungen Kierkegaards asthetischen Fragen erhoben,/ WAar doch seıne
Verpflichtung gegenüber der Dialektischen Theologie orofß, als dafß die
Posıtionen des 19. Jahrhunderts unbetangener hätte würdıgen können. ara-
digmatısch für eın allgemein-theologisches und asthetisch-theologisches
Grundgefühl der sechziger Jahre macht Bahrs Arbeit 1m übrigen verständ-
lıch, da{fß auch Tılliıchs aAsthetischer Ansatz 1LLUT zögernd 1M deutschen Sprach-
L[Aaum Eintlu{(ß gewınnen konnte.®

Immerhin sınd seıt einıger eıt wenı1gstens Ansätze erkennbar, die
beschriebenenen theologisch-ästhetischen Deftizite autzuarbeıten, nıcht
zuletzt 1m Gefolge der Neubewertung des Religionsbegriffs. Gelegentlich
wird tiwa Schleiermachers Asthetik praktisch-theologischen Fragestellungen
nNeu nutzbar gemacht.” Darüberhinaus 1St auch eın anderer Theologe der eıt
deutlicher 1Ns Bewulßfstsein gerückt, nämlich Carl Immanuel Nitzsch. Betrifft
dies seınen systematisch- und praktisch-theologischen Ansatz allgemein,
seıne Homiletik, * hat Schröer darüberhinaus und ‚WarTr innerhalb eiınes
aAsthetischen Rekurses vornehmlich auf Schleiermacher auch Nitzschs
Asthetik zumiındest in charakteristischen Einzelheiten benannt.*

Gerade bei eiıner Betrachtung der Theologie Nıitzschs 1St treilıch
bedauern, dafß seıne Asthetik bislang noch nıcht umtassender dargestellt
worden ist: denn W1e€e zahlreiche (nicht I11UT theologische, sondern auch
philosophische) Denkrichtungen in seıner Theologie sowohl widergespiegelt
w1e verarbeitet erscheinen, auch zahlreiche Denkbewegungen seıner
Theologie in seiner Asthetik. eht diese, dann auch Theologie,
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Philosophie, Asthetik in Nıtzschs Gegenwart allgemeın, seınen Lehrer
Schleiermacher nıcht weniıger als Kant und Hegel, ın gleicher Weıse
die theologıe- und philosophiegeschichtliche Vergangenheit WwW1e€e die neue-
sten, Nıtzschs eıgene Gegenwart heranreichenden Strömungen w1€e let1s-
IMuUus und Aufklärung, interdiszıplınär darüberhinaus Nitzsch als „praktıi-
schen“ w1e als „systematıschen“ Theologen und zugleich Nıtzschs theologı1-
sches Etikett 1St nıcht falsch einen Theologen, dessen Interesse letztlich
auch in seiner Asthetik die Vermittlung ist, im Spannungsteld VO  e Idealismus
und Romantık einerseıts und andererseıts in eınem bewulfßt akzeptierten
„kirchlichen“ Rahmen:;: und be] alledem einen Theologen, der ein durch-
gebildetes asthetisches Konzept vorzulegen wußte und dieses vielleicht O
1n seıner eigenen Persönlichkeıit, seiınem eigenen Kunstinteresse veritizıerte.

Nichtsdestoweniger stöfßt ıne Beschäftigung mi1t Nitzschs Asthetik aut
Schwierigkeıiten. Zum einen, ausgebildet und in sıch strıngent Nitzschs
asthetische Konzeption auch seın wiırd, hat Nıtzsch gleichwohl keine aus-

geführte „ Ästhetik“ eLIwa in der Art Schleiermachers entworten. Das, W a4as

Nıtzsch „ausgeführt“ hat, 1St knapp und gedrängt, umtafßt Ur einıge Blätter
und einıge wenıge Anmerkungen innerhalb seıner „Praktischen Theologie“.
Zum anderen, sotern die Asthetik eın Teıl der Praktischen Theologıe ist;
besagt das für Niıtzsch: Sıe 1St eın Teilbereich der Wissenschatt VO' Handeln
der Kirche, sS1e verweıst FA einen aut die Kırche in ıhrer Tatsächlich-
keıt, auf das, W as ıhr ‚Leben“ enNnnNeCnNn wird, Z anderen aber auch auf
diesselbe als eiınen Gegenstand theologisch-spekulativer Besinnung iınnerhalb
der Systematischen Theologie. Asthetik als Teilbereich der Wissenschaftt VO

Handeln der Kırche 1st mithın, systematisch-theologisch, in der Ekklesio-
logıe verankert,; und das heifßt be] Nitzsch: ın einer Ekklesiologıe, die wI1ie-
derum VO  — Nitzschs theologisch-spekulativem Grundansatz nıcht ZuU 1trennen
ISt, damıt aber ohne diesen auch nıcht verstehen.

Methodiısch bedeutet dies, daß ıne Betrachtung VO Nitzschs Asthetik
nıcht möglich 1St ohne ıne Vergewisserung ıhrer Grundlagen ın Nitzschs
systematisch-theologischem Grundansatz und dessen ekklesiologischem
Getälle, seıner Zielriıchtung aut eın Verstehen des Handelns der Kirche
hın r wenn dieser Weg begriffen ist; kann auch die rage nach Niıtzschs
Asthetik selbst, ın ihrer praktisch-theologischen Verankerung wI1ıe in ıhrer
Enttaltung, in den Blick kommen.

11 Dıie “systematisch-theologiscben Voraussetzungen
Religion Symbol Gestalt

Von Nıtzschs Asthetik 1n ihren systematisch-theologischen Grundbedin-
Da zSUuUNSCH sprechen, heifst zunächst, Nıtzschs schleiermacherianıschen

13 Vgl Nitzsch, „Nıtzsch, arl Immanuel“: RE} XIV 135
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Ansatz wahrzunehmen. Zu andeln 1St sOmıt zunächst VO:  5 Nıtzschs Reli-
xj1onsbegriff, und ‚WAar in seiner allgemeıinsten Bedeutung; denn 1Sst sowohl
1n seiner Ekklesiologie als der Norm und Quelle seiner Praktischen Theo-
logıe relevant als auch ın seiner Asthetik selbst, als Grundansatz einer Veror-
tung kirchlichen und näherhin kirchlich-künstlerischen Gestaltens 1ın der
Welt menschlicher Erfahrungen und Erscheinungen überhaupt.

In diesem Sınne 1St dıe menschliche Grundbefindlichkeit als ıne relig1öse
das Gefühl, konkreter das „Gottesgefühl“, *“ definiert als iıne „durch die
Beziehung auf (zott oder die ewufßte Abhängigkeit VO Ga bestimmte
Zuständlichkeit. * Wır SCH mıt Niıtzsch bewußt Zuständlichkeit:;® denn
geht 1n dieser Bestimmung des Menschenlebens weder ıne „ausschliefß-
lıch[e]“ Zuordnung „Erkenntnifß und Vorstellung“ noch „Handlung
und dem Wiıllen“, sondern „allen Verrichtungen und Gebieten“ mensch-
lıcher Fxıstenz.

eht 1aber zugleich um Erkenntnisse un Handlungen, dann 11l
Nitzschs Grunddefinition VO  u Religion zugleich in weıterem Horızont
gesehen werden: ZuU eiınen im Kontext des Denkens Kants, Niıtzschs
eıgener „aufklärerischer“ Herkunft, ”® ZU anderen aber auch 1im Zusammen-
hang mıt der spatestens seıit 1807 (d seıt dem Erscheinen der Phänomeno-
logıe des Geistes) deutlichen Auseinandersetzung zwiıischen Schleiermacher
und Hegel und 1mM Zusammenhang ıhrer rage, ob Religion 1ın der Tat iıhren
Ort im Getühl habe oder nıcht vielmehr im Begriff. ”” Gerade dieser Stelle

und \dieser Punkt 1st für den Vermittlungstheologen Nıtzsch wichtig
stehen sıch die letzteren beiden antagonistisch gegenüber. Denn gewiß
Religion unumstrittenermaßen Eıngabe des göttlıchen Seins 1Ns Subjekt ISt.
Erscheinung werden 111 und ZUuUr ‚Ubung‘ drängt,“ bleibt be] Hegel
Schleiermacher dabei,; dafß aller ‚sınnlıch vorgestellte Inhalt der Religion‘
‚verändert und verklärt‘ werde „ZUm absoluten Begriffe als dem vollkom-

Abschlusse aller Momente, in denen die Idee der
21

Religion ZUTr Ent-
wickelung gelange

Gerade hier aber stellt sıch Niıitzsch zunächst auf Schleiermachers Seıte,
27indem alle menschliche FExıstenz VO „fühlbaren eın ausgehen und 1ın

dasselbe zurückgehen sieht? und die anderen Bestimmungen der Religion als

5System der Christlichen Lehre Sechste, verbesserte un: vermehrte Auflage, Bonn
1851 !l stem), Z vgl auch Akademische Vorträge ber die christliche Glaubens-
lehre, Ber iın 1858 Vorträge), 19
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„eıne Besonderung des allgemeinen Geisteslebens“ daraus ableitet, nämliı:ch
das „Denken und das Thun nıcht mınder

„Für sıch können dıese das eın und das selige Leben nımmermehr erreiéhen, un:
andrerseıits NUur in dem eın durch den tühlenden Geıst, durch den glaubenden un:

«25erfahrenden Immanenz behalten.

In letzteren Erwagungen zeıgt sıch freilich zugleich d 1n welcher Weıse
Nıtzsch den Ansatz Schleiermachers korrıigıert. ılt das Getühl auch bei ıhm
als princıpıum der Religion, leiben doch zugleich Hegel und Kant in
ıhrem Recht:; zunächst in seiınem Beharren auf dem „Begriff“: Mag
auch das ‚Denken“ ıne Besonderung des allgemeinen Geisteslebens se1ın,
doch ıne notwendıge, sotern dieses als „Vernunft“ und „Idee“ gefaßt“®
sıch nıcht ın der „zutällıgen Phantasıe und Empftindung“ verlieren will, SOI1-

dern eınen „Selbstberichtigungsprocel$“ vornehmen,  27 sıch aut „stätıge
Weıse“ objektivieren und n dieser Stätigkeit das wechselnde und
gemischte Gefühls[leben] sondernd und reinıgend“ reagıeren annn  25 Nur

und damıt trıtt auch das Denken Kants wiıeder hervor 1St auch sıttlı-
ches Handeln möglich insotern, als der „Selbstberichtigungsproze{ß“ auch
Ausdruck VO „Gewissen“ 1St FEben dieses beide, Vernuntft und Gewissen,
sınd somıt ıne „nothwendige, dem Geıiste ımmanente Vergegenständlichung
des Gefühlsinhaltes“.”

Ist damıt Religion Erfahrung des göttliıchen CGeılistes 1im Subjekt, zugleich
aber auch in Vernunft und Idee dessen ımmer schon vollzogene ergegen-
ständlıchung, dann konstitulert dieses beide 1im Zusammenhange sıttlichen
Handelns zugleich das relig1öse Leben, sotern durch diesen Begriff gleichsam
die innere Finheit aller FExistenzdialektik synthetisıert wird.”

Ist „Leben“ gerade 1aber auch als Ausdruck menschlichen Handelns ımmer
schon die Dupliziıtät VO  an relıg1öser Erfahrung und ıhrer Objektivation in
der Idee gebunden, ıne Stiftung VO Transrationalität und Rationalıtät
zugleich, dann ist als geist1ges und objektiviertes Leben zugleıich den
Mythos gebunden, wobei dieser wiederum inhaltlıch „[dJargestellt und 1n
seıner Gegenwart ewahrt wırdDie Ästhetik von C.1I. Nitzsch  151  „eine Besonderung des allgemeinen Geisteslebens“ daraus ableitet, nämlich  das „Denken ... und das Thun nicht minder  « .24  @  „Für sich können diese das Sein und das selige Leben nimmermehr erreichen, und  andrerseits nur in dem Sein durch den fühlenden Geist, durch den glaubenden und  «25  erfahrenden Immanenz behalten.  In letzteren Erwägungen zeigt sich freilich zugleich an, in welcher Weise  Nitzsch den Ansatz Schleiermachers korrigiert. Gilt das Gefühl auch bei ihm  als principium der Religion, so bleiben doch zugleich Hegel und Kant in  ihrem Recht; zunächst ersterer in seinem Beharren auf dem „Begriff“: Mag  auch das „Denken“ eine Besonderung des allgemeinen Geisteslebens sein, so  doch eine notwendige, sofern dieses — als „Vernunft“ und „Idee“ gefaßt?® —  sich nicht in der „zufälligen Phantasie und Empfindung“ verlieren will, son-  dern einen „Selbstberichtigungsproceß“ vornehmen,”” sich auf „stätige  Weise“ objektivieren und „in dieser Stätigkeit gegen das wechselnde und  gemischte Gefühls[leben] ... sondernd und reinigend“ reagieren kann.“® Nur  so — und damit tritt auch das Denken Kants wieder hervor — ist auch sittli-  ches Handeln möglich insofern, als der „Selbstberichtigungsprozeß“ auch  Ausdruck von „Gewissen“ ist.”” Eben dieses beide, Vernunft und Gewissen,  sind somit eine „nothwendige, dem Geiste immanente Vergegenständlichung  des Gefühlsinhaltes“.?  Ist damit Religion Erfahrung des göttlichen Geistes im Subjekt, zugleich  aber auch in Vernunft und Idee dessen immer schon vollzogene Vergegen-  ständlichung, dann konstituiert dieses beide im Zusammenhange sittlichen  Handelns zugleich das religiöse Leben, sofern durch diesen Begriff gleichsam  die innere Einheit aller Existenzdialektik synthetisiert wird.”  Ist „Leben“ gerade aber auch als Ausdruck menschlichen Handelns immer  schon an die Duplizität von religiöser Erfahrung und ihrer Objektivation in  der Idee gebunden, eine Stiftung von Transrationalität und Rationalität  zugleich, dann ist es als geistiges und objektiviertes Leben zugleich an den  Mythos gebunden, wobei dieser wiederum inhaltlich „[dJargestellt und in  seiner Gegenwart bewahrt wird ... durch das Symbol“, d.h. „durch denje-  nigen  . Gegenstand, der durch sich selbst über sich hinaus etwas zu  erkennen giebt“.?? Will der Mensch sich also von seinem Existenz-Zentrum  her ausdrücken, sich selbst als ein prinzipiell religiöses Wesen gestalten, dann  %. E  25 A.a.O. 26£.  26 A.a.O. 25f.  27 A.a.O. 27.  28 A;a.O. 25.  29 Vgl. Vorträge 20.  30 System 27. Im Original Hervorhebungen.  31 Vgl. Praktische Theologie. Erster Band (Einleitung und erstes Buch), zweite,  durchgesehene Auflage, Bonn 1859 (= PIh D, 4  32 System 49.durch das Symbol“;, ‚durch denje-
nıgen Gegenstand, der durch sıch selbst über sıch hinaus
erkennen giebt“.  « 32 W ll der Mensch sıch also VO seiınem FExıistenz-Zentrum
her ausdrücken, sıch selbst als eın prinzıpiell relig1Öses Wesen gestalten, dann
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auft symbolische VWeıse, wobe Impuls und Substanz dieses Gestaltungsaktes
dem Menschen letztlich voraufgehen. Dıie „Idee“ selbst ‚wählt“ und
„schafft“ das Symbol.”

Im Grunde 1St mıt diesen Ausführungen auch Nıitzschs Kunsttheorie als
solche bereits umgrıffen; denn gerade auch „künstlerisches“ Gestalten}.wirdheißen, dafß der Mensch als homo relıg10sus die als „Idee“ ıhm eENtIgESENLTrE-
tende Erfahrung seinerseıts kreatıv ab-bildet, ZUr „Kunst“” werden äfßt

Zusätzlich 1St mıit alledem uch Nıtzschs Wissenschaftstheorie umgriffen, sowohl 1im
Sınne iıhres Übereingehens mıt der Kunsttheorie als uch iıhrer Unterschiedenheıt
VO dieser. uch 1n der Wiıssenschaft geht die relıg1Ööse Grundertahrung und
iıhre ObyjJektivation 1n der „Idee“ uch dıe Wissenschaft 1St 1m übrigen symbolbe-
O  Nn, W1e€e sıch der Predigt zeigen wırd (S:u:;) Sotern „Leben“ jedoch als „WI1S-
senschattliches“ Leben 1n Erscheinung IFL will, dann 1n der Weıse, dafß die SYyIn-
bolische Einheit des Lebens 1n ıhrer Dialektik das Moment der Rationalıtät nıcht
verliert, die Objektivation des Getühls auch als solche bedacht werden 1l Inso-
tern 1St gerade das Geschick der Idee, Ausgangspunkt der Wiıssenschaft se1in.

Für diesen Zusammenhang wichtiger 1St jedoch zunächst, da{f(ß diese Dialektik
VO Transratıionalıtät und Rationalıtät, die menschliches Handeln autf das
Symbol gewlesen seın Jäfßt, 111 seiıner relıg1ösen Grundlagen innebleıben,
‚War tormal-ontologisch unantechtbar seın INas, ontıisch jedoch als tiet PrO-
blematisch erscheınt, un War schon 1mM Vorfeld speziıtısch christlicher
Betrachtungsweıise. Denn dies scheıint Ja faıt accomplı sein: daß die ONTtTO-

logischen Grundlagen, vermuıttels welcher der Mensch in der Welt seınem
Wesen nach „seın“ könnte, War spekulatıv „gedacht‘ werden können, aber
keine Lebens-Realıtät sınd, dafß mıiıthın auch die Wırklichkeit, innerhalb wel-
cher der Mensch ontologisch das Symbol schaften kann, ontısch ıne gebro-
chene 1St. Dıiıe ontologische Grundlage allen Gestaltens, die dialektische
Zusammengehörigkeit von Geftühl und Idee mıtsamt ıhren Folgen für sıttlı-
ches Handeln, mıthın die Grundlage aller Symbolik, steht ontisch in der
Gefahr, AT Irennung oder ZUr Vermischung tühren. Stets He  C findet sıch
der Mensch mıt der Realıtät konfrontiert, dafß die relıg1öse Erfahrung, die
ihm trans-gestaltlich und ennoch ımmer schon objektiviert entgegentritt,
auf seıner Seıte den „Unglauben“ heraufbeschwört, die „Verläugnung
der Grunderkenntnisse des Geılistes VO CGott und der Welt 35 da{fß seiıne
Weltsicht gott-los wird, da sıch selbst dem Vorschein VO Freiheit
VO der Eıngabe des (elistes 1n dıe Subjektivität abkehrt; aber ebenso den
„Aberglauben“, sofern der Mensch die Objektivation der relıg1ösen Ertah-
PUuNgs, des Gefühls, mıiıt dieser Erfahrung selbst ıdentifizieren VCerImag,
da{fß der symbolische Grund, VO welchem her relig1ös ebt und sıttliıch han-
delt, sıch in ıne fetischisierte Weltr verwandelt.?®
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So erkennbar diese Problematıik 1STt n kann INa  - ıhr ontisch nL-
T1NNECN Der Mensch ontologisch relig1Ös und VO  3 relig1ösen Gestalten her
lebend ebt zugleıch MI der Erfahrung des Bösen, welche sıch ıhm „wäh-
rend der beschaulichen und thätıgen Vollziehung des ursprünglichen ıdealen
Bewußtseins dem Leben aufdrängt“. Angesichts dieser Ertahrung
kann auch die ontologische Realıtät ıdealen Bewußltseins keine teleologische
Geschichtsschau konstitueren, welche dem Bewufstsein die Hotffnung gäbe,
die ontısche Realıtät Richtung auf iıhren ontologischen Grund hın
überwinden VO' symbolischen Grund her leben, der sEINET

Dialektik verweiılt und welcher sıch menschlichem Bewulflfstsein eben nıcht
als gott lose oder tetischisıierte Welt denn das ontologische Wıssen

nıchtbleibt ıdeales Wıssen Anthropologisch 1ST die Welt des „Lebens
durch die Welt des „Denkens einholbar, bleibt die Idee der Erscheinung
vorauf

Nitzsch schreibt ber Pythagoras un Plato „Die relıg1öse Idee des CGsuten hatte
ıhnen Vollkräftigkeit SCHNUS, den schlimmen Gemeinzustand der Welt wahrzu-
nehmen, betrauern, un: doch bestehen, nämlıch den allmächtigen ıeg des
denkenden Wıillens über das Scheinleben einzuleıten und glauben IDdıie Philoso-

Bewirken konnte S1C nıcht S1ephie SCeLizZiEe sıch das Heıl der Welt ZU 7Zweck
konnte Heiland irgendwie denken der ersehnen, aber weder ıh: WECI1ISSagCH

38noch glauben, ehe da W ar

Damıt aber wiırd die rage akut 1inWIEeWEN (jott selbst sıch der Welt objek-
1viert relig1öse Erfahrung als Gestalt erscheinen läßt, VO: welcher her der
Mensch leben kann, die rage nach der Offenbarung

Dıiıe Gestalt der Religion angesichts der Offenbarung
und die Gestalt der Kırche

Objektiviert sıch CZOt* selbst kommt selbst den Menschen un
bestimmt selbst „den Weg, den diese gehen haben, ıhm
kommen“ dann ‚durch Gesetz und Propheten“ ‚durch den Sohn

41„‚durch das Wort“”, durch ALICHCH Antang“, wobei sıch das Kommen
(zottes ı al diesem als der LCeH1{e Anfang nıcht allein durch die „Idee“ offen-
bart, sondern und damıt werden die vorıgen Überlegungen durch die
Heilsgeschichte überholt „durch Thatsachen“ und Z Als Thatsache“:

5SystemS Ebd
Praktische Theologıie. / weıter Band Z weıtes Buch Erste Abtheilung, Bonn 1849;

/ weıte Abtheilung, Bonn 1851 PTh 11), A
System 74 %.

41 66 Im Original hervorgehoben.
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154 Gustav Krıeg

„Die Suüunde 1st getilgt, der Schmerz geheıiligt ZuUuUr Beseligung, die Auferstehung hat
begonnen, die Natur wartet ıhrer Verklärung; 1m Lichte göttliıchen Wohlgefallens
un: 1mM Vorgefühle der Selıgkeıt wandelt der kindliche Mensch, wandelt des Herrn
Bruder, auf der rde schon Hımmelsbürger, ihm ach“

Gleichwohl gilt ternerhin, da{fß auch in der Otftenbarung die Strukturen der
Religion nıcht außer ' Kraft DESETZL sind. Gerade sotern siıch (Jott 1m AAWOrt”
objektiviert und dieses Wort eın Wort VO  5 Tatsachen 1St, mehr als „Idee“,
bleibt dieses Wort ennoch auch Idee, die 1m „Bewußtsein“ wirkt,“ „chrıst-
lıche“ dee treilich nunmehr 1ın eiınem „chrıstlıchen“ Bewußtsein, dieses aber
ın gleicher Weıse ‚riıchtend und normierend‘, * W 1€e die „relıg1öse“ Idee allge-
meın das Bewulßfstsein reinıgte und berichtigte. uch die Offenbarung spricht
sıch somıt ın Mythos und Symbol aus:* egen die „Philosophie“ 1St in
beidem nunmehr freilich die „Wirklichkeit des Ereijgnisses“ mit-gemeint, ”
wobe!i allerdings die Deutung des Ereignisses des persönlichen Wunders
Christi”® über die Wirklichkeit des Ereignisses hinausgehen INas, ındem S1e
wa der Geschichte „typiıschen und poetischen154  7  Gustav A. Krieg  f  „Die Sünde ist getilgt, der Schmerz geheiligt zur Beseligung, die Auferstehung hat  begonnen, die Natur wartet ihrer Verklärung; im Lichte göttlichen Wohlgefallens  und im Vorgefühle der Seligkeit wandelt der kindliche Mensch, wandelt des Herrn  Bruder, auf der Erde schon Himmelsbürger, ihm nach“.®  Gleichwohl gilt fernerhin, daß auch in der Offenbarung die Strukturen der  Religion nicht außer 'Kraft gesetzt sind. Gerade sofern sich Gott im „Wort“  objektiviert und dieses Wort ein Wort von Tatsachen ist, mehr als „Idee“, so  bleibt dieses Wort dennoch auch Idee, die im „Bewußtsein“ wirkt,** „christ-  liche“ Idee freilich nunmehr in einem „christlichen“ Bewußtsein, dieses aber  in gleicher Weise ‚richtend und normierend‘, * wie die „religiöse“ Idee allge-  mein das Bewußtsein reinigte und berichtigte. Auch die Offenbarung spricht  sich somit in Mythos und Symbol aus:* Gegen die „Philosophie“ ist in  beidem nunmehr freilich die „Wirklichkeit des Ereignisses“ mit-gemeint,*  wobei allerdings die Deutung des Ereignisses — des persönlichen Wunders  Christi‘® — über die Wirklichkeit des Ereignisses hinausgehen mag, indem sie  etwa der Geschichte „typischen und poetischen ... Charakter“ gibt, so daß  Mythos und Symbol „mehr Wahrheit des Glaubens als Wirklichkeit des  Ereignisses“ enthalten können.“ Dergleichen ist ja an den biblischen Über-  lieferungen abzulesen.  In solchen Zusammenhängen wird bei Nitzsch im übrigen die ontologische Dia-  lektik des Lebens auf Leben als „wissenschaftliche Existenz“ hin durchsichtig, wie  an seiner Auseinandersetzung mit D. F, Strauss sichtbar wird; denn mit alledem  steht ja die — eben auch „rationale“ — historische Kritik im Raum: Implizit ist ihr  mit den obigen Ausführungen von Nitzsch bereits Recht gegeben.” Nichtsdestowe-  niger müßte ihre schlechthinnige Alleinherrschaft „Unglaube“ im oben definierten  Sinne bedeuten, da Herauslösung aus dem „Lebenszusammenhang“ christlicher  Existenz, besonders aus ihren gefühls-mäßigen Bindungen, die zugleich Bindungen  des Geistes sind; eine solche Alleinherrschaft bedeutete mithin auch Abkehr von  der allein angemessenen, nämlich der dialektischen Hermeneutik zur Dechiffrie-  rung der Ontologie des Lebens und der Gestalten, von welchen her das Leben „reli-  giös“ sein Zentrum empfängt.*  Anden gewendet: Auch wo sich Gott selbst objektiviert, setzt dergleichen  anthropologisch den (wiederum symbolischen) Umgang mit dieser Selbst-  objektivierung Gottes voraus, „irgend eine Empfänglichkeit für religiöse  ® PIh41310  4# System 25  3 Ebd:  46 System 50  4 A-ä:0. 48  S_ Ebd.  %* Ebd:  X  50 Vgl. auch Beyschlag a.a.O. 168.  51 Vgl. Beyschlag a.a.O. 171. S.a. Nitzsch, Eine theologische Beantwortung der Phi-  losophischen Dogmatik des Dr. D.F.Strauß: Gesammelte Abhandlungen, Bd.1II,  Go  a 1871 ©.a. 310£Charakter“ 21bt, da{fß
Mythos und Symbol „mehr Wahrheit des Glaubens als Wirklichkeit des
Ereignisses“ enthalten können.  497 Dergleichen 1St Ja den biblischen ber-
lıeferungen abzulesen.

In solchen Zusammenhängen wiırd bei Niıtzsch 1im übrıgen die ontologısche 1a
lektik des Lebens autf Leben als „wıssenschaftliche Exıiıstenz“ hın durchsichtig, WwW1e

seıner Auseinandersetzung mit Strauss sıchtbar wird; enn muiıt alledem
steht Ja die eben auch „rationale“ hıstorıische Kritik 1m Kaum: Implizit 1Sst ıhr
mıiıt den obıgen Ausführungen VO' Nıtzsch bereıts Recht gegeben.” Nıchtsdestowe-
nıger müßte iıhre schlechthinnige Alleinherrschaft „Unglaube“ ben definierten
Sınne bedeuten, da Herauslösung aus dem „Lebenszusammenhang“ chrıistlicher
Exıstenz, besonders 4auUusSs ıhren gefühls-mäßigen Bındungen, die zugleıch Bindungen
des elıstes sınd; eıne solche Alleinherrschaft bedeutete mıthın auch Abkehr VO
der allein ANSCINCSSCHNCNH, nämlıch der dialektischen Hermeneutik Zur Dechiffrie-
rung der Ontologie des Lebens un: der Gestalten, VO welchen her das Leben „relı-
7108“ seın Zentrum empfängt.”

Änders gewendet: uch sıch Gott selbst objektiviert, dergleichen
anthropologisch den (wıederum symbolischen) Umgang mıt dieser Selbst-
objektivierung (sottes VOFraus, „irgend ıne Empftänglichkeit tür relig1öse

PTh 41-£)
5System 75

45 Ebd
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48 Ebd
Ebd
Vgl uch Beyschlag a.a.0O 68

51 Vgl Beyschlag a4.a.O 171 Niıtzsch, Eıne theologische Beantwortung der Phi-
loso hischen Dogmatık des Dr D. F.Straufß: esammelte Abhandlungen, Bd. II,
(30 SL: 3101
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Erscheinungen und ırgend eın Vermoögen orıgıneller oder nachahmender
Darstellung“, die Fähigkeıt eınes Menschen dort, »” die NZ Gemeinde
Offenbarung empfangen hat|  \  Die Ästhetik von C.I. Nitzsch  155  Erscheinungen und irgend ein Vermögen origineller oder nachahmender  Darstellung“, die Fähigkeit eines Menschen dort, „wo die ganze Gemeinde  Offenbarung empfangen hat ... [,] sie zu deuten, auszulegen, in Symbolen  zu fixieren“.? Steht also auch die Offenbarung unter den im Begriff des Sym-  bols synthetisierten Strukturen von Transrationalität und Vernunft unter  beider Bezug zugleich auf das menschlich-sittliche Handeln, dann ist auch sie  wiederum ein Ereignis innerhalb der Einheit des Lebens:  „Die Offenbarung Gottes verfährt in Gemäßheit der Vollkommenheit und Cal  heit des menschlichen Lebens, dessen Fortschritte nie ohne gegenseitige Beziehung  des Aeußern und Innern, und theils des Wortes und Werkes, theils der Vorstellung  und des Willens, zu denken sind.  «53  N  Hier aber tritt die offenbarungstheologische Frage nach der Selbst-objekti-  vierung Gottes in die Frage nach der Kirche ein. Gerade in ihr ist ja das gött-  liche Wort präsent,** sofern es die Menschen als der Ruf Christi meint, der  diese in die Christusgemeinschaft führen will.”” Bewußtseinsmäßig ist natur-  gemäß auch dieses Wort als eine „Geistesmittheilung“ zu verstehen, als eine  « 57  „ursprüngliche Beseeelung des Gemüthes  ,  wobei sich die „Darstellung des  Göttlichen“ dann in eine „adäquate Vorstellung“ verwandelt, wenn das  „zuständliche Bewußtsein göttliche Bestimmungen“ erhält, ° d.h. vermittels  des „Wortes“ seine Objektivation gewinnt. In diesem Sinne geht es natur-  gemäß immer auch um die Stiftung der „Symbolik“ der Taufe”” und des  Abendmahls.®  Sicherlich muten im Kontext dieser Ekklesiologie Nitzschs Einzeldefini-  tionen von Kirche konservativer an als diejenigen seines Lehrers Schleierma-  cher.® Dieser denkt ja bekanntlich eher vom „inneren Beruf“, vom „reli-  giösen Interesse“ des (individuierten) Subjekts her, im gelegentlichen Blick  auf „Amerika als Musterland“, wo sich „Kirchen bilden, wieder auflösen und  von neuem um einen reineren Mittelpunkt sammeln“.®® Konsequent bleibt  aber die Schleiermacher-Korrektur Nitzschs allemal, weil sie in Nitzschs Kor-  rektur von Schleiermachers Religionsbegriff selbst begründet ist: Alle reli-  giöse „Empfänglichkeit“ kommt ja auch innerhalb des Christentums immer  » PTh1E231.  53 System 72. Im Original z. T. Hervorhebungen.  54 System 368.  53A0 358  56 A.a.O. 72. Im Original hervorgehoben.  3 Fbd:  ® Ebd,  ;  A a.O. 3684,  60 Vgl. bes. auch PTh II 375. Dabei haben die „sacramentlichen“ Symbole Taufe und  Abendmahl als „schriftgemäße“ gegenüber den anderen Symbolen unbedingten Vor-  rang (vgl. PTh II 375f.).  en von Schleiermacher bis Karl  61 Vgl. auch W. Birnbaum, Theologische Wandlun  ©  Barth. Eine enzyklopädische Studie zur praktischen T  eologie, Tübingen 1963, 42.  62 Birnbaum a.a.O. 18.  4S s1€e deuten, auszulegen, in Symbolen

fixieren“.  « 52 Steht also auch die Offenbarung un den 1m Begriftf des Sym-
bols synthetisiıerten Strukturen VO Transrationalıtät und Vernunft
beider ezug zugleich auf das menschlich-sıttliche Handeln, dann 1st auch Ss1e
wıederum eın Ereignis innerhalb der Einheit des Lebens:

„Die Offenbarung (jottes verfährt in Gemäßheıt der Vollkommenheıt und Ganz-
heıt des menschlichen Lebens, dessen Fortschritte nıe hne gegenseıtıge Beziehung
des Aeufßfßern und Innern, und theıls des Wortes und Werkes, theıls der Vorstellung
und des Wıllens, denken sind C 53

Hıer aber trıtt dıe offenbarungstheologische rage nach der Selbst-objekti-
vierung (jottes in die rage nach der Kırche eın Gerade in ihr 1st Ja das gött-
lıche Wort präsent‚54 sotern die Menschen als der Ruft Christı meınt, der
Aiese n dıe Christusgemeinschaft tühren will. Bewußtseinsmäßig 1STt ur-

vemäafßs auch dieses Wort als iıne „Geistesmittheilung‘ verstehen, als iıne
i£„ursprüngliche Beseeelung des Gemüthes wobeı sıch die „Darstellung des

Göttlichen“ dann iın ıne „adäquate Vorstellung“ verwandelt, wenn das
„zuständlıche Bewulßfitsein gyöttliche Bestimmungen“ erhält, ° d vermuittels
des „Wortes” seıne Objektivation gewıinnt. In diesem Sınne geht ur-

gemäß immer auch die Stifttung der „Symbolık“ der Taufe”? un des
Abendmahls

Sıcherlich 1m Ontext dieser Ekklesiologıe Nıtzschs Einzeldefinıi-
tiıonen VO Kirche konservatıver als dıejenıgen seınes Lehrers Schleierma-
cher.®} Dieser denkt Ja bekanntlich eher VO „inneren Beruf“, VO „relı-
oZ1ösen Interesse“ des (individuierten) Subjekts her, im gelegentlichen Blick
auf „Amerika als Musterland“, sıch „Kirchen bilden, wieder auflösen un:
VO  3 ınen reineren Mittelpunkt sammeln“.  « 62 Konsequent bleibt
aber die Schleiermacher-Korrektur Nıtzschs allemal,; weıl s1e iın Nıtzschs Kor-
rektur VO Schleiermachers Religionsbegriff selbst begründet 1St Jle reli-
71ÖSeE „Empfänglichkeıit“ kommt Ja auch innerhalb des Christentums ımmer

PTh 11 251
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>  a.O 358
A _ a *°) Im Original hervorgehoben.
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Abendmahl als „schriftgemäße“ gegenüber den anderen Symbolen unbedingten Vor-
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156 Gustav Krıeg

schon von ‘ ihrer eigenen Objektivation her, entwirft sich mithiın auch ekkle-
sıologisch nıcht jeweıls aktual DEU. Vor lem 1st aber Nıtzschs Verständnis
der Kırche als der Selbst-objektivierung Gottes nıcht undialektisch uch die
Kırche 1St Ja als Gestalt der Offenbarung weıterhın eine relıg1öse Gestalt,

h. partizipiert als solche weıterhıin den Ambivalenzen allen Gestaltens.
So kann, anthropologisch, auch das Christentum ıner gott-losen estalt
werden, „Gott einer bloßen Denk-Figur; aber: Wer „1Uur denkt,
O  2 lieben und reinen Herzens werden, kann nıe lebendigerkennen“.  65 So hat die Kırchengeschichte aber umgekehrt auch Gruppenhervorgebracht, die dem „Quietismus“ zugetan sınd; aber: uch „dıe Inner-
lıchkeit kann ehlerhaft seın WE sı1e als ausschließliche Gefühligkeitdie Ansprüche des Gedankens abwehrt, sıch des Handelns begiebt“.“Dabei sınd auch diese Ambivalenzen, anthropologisch gesehen, ähnlich
wıe die Ambivalenzen der Relıigionsgeschichte allgemeın Z W: erkennbar,
aber nıcht überwindbar, auch nıcht ın eiıner SUOZUSagCn „eindeutigen“ Gestalt
von Kırche, eLIWwW. 1m Sınne einer kirchlichen Hıerarchie. So wıe, allgemeınrelig1Öös, dıe dee der Erscheinung vorautbleibt, d ekklesiologisch, der Geıistder Gestalt. Sotern sıch Gott in seiınem Wort objektiviert, dann substantia-
liter in eiınem Er-selbst, in eiıner „Geistesmittheilung“, ® im Cha-
risma. Als Symbol un: Gestalt bleibt dıe Kırche „menschlich ges<;hicht—lıch, beweglich“.®

111 Dıie Asthetik 1im Zusammenhang
der Praktischen Theologie

Kunst-lehre und Kunst-gegenstand
Bıslang ging darum, das „ Chiistentum geschichtlich und begrifflichverstehen“, den Ort bestimmen, VO welchem her Gestalt als eın 114U5S5-
weıchliches Element VO  — Religion als theologisch relevant erfahrbar, enkbar
und realisıerbar wırd. Wurde dabei auch schon gelegentlich deutlich, WwI1e
sehr all dies auf die rage „künstlerischen“ Gestaltens zuläuftft, da gerade In
diesem das Gestaltproblem besonders deutlich wiırd ınterdependent mıt
der age VO  ; Religion, Mythos un Symbol hat dennoch Nitzschs

etik“ iınnerhalb dieser Ausführungen noch nıcht ihren Ort Diese 1st
ınea_rF‘Wıssenschaft des Umgangs mıt konkreten Gestalten, War Lehre aber

63 stem 37
Ebd Derlei bedeutet gemäfß auch Abirrung der „Wi_sse_nschaftf‘ christ-

schen Philosophie, vgl 5System
lıcher Theologie, eben nıcht NUr der „heidnischen“, cartesianıschen, SP1INOZIStI-

5System Dort hervorgehoben.66 A.a.O 3661 E V
A.a.O 367
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ıne Lehre, die alles Gestalten in seiner Lebendigkeit ergreift, und War d
WwI1e sıch seıne innere Dialektik darstellt. Damıt hat Asthetik als Wissenschaft
iıne „Idee“, eın -Urbild“ VO  — ugen, VO welcher her Konkretion und
Abbild in den Horizont des Urteilens gelangen, und die Aufgabe iSt dıie ansc-
messen«e Beziehung zwischen der Konkretion (und ıhrer mehr oder mınder
vorhandenen „Vollkommenheıt“) auf dieses Urbild, der „Thatsache“ autf

65„Denken157  Die Äsfhetik von C.I. Nitzsch  eine Lehre, die alles Gestalten in seiner Lebendigkeit ergreift, und zwar so,  wie sich seine innere Dialektik darstellt. Damit hat Ästhetik als Wissenschaft  eine „Idee“, ein „Urbild“ vor Augen, von welcher her Konkretion und  Abbild in den Horizont des Urteilens gelangen, und die Aufgabe ist die ange-  messene Beziehung zwischen der Konkretion (und ihrer mehr oder minder  vorhandenen „Vollkommenheit“) auf dieses Urbild, der „Thatsache“ auf  « 68  „Denken ... und ... Bewußtsein  .  Das Gewicht solcher Definitionen ist groß; denn damit sin  d Ästhé:tik‚  Ästhet und Gegenstand der Ästhetik zunächst auf denkbar umfassende Weise  bestimmt. Dergleichen bezieht sich zunächst auf mehr als auf künstlerisches  Schaffen im engeren Sinne, auf mehr als auf jene Erscheinungsweisen von  Gestalten, die in den einzelnen „Künsten“ ausdifferenziert erscheinen.  Ästhetik, „Kunstlehre“® ist zunächst — und das ist gut schleiermacheria-  nisch®® — die Praktische Theologie als solche, und ihr Gegenstand ist die  Kirche als solche. Denn eben dies ist ja auch die Intention der Praktischen  „ "Theo-  Theologie gegenüber der bisher angewandten „theoretischen  « ‚71  logie  .  „die Methode des darstellenden ... Thuns“ zu liefern, ”” eines Tuns  freilich, das „im Denken vorgebildet“ worden ist.”” Ganz in der Weise, wie  sich Nitzsch auch jener — wiederum schleiermacherianischen — These Ehren-  feuchters anschließen kann, daß die „angeme  ßne Aeußerung der Religion ...  die Kunst“ ist,’* verhalten sich mithin auch (Praktischer) Theologe, (Prakti-  sche) Theologie und Kirche zueinander wie Kunstlehrer, Kunstlehre und  Kunst-gegenstand. Insofern heißt es bei Nitzsch über die Aufgabe der Prak-  tischen Theologie als Ästhetik: „Künstler und Kunstwerke gehen zwar den  Kunstlehrern und Kunstlehren allenthalben voraus, und durch ihre Verwirk-  lichungen hindurch leuchten alle Urbilder am vollkommensten, allein sowie  doch das befriedigendste der That ein prius der Idee wiederum anerkennt, so  muß es der angeschaute Typus des Handeln sein, welcher theils das noch  schlummernde Talent weckt und zur Verwirklichung auffordert, theils ... es  in seiner Entwicklung vor der überall drohenden Verbildung behütet.“””  Derlei geschieht naturgemäß weiterhin im „wissenschaftlichen“ Sinne und im  Dialog mit anderen Wissenschaften, d.h. sowohl mit anderen theologischen Fach-  disziplinen als auch mit außer-theologischen Wissenschaften, sofern in ihnen allen  ja mit ontologischer Notwendigkeit die innere Dialektik des Lebens unter dem Vor-  zeichen seiner rationalen und rational zu bedenkenden Dimension in Erscheinung  treten will. Im übrigen hat für Nitzsch auch die Wissenschaft eine ‚symbolische“  Dimension, da ja auch sie an der Dialektik des in Erscheinung getretenen „Lebens“  PE 29  6? _Ebd.  70 Vgl. etwa Schröer a.a.O. 567.  ARPTRI29.  72 Ebd.  73 Ebd:  74 PTh 11 249.  2 PIh E29:und157  Die Äsfhetik von C.I. Nitzsch  eine Lehre, die alles Gestalten in seiner Lebendigkeit ergreift, und zwar so,  wie sich seine innere Dialektik darstellt. Damit hat Ästhetik als Wissenschaft  eine „Idee“, ein „Urbild“ vor Augen, von welcher her Konkretion und  Abbild in den Horizont des Urteilens gelangen, und die Aufgabe ist die ange-  messene Beziehung zwischen der Konkretion (und ihrer mehr oder minder  vorhandenen „Vollkommenheit“) auf dieses Urbild, der „Thatsache“ auf  « 68  „Denken ... und ... Bewußtsein  .  Das Gewicht solcher Definitionen ist groß; denn damit sin  d Ästhé:tik‚  Ästhet und Gegenstand der Ästhetik zunächst auf denkbar umfassende Weise  bestimmt. Dergleichen bezieht sich zunächst auf mehr als auf künstlerisches  Schaffen im engeren Sinne, auf mehr als auf jene Erscheinungsweisen von  Gestalten, die in den einzelnen „Künsten“ ausdifferenziert erscheinen.  Ästhetik, „Kunstlehre“® ist zunächst — und das ist gut schleiermacheria-  nisch®® — die Praktische Theologie als solche, und ihr Gegenstand ist die  Kirche als solche. Denn eben dies ist ja auch die Intention der Praktischen  „ "Theo-  Theologie gegenüber der bisher angewandten „theoretischen  « ‚71  logie  .  „die Methode des darstellenden ... Thuns“ zu liefern, ”” eines Tuns  freilich, das „im Denken vorgebildet“ worden ist.”” Ganz in der Weise, wie  sich Nitzsch auch jener — wiederum schleiermacherianischen — These Ehren-  feuchters anschließen kann, daß die „angeme  ßne Aeußerung der Religion ...  die Kunst“ ist,’* verhalten sich mithin auch (Praktischer) Theologe, (Prakti-  sche) Theologie und Kirche zueinander wie Kunstlehrer, Kunstlehre und  Kunst-gegenstand. Insofern heißt es bei Nitzsch über die Aufgabe der Prak-  tischen Theologie als Ästhetik: „Künstler und Kunstwerke gehen zwar den  Kunstlehrern und Kunstlehren allenthalben voraus, und durch ihre Verwirk-  lichungen hindurch leuchten alle Urbilder am vollkommensten, allein sowie  doch das befriedigendste der That ein prius der Idee wiederum anerkennt, so  muß es der angeschaute Typus des Handeln sein, welcher theils das noch  schlummernde Talent weckt und zur Verwirklichung auffordert, theils ... es  in seiner Entwicklung vor der überall drohenden Verbildung behütet.“””  Derlei geschieht naturgemäß weiterhin im „wissenschaftlichen“ Sinne und im  Dialog mit anderen Wissenschaften, d.h. sowohl mit anderen theologischen Fach-  disziplinen als auch mit außer-theologischen Wissenschaften, sofern in ihnen allen  ja mit ontologischer Notwendigkeit die innere Dialektik des Lebens unter dem Vor-  zeichen seiner rationalen und rational zu bedenkenden Dimension in Erscheinung  treten will. Im übrigen hat für Nitzsch auch die Wissenschaft eine ‚symbolische“  Dimension, da ja auch sie an der Dialektik des in Erscheinung getretenen „Lebens“  PE 29  6? _Ebd.  70 Vgl. etwa Schröer a.a.O. 567.  ARPTRI29.  72 Ebd.  73 Ebd:  74 PTh 11 249.  2 PIh E29:Bewußtsein
I)as Gewicht solcher Deftinitionen 1St orofß; denn damıt SIN Ästh\etik‚

Asthet und Gegenstand der Asthetik zunächst auft denkbar umfassende Weıse
bestimmt. Dergleichen ezieht sıch zunächst auf mehr als aut künstlerisches
Schaffen 1m CENSCICH Sınne, auf mehr als auf jene Erscheinungsweısen VO  e

Gestalten, die 1ın den einzelnen „Künsten“” ausdıitterenzıert erscheinen.
Asthetik, „Kunstlehre  «69 1sSt zunächst und das ISt gut schleiermacher1a-
nisch”® dıe Praktische Theologie als solche, un: ihr Gegenstand 1st dıe
Kırche als solche Denn eben dies 1St Ja auch die Intention der Praktischen

Theo-Theologıe gegenüber der bisher angewandten „theoretischen
/logie „dıe Methode des darstellenden157  Die Äsfhetik von C.I. Nitzsch  eine Lehre, die alles Gestalten in seiner Lebendigkeit ergreift, und zwar so,  wie sich seine innere Dialektik darstellt. Damit hat Ästhetik als Wissenschaft  eine „Idee“, ein „Urbild“ vor Augen, von welcher her Konkretion und  Abbild in den Horizont des Urteilens gelangen, und die Aufgabe ist die ange-  messene Beziehung zwischen der Konkretion (und ihrer mehr oder minder  vorhandenen „Vollkommenheit“) auf dieses Urbild, der „Thatsache“ auf  « 68  „Denken ... und ... Bewußtsein  .  Das Gewicht solcher Definitionen ist groß; denn damit sin  d Ästhé:tik‚  Ästhet und Gegenstand der Ästhetik zunächst auf denkbar umfassende Weise  bestimmt. Dergleichen bezieht sich zunächst auf mehr als auf künstlerisches  Schaffen im engeren Sinne, auf mehr als auf jene Erscheinungsweisen von  Gestalten, die in den einzelnen „Künsten“ ausdifferenziert erscheinen.  Ästhetik, „Kunstlehre“® ist zunächst — und das ist gut schleiermacheria-  nisch®® — die Praktische Theologie als solche, und ihr Gegenstand ist die  Kirche als solche. Denn eben dies ist ja auch die Intention der Praktischen  „ "Theo-  Theologie gegenüber der bisher angewandten „theoretischen  « ‚71  logie  .  „die Methode des darstellenden ... Thuns“ zu liefern, ”” eines Tuns  freilich, das „im Denken vorgebildet“ worden ist.”” Ganz in der Weise, wie  sich Nitzsch auch jener — wiederum schleiermacherianischen — These Ehren-  feuchters anschließen kann, daß die „angeme  ßne Aeußerung der Religion ...  die Kunst“ ist,’* verhalten sich mithin auch (Praktischer) Theologe, (Prakti-  sche) Theologie und Kirche zueinander wie Kunstlehrer, Kunstlehre und  Kunst-gegenstand. Insofern heißt es bei Nitzsch über die Aufgabe der Prak-  tischen Theologie als Ästhetik: „Künstler und Kunstwerke gehen zwar den  Kunstlehrern und Kunstlehren allenthalben voraus, und durch ihre Verwirk-  lichungen hindurch leuchten alle Urbilder am vollkommensten, allein sowie  doch das befriedigendste der That ein prius der Idee wiederum anerkennt, so  muß es der angeschaute Typus des Handeln sein, welcher theils das noch  schlummernde Talent weckt und zur Verwirklichung auffordert, theils ... es  in seiner Entwicklung vor der überall drohenden Verbildung behütet.“””  Derlei geschieht naturgemäß weiterhin im „wissenschaftlichen“ Sinne und im  Dialog mit anderen Wissenschaften, d.h. sowohl mit anderen theologischen Fach-  disziplinen als auch mit außer-theologischen Wissenschaften, sofern in ihnen allen  ja mit ontologischer Notwendigkeit die innere Dialektik des Lebens unter dem Vor-  zeichen seiner rationalen und rational zu bedenkenden Dimension in Erscheinung  treten will. Im übrigen hat für Nitzsch auch die Wissenschaft eine ‚symbolische“  Dimension, da ja auch sie an der Dialektik des in Erscheinung getretenen „Lebens“  PE 29  6? _Ebd.  70 Vgl. etwa Schröer a.a.O. 567.  ARPTRI29.  72 Ebd.  73 Ebd:  74 PTh 11 249.  2 PIh E29:Thuns“ liefern, /“ eınes uns

freilich, das „1M Denken vorgebildet“ worden 1St. (GGanz in der Weıse, w1e
sıch Nitzsch auch jener wıederum schleiermacherianiıschen These Ehren-
feuchters anschließen kann, daß die „ANSCHICAne Aeußerung der Religion
die Kunst“ ist, verhalten sıch mithın auch (Praktischer) Theologe, (Prakti-
sche) Theologıe und Kırche 7zueinander Ww1e€e Kunstlehrer, Kunstlehre und
Kunst-gegenstand. Insotern heißt bel Nıtzsch über die Aufgabe der Prak-
tischen Theologıe als Asthetik: „Künstler und Kunstwerke gehen ‚Warlr den
Kunstlehrern un: Kunstlehren allenthalben Oraus, und durch hre Verwirk-
lıchungen hindurch leuchten alle Urbilder vollkommensten, alleın SOWl1e
doch das befriedigendste der That eın prius der Idee wiederum anerkennt,
MUu' der angeschaute Iypus des Handeln se1n, welcher theils das noch
schlummernde Talent wweckt und ZU!r Verwirklichung auffordert, theıls
ın seıner Entwicklung VOTL der überall drohenden Verbildung behütet.  «/5

Derleı geschieht naturgemäfß weıterhin 1m „wissenschaftlichen“ Sınne un:' 1im

Dialog mıt anderen Wissenschaften, sowohl P'llt anderen theologischen Fach-
disziplinen als auch mMiıt außer-theologischen Wissenschaftften, sotern ın ıhnen allen
Ja mıiıt ontologischer Notwendigkeıt die innere Dialektik des Lebens dem Vor-
zeichen seiner rationalen un rational bedenkenden Dımension 1ın Erscheinung
treten 41l Im übrıgen hat tür Nitzsch auch die Wissenschaft eıne ‚symbolische“
Dımensıion, da Ja auch s1e der Dialektik des 1n Erscheinung petretenenN „Lebens“

68 PTh
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Vgl eLWwWa Schröer a.a.0 56 /
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partızıpıert. Ontologisch „Idee“, Ausdruck VO „Vernunft“, ann s1e sıch Ja nıcht,
ll Ss1e legitime Wıssenschaft bleiben, AT blofßen spekulativen Abstraktion weıter-
bılden Eın solches Vertahren tführte eLtwa 1ın der Theologie „Intellectualismus
un! Dogmatısmus ZUr mechaniıschen und terroristischen Handhabung gel-tender Formeln, Z.U| Obscurantismus, W: Inquisıtion un! Ketzermacherei“. Ist
Wıssenschafrt ber ın diesem Sınne auch „Gestalt“, ann 1St S1e VO  Z der Kunst auch
nıcht prinzıpiell, sondern 1U graduell unterschieden; enn 1St esS gerade auch das
Getälle des „Geftfühls“ ZuU „Begriff“ hın, welches Wiıssenschaft konstituiert, giltdoch zugleich: uch „der Geist, Begriff, Gedanke tindet entweder der schafft sıch
Zeichen un: Laute, welche keine Natur- sondern Kunsterzeugnisse Snd . uch
das Denken hat mıiıthın seine „Frorm“, die „Logik“ ıhre „Asthetik“, WI1Ee Nitzsch
der Predigt zeigt.”® Und Ww1e alle Gestalt darüberhinaus auch ZU sıttlıchen Han-
deln anleıten soll dem dritten Element der Lebensgesamtheıit enthält nıcht
allein dıe Wıssenschaft (wıederum der „Rede“ dargestellt‘”) neben ihrer „Logik“die „Aesthetik“, sondern auch die „‚Ethiık“ ben dieses Moment wiırd uch 1mM
Symbol als Kunst-Symbol ım CHNSCICN Sınne wıederum eine erhebliche Rolle spielen(s u.)

Dıie Krıterien für einen ın der Kunstlehre der Praktischen Theologie eNt-
wıckelnden Umgang mIıt der Kırche als Kunstgegenstand sınd dabe;j ur-
vemälß im „begrifflichen‘ Verständnis des Christentums begründet, W1e€e 1m
vorıgen dargestellt wurde, 1m Sınne obıgen Zıtats konkreter: 1m „Urbild“ der
Kırche und im „Iypus“ iıhres Handelns.®

Eben hiıer bleibt gleichwohl noch einmal einzusetzen: Als Urbild oder
Iypus 1sSt der unst-gegenstand Kirche Ja nırgendwo festzumachen, weıl die
Kirche als geschichtliche, also ab-bildliche Größe grundsätzlıch hınter iıhrer
dee zurückbleibt. Aus diesem Dılemma könnte auch nıcht der 1im „Uber-
schwang“ der Romantık beliebte®! und, W1e sıch zeıgen wırd, auch In
der romantıschen Asthetik wırksame Rekurs auf die Urgemeinde rFetitfen
uch S1e kann nıcht als Urbild® gelten, ebensowenig Ww1e die Reformation.  52
Im Gegenteıl, wenn Nıtzsch sıch in seiıner Kunst-lehre „Praktische Theo-
logie“ dem Gegenstand Kırche nähert, dann fast noch deutlicher als in seiıner
(allerdings o aehe sehr komprimierten) theologischen Systematık 1m Sınne
des Umkreisens seınes Gegenstandes; einerseıts 1m Rückgriff auf die 5Sym-bolık VO  5 Bibel und Bekenntnis, ” andererseits und charakteristischer noch

V1a negatıon1s, insofern als Nıtzsch sıch radıkal alle gestaltlicheGesetzlichkeit ausspricht.““ Vor allem aber wırd alle gestaltliche Fixıe-
rung gerade 1ın der Praktischen Theologie noch eiınmal VO Nıtzsch der
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charismatische Aspekt allen Gestaltens hervorgehoben. Objektivıert sıch
(jott ın der Kirche, dann weıterhın Ur durch den (Jeıst ın Personen: Nıcht
das „Amt  66 ist die Gestalt des Geıistes, sondern die Gemeinde;” ıhr gegenüber
1St jegliche Amts-Gestalt der Kirche 1Ur in der Notwendigkeıt begründet,
„Störungen‘ des Gemehnnwesens wehren und ıhrer Abwehr die
„Begabten“ und W ar „irgendwie“ dazu berufer}‚ „WOZU s1e sıch
eıgnen {

Dıie Kunst un die Kunste

Betrachten WIr VO hier A4UuS nunmehr Nitzschs Asthetik 1m ENSCICH Sınne,
die Art und Weıse, Ww1€ sıch nach vollzogener Begegnung VO Prak-

tischer Theologie als Kunstlehre miıt der Gestalt der Kırche insgesamt ın
theologisch-ästhetischer Betrachtung die einzelnen Künste sucht,
dann spiegeln seıne diesbzügliıchen Gedankengänge in der Tat se1n rel1g1Ös-
offenbarungstheologisches Verständnis VO Gestalt 1mM allgemeın SyStema-
tisch-theologischen W 1€e 1m systematisch-theologisch ekklesiologischen Sınne

wider.
und 1mM Sınne der praktisch-theologischen Abzweckgng seiner Ekklesiologie

Anders gewendet: Kommt die Gestalt der Kirche auch in den einzelnen S1e
konstituierenden „Künsten” ıhrer Erscheinung, dann strukturell wI1e-
derum in der gleichen Weıse w1ıe alle Gestalt. uch hıer steht wiıederum
nunmehr „rel1g1ös” w1e ekklesiologisch-charismatisch zugleich der ‚füh-
lende Geılist  .< Anfang, ” dem eın dialektisch erfahrenes und zugleich VeOI-

mıiıtteltes und vergegenständlıchtes Anderes begegnet, die „Natur iın ıhrer
Geistigkeıit“, die „ sıch selbst wiıeder dem Geıste ZuUur innern und aufßern
Gestaltung“ anbietet®® und „dem betrachtenden Subjecte die 5Spur ihres prius,
des übernatürlichen Seins“ anzeigt;”

„indem dieses aber den fühlenden Geıist rührt und erfüllt, erwacht eıne bildende
Kralft, deren Thätigkeıit sehr die Kunst Iat; dafß diese, ware s1e nıcht noth-
wendıge Erscheinung 1m Menschenleben, doch aus der Religion sıch nothwendıiıg
ergeben müßte

Dergleichen geschieht (Nitzsch steht ın seınen diesbezüglichen Überlegungen
1ın alter religionswissenschaftlicher Tradıtion) VO seınen Antfängen her 1mM
Kultus: Dieser wird, anthropologisch, TSLT eigentlich durch Kunst möglich,
sotern sıch eben TSLT VO dem Augenblick denken Jäßt, Offenbarung
geschehen und symbolisch ixiert worden 1St; eben „Religion“ ıhre ach
Ehrenfeuchter „angemeßne“ Außerung iın der Kunst gefunden hat Dabei gilt

85 PTh 144€f
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all dies prinzipiell für den Kult allgemeın WIC für die protestantische
Liturgie. ”

Vor allem schließt schon diese „ursprünglıche“ Konzentratıon der Kunst
Kultus ıhre grundlegende Dıifferenzierung ı Kunste CIN, „Gestalten,

Töne, Bilder und Handlungen“, sotfern
„die Kräftigkeit des relig1ösen Triebes un: dıe Allseıtigkeıt des Darstellungserfor-
derniısses sämmtlıche Kunstformen un Kunste, die der menschlichen Natur
Grund haben, für den Cultus ı Thätigkeit bringt“, 903

wobe!l all AÄies naturgemäfßs CIM Reflex der Dialektik des Lebens selbst IST,
welche dem Subjekt als Wirken Gottes, des (selistes selbst vermuittelt A

konkreter CIMn Retlex der ursprünglichen „Vorstellung Gottes, die
„Gedankenwelt und ethische „Gesinnung wiırd In diesem Zusammen-
hang verdient übrigen Beachtung, dafß Niıtzsch romantischer Tradı-
tL10N und aus noch erklärender Ursache „diıe bildende Kunst die
redende sprachliche Symbolisirung, die Sculptur und Malerei die
Musık“ zurücktreten aflßst

Noch einmal Ontologisch gelten die dialektischen Bestimmungen VO:  5 Kunst auch
für die Wıssenschatt L1UT da: die letztere ornehmlıich C1in Sıch Aussprechen der
„Idee“ ISE; wohingegen der Kunst dieses Sıch--Aussprechen ‚W alr ebentalls

CC 9/geschieht, ber gegenüber der Wıssenschaftt „unbewulßster Weiıse“

So W1C die Kırche ı Mythos und Symbol allen Gestalten VO  e Religion all-
SCINCLIMN partızıplert auch ıhren einzelnen Kunsten und läuft die Reli-
xjonsgeschiıichte auf die Oftenbarung und durch diese auft die Kırche
(wobeıi die Kırche weıterhıin auch 1Nc „relig1öse Gestalt bleibt), oilt
strukturanalog der rage der Kunst das gleiche Der Theologe, der die
rage nach dem kirchlichen Umgang M1L der Kunst bedenken 111 weılß
gleichwohl daß schon bei den Naturvölkern „der dunkle Trieb des Geılistes
Kunst hervorgebracht und der „asıatısche Geıist seiner „Naturvereh-
rung die „göttlichen Eıgenschatten und Verhältnisse als „Sterne, Thiere
und Pflanzen symbolisierenNIhat Dabei sınd bereits diese
Vorstuten christlicher Kunst durchaus POS1IU1V werten, WIC Nitzsch VOI-
nehmlıch der oriechischen Kunst SO WI1EC der Religionsgeschichte
allgemeın be1 Plato und Pythagoras die Ahnung Erlösers sichtbar wiırd,

erscheint eben auch i der Kunst der Griechen W Ühnliche Ahnung: In
ıhrem Wıssen „dıe Untietfen und Abgründe des Verderbens und

91 PTh 11 373{ PTh 313
PTh 11 248
Ebd Im Orıiginal hervorgehoben.
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Todesßl()0 und ;hrem Versuch ıhrer Bewältigung und Bändiıgung durch kon-
kretes Gestalten erscheint s1€e Nıtzsch miı1t Goethe als „eıne vorläufige Erlö-
SUNg,; eın Evangelıum des natürlichen Geistes“.  « 101 Als relig1öse Gestalt, „eın
selbständiger Factor des gebildeten Lebens bleibt für Nitzsch aber auch die

102allgemeıne Kunst seıner eigenen Gegenwart durchaus pOSsI1t1V werten

Wiıchtiger 1St ıhm allerdings diıe 1mM CNSCICN Sınne „kirchliche“ Kunst, der
„kirchliche[] Styl“ :103 Es geht Ja nıcht allein „Relıgion“, sondern zugleich

„Offenbarung“ WL auch weıterhın Mythos und Symbol. Wırd
die Offenbarung (sottes nach dem oben  104 gegebenen /Zıtat durch das
Kommen des Sohnes symbolisıert, die Tilgung der Sünde, die Heılıgung des
Schmerzes ZUT Beseligung, dann 1St Ja in alledem zugleich „ein Weltall uner-

105schöpfliıch Motiıve und Stofte künstlerischer Darstellung“ enthalten
und

99 s1e Mutltter aller Bildung werden oll und kann, wiırd die Kıirche ach und nach
aller Kunste Schoofß und Pilege, un ‚W ar S! da s1e, der Bestimmung aller Küunste
zufolge, Eigenthümliches un: Neues hervorbringen, jede Kunst aus den rohesten
un einfachsten Anfängen und Versuchen heraus ZUF Meisterschaft hervor-
bildet, Demnach bauet s1e annn ıhr eıgenes un!: des Reiches (sottes Bild, der
Geschichte des Sıeges Christiı un der Martyrer Denkmüäler, tonet un sıngt ıhre
Andacht un: Mınne, zeichnet un: malet angesichtlich dıe Buße, die himmlische

cch 106Sehnsucht, und die Glorie der Heiligen
Wohl solche Aussagen auf den ersten Blick eigentümlıch klerikalı-
stisch d VOT allem, wenn mMa  e s1e mit jener Rede VO „kirchlichen Styl“ VeEI-

bindet. Dergleichen scheint Ende Ja doch wiıeder auf „Abgrenzungen” der
kirchlichen VO der „weltlichen“ Kunst hinauszulaufen, se1 1m Sınne des
Neuluthertums und seıner Favorisierung W des Palestrina-Stils oder der
vorreformatorischen Sakralarchitektur als eigentlıch „kirchlichcz)lO7 se1 CS,
dafß MNan sıch w1e€e Schröer unmıttelbar auch katholische AÄußerungen ZU

Thema 6  „Kunst eriınnert fühlt;!°® und in beiden Fällen lıegt Ja tatsächlich iıne
andere Ekklesiologie VOL

Im Sınne der Forderung nach eiınem kirchlichen Symbol-Katalog dart I1  —

Nitzschs Ausführungen jedoch nıcht verstehen; dem widerspräche Ja seın
Verstehen VO  a Religion un Offenbarung WwI1e seıne Ekklesiologıe. So w1e die
Offenbarung Au der Religion hre Gestalt gewinnt und die Kırche aus der
Offenbarung, bleibt Kunst ımmer auch „mehr  CC als Kırche. uch WEeNnNn Ss1e

100 Aa CO 308
101 Ebd
102 A.a.QO 305
103 A.a.O© 304
104 154
105 A.a.QO 310
106 >  ä.C) 310
107 Vgl etwa Schöberlein, Der lıtur ische Ausbau des Gemeindegottesdienstes 1in

der deutschen evangelischen Kirche, Got 1859, un: 235
108 So Schröer a.a.0© 568
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in der Kırche hre eigene Symbolık hervorbringt, bleibt die „Geschichte des
109kıirchlichen Styls mıt der Geschichte des weltlichen in Wechselwirkung

och auch der kırchliche Stil sıch 1St keine krıiterial eın für allemal fixier-
bare Gröfße, mMu bei dem yrer Ephräm ein anderer se1ın als beı Basılıus, in
Indien eın anderer als 1ın Nordamerika, in der eıt T’heremins eın anderer als
1n der Luther-Zeit.1!® Auf eın Charısma gegründet, *”' äfßt sich nıcht „nach
Satzen des kanonıschen Rechts entscheıiden“, „denn die Sıtten der Kunste
bleiben sıch nıcht gleich““

Dennoch ware mMI1t alledem die Aufgabe der Praktischen Theologie als
Kunstlehre nıcht ertüllt; denn esteht diese darın, die Kırche VO  — „Verbil-
dung“ bewahren, dann führte ‚W ar die Aufstellung eiınes Symbol-Kata-
logs oder eın Stil-Kanon eıner Auflösung der Lebens- und Geschichtsdia-
lektik, eın alleinıger Rekurs aut das Charısma aber gestaltlıcher Unver-
bindlichkeit. ach Mafsgabe der ontologischen Dialektik des Lebens, WwI1e S1€E
Nıtzsch in seinem Religionsbegriff WwWI1e 1ın seiner Ekklesiologie tormuliert hat,
War treilich 1ne solche Alternative nıcht notwendig, WwI1e S1e auch nıcht in
seıner Weıse angelegt Wal, mıt der Kırche als solcher als einem unst-gegen-
stand umzugehen. Ahnlich Ww1€e in Nıtzschs Deutung der Kırche als dem
Bereıich, in welchem die praktisch-theologische Wiıssenschaft VO Handeln
der Kıirche in das Handeln selbst übersetzen sel,; NUur die „Rahmenbedin-
gungen” nachzuzeichnen N, die kırchliches Handeln kennzeichnen
hatten Ühnlich hat sıch Nıtzsch auch 1m Blick auftf konkrete „künstlerische“
Gestaltungsanweisungen gegenüber der Kırche verstanden. uch hıer
können Anweısungen NUur ınn haben, wenn S1e sıch ihrerseits ıhrer inneren
Dıalektik bewufst bleiben, ihres allgemeıin-religiösen Bezugspunktes, ihrer
immer IL1UI gyeschichtlichen Objektivierung, ıhrer ethischen Zielrichtung,
nıcht zuletzt iıhrer ontischen Ambivalenzen. uch sS1e können also eher
Grenzen zıehen als ıne „Miıtte“ fixieren; auch S1e haben also eher wıeder die
Funktion, eınen Rahmen abzustecken.

In diesem inn tür Nıtzsch aber WwWel Gefahren wiıchtig, dıe 1ım
Umgang mıt aller künstlerischen Symbolık hervortraten:

Zum eınen, daß die Kunst in den „Aberglaäuben“, die Fetischisierung
der Welt zurücktfällt, einem „recrejerten Heıidenthum“ wird. „dıe Relıi-

114z10N in Kunst aufgeht, und diese 1n sinnliche Schwärmerei
WECeNnN die Kunst als Symbol mıthın mit dem Symbolisierten ıdentisch wiırd,
hre hıinweisende Funktion verliert, den Menschen nıcht mehr ST den
Geılst verweiset  «“ 115 Hıer sıeht Nıtzsch LWA dıe Getahren der muittelalter-
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lichen Messe; *® hier lıegt 1aber auch der Grund, die Sprachsym-
bolık und die Musık Skulptur und Malerei vorzieht.!!/ Es ist zugleich dıie
Abgrenzung des „geıistigen“ Protestanten gegenüber dem „sinnenhaften“
Katholiken, die 1er augenfällig wird. 18

Dabei vermag siıch für Nıtzsch solcherart „Versinnlichung“ der Kunst
mancherorts zeıgen; in der darstellenden Kunst, 1im Drama, eLtwa dort,
die Heıilsgeschichte, Jesus Christus selbst dramatisch dargestellt wären. Hıer
ovinge ın der Tat nıcht mehr die „Nachgestaltung“ eınes Urbildes, SOIl1-

dern die „freıe Eigenthümlichkeıit des Künstlers“, der sıch gleichsam Jesu
Christi eın anma(ißit, anstatt die Nachgestaltung Jesu Christı ın seiınem

« 119
„SaANZCH ringenden, glaubenden, betenden Selbstbewußtsein und Leben

verwirklichen trachten. ber auch die Architektur hat sıch einer sol-
chen Versinnlichung entziehen: Eın Gotteshaus als Verwirklichung der
„Vorstellung VO  3 natürlicher Gegenwart des Herrn  « 1st nıcht mehr denkbar,
da „das glaubende Herz des heiligen Geıistes Tempel“ iSt.  120 In diesem Sınne
1st für Nıtzsch auch der 1im 19. Jahrhundert beliebte Rekurs aut die altchrist-
liche Basılika nıcht möglich, 121 JENEC Lösung, die 1m Berlin seıner eıt des
öfteren für den Neubau des LDomes anvısıert und in Potsdams Friedenskirche
auch realisıiert worden war;1? denn nıcht 1U ware hiıer jene Identität VO

Gestalt und Idee architektonisch postuliert, welche Nıtzsch ekklesiologisch
iın seiner Abkehr VO der Urgemeinde als Modell vermeiden unter-

OTINMMEN hatte. In der Präterenz der Basılika ware architektonisch vielmehr
auch die Chance vertan, den Verweisungscharakter aller Symbolik darzu-
stellen, w1ıe für Nıtzsch zumiıindest insotern darstellbar ist, als „die öhe
des Baues über die Breıte, das Streben über die ruhende Masse sıegen”
müsse, ** ın „Kuppel“, „Thurm“ und alle NUu „weltliche“ Architek-
tionık 1im „Spitzbogen“; denn 1l INnan in kirchlicher Architektur nıcht
allein VO „Realzweck“ eınes Gebäudes her denken (was Nıtzsch allerdings
auch möglıch erscheınt), dann mu{fß doch gerade vermuittels des Spitzbogens

„dem Baumeıster gelingen, 1m kleinern ja kleinsten Verhältnisse des Raumes un:
der Gröfße Kirchengebäude aufzurichten, welche

CC 124
die Frage, ob das eıne

christliche Kırche sel, nıcht mehr übrıg lassen

Zum anderen insıstiert Nıtzsch darauf (und auch dies entspricht ganz seiınem
ursprünglichen Ansatz), dafß alle Kunst ıne ethische Abzweckung hat,

116 Ebd
117 Ebd
118 Anm 173
119 Aa C© 3726
120 Aa O AT
121 A 4:O 3721
122 Vgl wa die Arbeit VO K Schünemann, Der Berliner Dom 1m 19. Jahrhun-

ert Dıie Bauwerke und Kunstdenkmäler VO  — Berlıin, Beih 3% Berlin 1980, u {t.
123 PTh 322
124 Ebd

11Zischr.
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nıcht NUur die „Idee gegenüber allem sinnlichen „Schwärmen
ewahrt sondern IIN MIiIt iıhr als der symbolısch synthetisıerten 1)ıa-
lektik des Lebens allgemeın die „Gesinnung War hat die Kırche „über-
haupt keine Macht unmıiıttelbarer Weıse die Kunst hemmen S1e
soll sıch 1Ne€ solche weder wünschen noch anmafßen Dagegen hat SIC alles,
W as offenbar VO Reıize ZUr Sünde ebt und VO  3 Unsıittlichkeit und
Unglauben Protefß macht, 57 Handlung, Rede oder Person, VO ihrem

125Bekenntniß un Weihe-Gebiete zurückzuweiısen“.

Würdigung
Es mMag das Geschick der LCUECTECNMN Theologie SCHMN, JeEN«C Uniiversalıtät des Den-
ens kaum mehr erreichen können, die Nıtzsch als systematıschem und
praktischem Theologen noch nahezu selbstverständlich WAar Ausdiıffteren-

WI1C S1C 1ST oibt dıe CUHuCtTE Theologie mıthın auch NUur noch selten ele-
genheıit theologisches Denken als das Denken Person VO  5

theologischen Grundansatz konsequent durch die verschiedenen Fach-
diszıplinen verfolgen bis Bereich hineın; der heute fast schon 1iNe

126 vielleicht aber auch schoneıgenständiıge, WEeNnN auch häufig unterschätzte,
unübersichtlich gewordene‘“/ Gröfße 1STt eben den Bereich der Asthetik
zugleich der Entfaltung dieses Bereiches Ende doch den Grundansatz
des infrage stehenden Denkers wıederzuerkennen. Dergleichen MNag Nıtzschs
Asthetik noch mMi1t derjenigen Schleiermachers verbinden, macht SIC jedoch als
solche fast unwiederholbar.

ıne Würdigung dieser Asthetik wiırd auch bescheidener Aaus-
fallen INUSSCH, da S1C diese nıcht mehr ıhrem strıngenten ezug aut
Nıtzschs systematische und praktische Theologie als NZ Zu Paradıgma
auch gegenwartıge Asthetik macht, sondern S1IC iıhren einzelnen Fra-
gestellungen bewerten sucht.

Hat INa  am} diesem Sınne innerhalb der NEUECTEN Theologıe wıederum
stärker auf den relıg1ösen Bezugspunkt allen Gestaltens hingewiesen, hat
man sıch ı Blick auf die Geschichte der Asthetik vornehmlic auf Schlezer-
macher eruten 128 Ahnliches gılt INnNnan die Praktische Theologie als
solche als Kunst-Lehre will, nıcht zuletzt, S1IC nıcht
bloßen Methodik des Operationalisierens degenerieren lassen. 129 Und
diese Berufung veschieht Recht Statt Schleiermacher hıer Nıtzsch ZU

Kronzeugen anzurufen, WAarc eın müfßiges Unterfangen, denn Nitzsch ı1ST
diesen Punkten Epıgone Akuter wiırd die rage nach Nıtzschs Bedeutung

125 BT,
126 Vgl ahr
127 Vgl Schröer 569
128 Vg eLtwa Harz 224#
129 Ygl  Vgl Schröer 5658
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dort; dieser VO  ; Schleiermacher abweicht:; und das geschieht, ZU
„Ve ittlungstheologen“ wiırd, damıt „bıblischer“, „dogmatischer“, „kırch-
lıche Hıer scheiden sıch Ja schon 1m Urteil über seıne systematisch-theo-
logische Leistung die Geıster: Nıcht zuletzt Niıtzschs biblisch-kirchliche
Orıientierung, dıe ın seiınem systematisch-theologischen Hauptwerk

130finden ist; aßt ıhn den einen ZUT „Lichtgestalt“ werden und oıbt den
anderen eher rund wissenschaftlich-theologischem Argwohn. ” Und
überblickt INa  - eueGTte Ansätze den Problemen VO  e Gestalt, Symbol,
Asthetik, 1Sst Ja des längeren umstrıtten SCWESCH, ınwiewelt ia  5 sıch autf
spezifisch „kirchlich“ -ästhetische Fragestellungen gegenüber „unıversal“-
asthetischen einzulassen habe Dabe1 1st vergleichsweıse i;releyant, da{fß 1n
diesen Zusammenhängen Bahr se1 genannt der Begründungskontext
eher Aaus der Dialektischen Theologie heraus W wurde denn 4aus

einem schleiermacherianısch orlentierten Religionsbegriff. Vielleicht haben
sıch aber in dieser Diskussion mittlerweiıle die ogen geglättet, z eınen
LWa 1m Sınne VO Jetters Einsıicht, dafß relig1öse Sondersprachen ımmer
unvermeiıdlich seın werden (und gelassen hinzunehmen sind), 132 Zu anderen
1m iınne der Einsicht, dafß die tradıerte kirchliche Symbolik auch deshalb
vertiefte Retlexion verdient, weıl nıcht zuletzt s$1e einem ımmer deutlicheren
Verfallsprozefß auUsSgeESETIZL 1St (und se1’s durch ıhre Säkularisierung 1m Kultur-
betrieb), ZUr Identitätsfindung VO  e Kirche jedoch notwendig bleibt. In der
Reflexion eben dieser Fragen könnte Nıtzschs Posıtion freilich hılfreich se1n,
nıcht Z7uletzt deshalb, weıl sıch nıcht voreıilıg durch Alternatıven hat faszı-
nıeren lassen. Ist ıhm Kunstbetrachtung, da „rel1g1ös“ motivıert, zugleich
unıversal, blendet diesen Aspekt nıcht aus, wenn sıch der Kırche
zuwendet; umgekehrt bleibt die kirchliche Kunst eın Phänomen der allge-
meınen Kunstentwicklung und auf diese verwıesen sotern ıne exklusıv
„kirchliche“ Kunst tatsächlich Nur den Preıs der Irrelevanz haben
ware. Hıltfreich könnte Nıtzschs Posıtion aber auch in der Begründung des
Sachverhalts se1ın, da{fß kirchliche und weltliche Kunst 1n Wechselbezie-
hung gesehen hat, nämlich ın iıhrer ıinneren Dialektik Gewiß, mm
Schleiermachers Höhenflügen Mas diese Dialektik ıne eher jedere Versöh-
Nung VO  . Tradıition und euzeıt indizıeren. So gehören bereits ontisch-dia-
lektische Schlüsselbegriffe VO  5 Nıtzschs Theologıe eEetWwW. die FEntgegenset-
ZUNS VO „Unglaube“ und „Aberglaube“ ZuU Vokabular des Laientheo-

133 verweısenlogen Friedrich Wiıilhelm LIL und seines Hofpredigers Eylert,
also weniıger auft eın dialektisches Ingeniıum Niıtzschs als vielmehr auf theo-

130 Vgl den Anm 18 zitierfen Untertitel der“ Arbeit VO  } Beyschlag.
131 Vgl eLWwWa Hiırsch, Geschichte der neuern evangelıschen Theologie ım Zusam-

menhang miıt den allgemeınen Beyegungen des europäischen Denkens, Bd
Gütersloh 1968°*, 377

132 Jetter, Symbol un Ritual. Anthropologische Flemente 1ım Gottesdienst, (5O0t:
OEtin Vgl eLtwa Krıeg, Beobachtungen ZUuUr Gottesdiensttheologie der Altpreußi-

schen Agende: JLH 30 (1986) 8
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logische Grundgefühle der eıt Zugleich aber hat die Konsequenz, mıiıt der
Nitzsch diese Dialektik durchgehalten hat mıtsamt ıhrer pneumatologı-
schen »SPItZe. Nıtzsch VOTr einem klerikalistischen Gestaltkanon bewahrt.
Beispielhaft kann 1im übrıgen auch die Vorsicht se1n, miıt der Nıtzsch eben
aufgrund seıner Dialektik alle Gestaltiragen aNSHCHANSCH 1St In ıhrem En-

1St diese Vorsicht anderes als die gestaltliche Inditferenz
mancher Kulturprotestanten des ausgehenden 19. Jahrhunderts, ın ihrer
Irenik anderes als die gestaltliche Apodiıktizıtät mancher Neuluthe-

jener eıt 134

Als Produkt der eıt 1st Niıtzschs Asthetik ennoch nıcht die Dıie all-
gemeıne Kultur als ıne solche nehmen, dıe tolgerichtig ın Geschichte und
Gegenwart auf das Christentum zuläuft derlei 1St N1ur bedingt nachvoll-
ziehbar.  155 Schon das 19. Jahrhundert 1ST diesen Weg bekanntlich nıcht mehr

Nıcht 1Ur Novalıs gehört Nitzschs Zeıtgenossen, sondern auch
Baudelaire. uch innertheologisch bestehen Bedenken, iwa 1MmM Blick autf
die konsequent ontologische Strukturierung seıner Theologie allgemeın,
seiıner Ekklesiologie und Asthetik Letztlich wird über das Urbild-Abbild-
Schema nıcht hinausgedacht. Wohl deuten sıch existentielle Omente A} die
Ertahrung des Bösen, der Abgründigkeıit der Welt allgemeın WwW1e in der Welt
der Kunst och 1n der Theologie der Kunst 1m eigentlichen Sınne werden
diese Omente nach Tillıchs Formulıerung rasch „weg-ontologisiert“:
Dıie Oftenbarung macht ‚War alle LLUTE ‚relig1öse“ Kunst vorläufig, aber Nu  —

ınsofern, als diese dem Christus vor-läuft, nıcht aber in dem Sınne, da{ß s1€e
durch iıh zugleich gebrochen 1St. Und der Glaube darf ‚W ar SCNH, dafß ıhm
die Welt „gekreuzigt“ ISt,  136 aber auch das Kreuz reichert die symbolische
Ontologıe LUr d macht die Kunst nıcht traglıcher, ötffnet s1e nıcht deutli-
cher auf die Dialektik VO versöhnter und leidender Welt och einer der
Zeitgenossen Nıtzschs W ar auch Schubert, der Komponist der „Wınterreise“.

Der Kopenhagener Sonderling Kierkegaard ware für den Hegel- und
Schleiermacher-Verehrer Nıtzsch kaum eın gee1igneter Gesprächspartner
SCWESCN. Fraglich bleibt ındes ebenso, ob sich Nitzsch miıt konkreten künst-
lerischen Gestalten und konkreten Künstlern überhaupt auseinandergesetzt
hat Man mu 1Ur seine Bemerkungen PALT Architektur denken
Bezeichnet 3 den Spitzbogen als notwendıg für den „kıirchlichen“ Stil,
dann 1St dies ohl von seinem Bemühen her verständlich, den Verweisungs-
charakter aller architektonischen Symbolık zumındest für den Bereich der
Kırche 1n die Gestalt erheben. och 1St eın solcher Baustil nıcht 1U

1DSO „kirchlich“, sondern auch als kirchlich „erkennbar“, Ww1€e Nitzsch

134 Zur gestaltlichen Indıitferenz 1m Kulturprotestantismus vgl auf der FEFbene der
Kirchenmusik eLt wa Feder, Verfall un Restauratıon: Blume Hrsg.), Geschichte
der evangelıschen Kirchenmusik, Kassel ;& 1965, 262 Zum Neuluthertum
Anm. 107

135 Vgl schon Schröer a.a.O0 568
136 PTh 310
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behauptet? Immerhin entstehen Nitzschs Lebzeiten nıcht alleın die Wer-
ersche Kırche ın Berlıin, sondern auch das Parlamentsgebäude ın London

Wır hörten anfangs: uch 1n seiner eigenen Vıta hat Nıtzsch der Kunst
Raum gegeben. Dennoch scheint hinsichtlich künstlerischer Konkretion
seine Wahrnehmung versagt haben Sıcher 1St dies ım Blick auf das
19. Jahrhundert zumiındest Teılen auch soziologisch erklärbar: Wahrneh-
MuUung VO Kunst ıhre rasenz OTaus Beı1ı eiınem noch nıcht 1MmM heutigen
Sınne entwickelten Medienmarkt ıst die Präsenz wa VO Musık aber auch
für den Wissenschaftler keineswegs selbstverständlich. *”/ ber folgenreich
mu{fite dieses Versagen allemal leiben; denn damıt bleibt der Theologe
Niıtzsch seiıner Ofttenheıt für künstlerisches Gestalten Ende doch
innerhalb eiınes Dialoges seiner Wissenschaft MIt sıch selbst.

Von diesem Problem vermochte sıch allerdings auch die theologisch-ästhe-
tische Diskussion des 20. Jahrhunderts 1Ur Schwierigkeiten
befreien.

137 Zur musiksoziologischen Betrachtungsweıise vgl schon Schering, Vom musı1-
kalischen Kunstwerk, Leipzig 1949,


