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schaft gehért. Die Beschiftigung mit der , frithbiirgerlichen Revolution® in Deutschland
wird in dieser darstellerischen Konzeption des vorliegenden Bandes deutlich als
Bestandteil eines teleologischen Geschichtsbildes, das bestrebt ist, ,Erbe und Tradition
der deutschen Geschichte entsprechend den neu herangereiften gesellschaftlichen
Bedingungen der Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft ... zu erschliefen, wie
Steinmetz in seiner Einleitung (S. 28) betont.

Zu den diesbeziiglichen Schliisselbeitrigen, die vor allem auf Fragen der Periodisie-
rung und Systematisierung der Stellung §er »irihbiirgerlichen Revolution® im Uber-
gang von feudaler zu kapitalistischer Gesellschaftsformation eingehen, zihlen Stein-
metz’ Wernigeroder Thesen von 1960 (S.38—48), die Beitrige Losches aus dem Jahr
1967 (S.130—149), Voglers von 1974 (S.202—223) und Kiittlers von 1980 (S. 267—281).
Dabei zeigt sich, wie im Lauf der Zeit der Begriff prizisiert worden ist, Reformation
und Bauernkrieg Profil gewannen als erste ,Revolution biirgerlichen Typs ... in
Deutschland* (S.2221.). Verwiesen wird immer wieder auf die Bedeutung des Versuchs
der Uberwindung feudaler Zersplitterung des Reiches. Die Entwicklung von Vorstel-
lungen zur Stirkung des nationalen Marktes, nationalkirchlicher Organisation und poli-
tischer Zentralgewalt (S.218) in Abgrenzung gegeniiber traditionellen Strukruren wird
als eine ihrer bedeutenden Leistungen angesehen. Es dokumentiert sich darin ein durch-
gingiger Traditionsstrang marxistischer Geschichtsschreibung seit Engels, der noch
gentigend Ziindstoff fiir die Diskussion gerade mit neueren Ansitzen westlicher Politik-
und Gesellschaftsgeschichte der Frithneuzeit bietet. Wird hier die territoriale Zersplit-
terung des Reiches doch als eines der Haupthemmnisse bei der Entfaltung der biirger-
lichen Gesellschaft bzw., um einen Terminus nichtmarxistischer Gesellschaftsge-
schichte zu gebrauchen, des Modernisierungsprozesses im Alten Reich gesehen. Dem
liffe sich entgegenhalten, dafl gerade in der Orientierung biirgerlicher Gruppen des
spiten 16. und des 17, Jahrhunderts auf die sich entfaltenden frithmodernen Territorien,
unter Umgehung traditioneller stadtbiirgerlicher Strukturen, ein Modernisierungs-
potential entsteht, das Ansitze eines Wandlungsprozesses andeutet, der sich mit dem
Kategorienrahmen der ,frithbiirgerlichen Revolution® nicht fassen lifit. Problematisch
erscheint mir zudem die Focussierung kirchlicher, sozialer, politischer und ékonomi-
scher Veranderungen, die jeweils nicht zwingend gleichen Zeitstrukturen folgen, auf
den Wirkungszusammenhang Bauernkrieg und Reformation. Deren Einbettung in
einen friihbirgerlichen europiischen Revolutionszyklus, als dessen konsequenter
Hohepunkt die Entstehung des ersten biirgerlichen Staatswesens in den nérdlichen Nie-
derlanden interpretiert wird (S. 278), neigt zur riumlichen, zeitlichen und strukturellen
Uberdehnung von Wirkungsstringen, deren Kohirenz so eindeutig nicht ist bzw. sich
denjenigen, die sich nicht zwingend der historisch-materialistischen Geschichtsinter-
pretation verpflichtet wissen, auch immanent interpretiert nur sehr schwierig vermit-
teln, wollen sie sich nicht auf die triviale Ebene dessen begeben, daf} alles mit allem
zusammenhinge.

Neben grundsatzlichen methodischen, ideologischen und theoretischen Interpreta-
tionsdifferenzen sind es Schwierigkeiten in der Vermittlung dieser Differenzen, die den
Kommunikationsprozef§ zwischen marxistischer und nichtmarxistischer Geschichtswis-
senschaft erschweren. Die intensive Beschiftigung mit den im angezeigten Band darge-
stellten Positionen, die in den Ergebnissen der Einzelbeitrige etwa zum Luther- und
Miintzerbild einen Anniherungsprozef belegen, erméglicht die Kniipfung von wissen-
schaftlichen Kommunikationsﬁg'a'. en. Von daher ist das Buch unverzichtbar fiir jeden,
der sich mit der Geschichte von Reformation und Bauernkrieg befafit und dabei die
dringend erforderliche Diskussion mit der Geschichtswissenschaft in der DDR sucht.

Gieflen Olaf Morke

J. V. Pollet, O. P.: Martin Bucer. Etudes sur les relations de Bucer avec les
Pays-Bas, I'Electorat de Cologne et I’Allemagne du Nord. Tome I Etudes. Tome II
Documents. Leiden 1985.
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Mit diesem zweibindigen Werk werden die Bucerstudien des bedeutenden Reforma-
tionshistorikers J. V. Pollet vorerst abgeschlossen. Die grofien Abschnitte tiber die
Beziehungen des Straflburger Reformators, Martin Bucers, zu den Niederlanden, dem
Kurfiirstentum K6ln und Norddeutschland runden das Bild des Elsassers, das der V. in
seinen in 1958 und 1962 erschienenen Etudes zu zeichnen angefangen hat, ab. Auf diese
Etudes sur la Correspondance de Martin Bucer®, die in der Bibliographie, Bd 1, S. 2ff.
(Collections de lettres) nicht érwihnt werden, nimmt V. daher wiederholt Bezug.

In Bd. 1 der neuen Bucer-Studien sind die drei Themenbereiche auf vier Kapitel auf-
geteilt. Den Beziehungen Bucers zu den Niederlanden widmet V. die Hauptstiickel,
Bucer et les Pays-Bas und 4, Influence posthume de Bucer aux Pays-Bas. Im zweiten,
grofiten Teil geht er ausfiihrlich auf die Beziehungen des Reformators zum Herzogtum
Jiilich und zum Kélner Erzstift ein. Hier konzentrieren sich seine Ausfiihrungen auf das
beriihmte, immer noch faszinierende Thema der Kélner Reformation. Teil 3 geht auf
den Einfluf Bucers auf Norddeutschland, so weit dieser an Schiilern des Reformators
feststellbar ist, ein.

Nach ihrer Zielsetzung sind die jetzt vorliegenden Bénde anders als ihre
Vorginger konzipiert. In diesen basieren die Ausfiihrungen des V. auf dem
Briefwechsel Bucers. In den neuen Bucer-Binden jedoch stehen die Bezie-
hungen des StraBburgers zu den genannten Wirkungsgebieten im Mittel-
punkt. Trotz dieser anders ausgerichteten Perspektive bildet das gesamte
Bucer-Schrifttum Pollets eine klare Einheit. Die ,Etudes sur les re%ations“
sind tatsichlich eine Fortsetzung der ,Etudes sur la Correspondance®.

Im 2. Band gibt V. dem Leser einen Einblick in das Quellenmaterial, nicht weniger als
114 Dokumente an der Zahl, die fiir das Dargestellte im 1. Band die Grundlage bilden.
Tatsichlich findet der Leser hier eine Dokumentensammlung vor, die viele neue, bis
jetzt unverdffentlichte Stiicke enthilt.

1. Zwar bleiben Bucers erste Kontalte mit den Niederlanden im Dunkeln — die wich-
tigste Quelle fiir diese Periode ist nach wie vor der Brief des Reformators an Sapidus
vom 7. Juli 1522 (nicht 1552!) — und bleibt ebenfalls der Zweck der Reise, die der Strafi-
burger im Mirz/April 1522 im Auftrag von Friedrich von der Pfalz machte immer noch
unklar, fest steht, daf einer der ersten, der in den Niederlanden das neue Evangelium
predigte, Martin Bucer heifit. Aufgrund dieser Tatsache macht V. glaubwiirdig, daf} die
Feindschaft des pipstlichen Beichtvaters, Johann Glapion, gegen ihn, im Licht dieser
jugendlichen, pastoralen Aktivitt (ob evangelium, purum Christum praedicatum) ihre
Erklirung findet.

Daf die ersten Kontakte des Strafiburgers mit den Niederlanden nicht ohne Fortset-
zung blicben, stellt V. anhand des einschligigen Briefwechsels unter Beweis. Der
Dokumente-Band bringt zwei Briefe an Martin Bucer aus der Folgezeit: das Schreiben
eines Amsterdamer Anonymus vom 9. Juni 1529 (V. konjiziert Georg Saganus, den Rei-
segenossen Hinne Rodes nach Straflburg, 1524, als den Verfasser) und einen Brief von
]o%-. Holtman, Prediger in Sloten (Friesland) vom 7. Mai 1531 (Bd. 1, Nr. 1 u. 2). Diesen
Dokumenten miflt V. grofle Bedeutung bei. Sie stellen nicht nur die weiteren Bezie-
hungen Hinne Rodes mit Strafburg, sondern auch die Existenz einer Amsterdamer
evangelischen Gemeinde unter Beweis. Aufierdem stellt der Amsterdamer Brief ein
Zeugnis der besonderen geistlichen Atmosphiire in den Niederlanden dar.

Diese setzt der V. mit Themen augustinischen Gedankenguts in Verbin-
dung. Frage ist, ob an dieser Stelle nicht zuallererst an die Devotio Moderna
zu denken ist, ein Bezug, auf den der V. an anderen Stellen hinweist. Eine
Aussage aus dem Brief von Joh. Holtman interpretiert er als einen Beweis
fiir die weite Verbreitung von B.s Schriften in den Niederlanden. In diesem
Zusammenhang wird auch die ,lucubratio in psalterium® mit Namen

enannt. Damit scheint mir aber eine starke Verbreitung von B.s Psalmen-

ommentar (1529) noch keineswegs belegt zu sein. Der entsprechende Satz
ist in Modalform gestellt (si essent centum aut ducenta exemplaria...;
Bd.2, S.7, Z.20f.) Ob Bucer diesen Kommentar auch besonders mit Blick

Zischr.f.K.G. 10
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auf die Glaubensgenossen in den Niederlanden verfafit hat, wie V. das auf
S.18, Anm. 4 suggeriert, scheint mir weiter fraglich zu sein. Auf jeden Fall
geben die Marginalien dieser Schrift in der franzésischen Sprache keine
Unterstiitzung fir diese These. Im iibrigen scheint mir die Verireitung von
B.s Ubersetzung von Joh. Bugenhagens Psalterium besser belegt zu sein
(vgl. Bd. 1, S.352—358).

Im Rahmen dieser ersten Kontakte Bucers mit den Niederlanden riumt V. auch einen
Platz fiir die umstrittene Datierungsfrage von Bucers Brief an Martin [Germanus] ein.
Erneut versucht er, nunmehr auch aufgrund innerer Kriterien (besonders anhand eines
Vergleichs mit Bucers Schrift ,Grund und Ursach®, 1524) seine alte These einer spiten
Datierung auf Anfang 1526 zu untermauern. Vgl. die andere Stellungnahme Jean Rotts
in Investigationes Historicae. Bd.2, Miinster 1986. S. 160.

Die Darstellung der Auseinandersetzungen Bucers und Gerhard Geldenhauers mit
Erasmus von Rotterdam (Kap. 3) sowie die Widmung eines Kapitels an die Gestalt des
Literaten, Gelehrten und Diplomaten Gerhard Veltwijck (Kap. 4) sind ein klares Zei-
chen der breiteren Perspektive, in die der V. das Wirken Bucers zu stellen wiinscht. Das
gleiche kann auch gesagt werden fiir die knappe Zusammenfassung iiber Bucer und die
Spanischen Kreise, Gasparo d’Avalos, Juan Diaz und Francisco de Enzinas (Kap. 5).
Der Leser konnte sich hier m. E. mit Recht fragen, inwieweit auf diesen Seiten von den
Beziehungen des Straflburger Reformators mit den Niederlanden die Rede sein kann,
stellen doch die aufgefiihrten Hauptpersonen, Erasmus von Rotterdam miteinbegriffen,
mehr ein Kapitel europdischer Geschichte als Bucers Kontakte mit den Niederlanden
dar! Besonders gelungen scheint mir die biographische Skizze des jiidischen Konver-
titen Gerhard Veltwijl% zu sein, wobei V. auf die von thm neuentdeckten Briefe aus den
Archiven von Briissel (Archives générales du Royaume de Belgique) und Madrid
(Biblioteca de Palacio de Oriente) Bezug nehmen kann. Er geht dabei auch ausfiihrlich
auf die literarischen Tatigkeiten Veltwijcks ein, wobei es ihm gelingt, fiir das von Paul
Fagius herausgegebene Buch , Liber fidei-Sefer Amana® den niederlindischen Gelehrten
als Verfasser zu bestimmen (gegen R. Raubenheimer: Paul Fagius 1957. S.31—35).

Die Kontakte mit dem Straflburger Reformator bilden im Leben Veltwijcks nur eine
Episode. Sie fillt mit den Religionsgesprichen von Worms und Regensburg zusammen
(1539/1541), die V. auf die Initiative von Veltwijck zuriickfithrt. Besomfers relevant
scheinen mir in diesem Zusammenhang die Notizen des V. zur Entstehung des Regens-
burger Buches zu sein (vgl. $.40, Anm. 1). Trotz seiner freundlichen, irenischen Ein-
stellung waren die Religionsgespriche fiir Veltwijck im Grunde ein Politicum. In
diesem Lichte ist die sic%- indernde Haltung des kaiserlichen Rates dem Strafiburger
Reformator gegeniiber zu erkldren: aus politischen Griinden wurde Bucer eine persona
non grata, vor allem weil die reformatorischen Aktivititen des Strafburgers sich auf das
Gebiet des Niederrheins auszudehnen drohten.

Interessant ist die Beobachtung von Bucers Stimmungswechsel gegeniiber
Veltwijck. Die Aussage Bucers (Brief an Philipp von Hessen vom
26. November 1540) ,,Wenn man [mit] ime [Veltwijck] redet, so lugt er
immer* interpretiert V. negativ (duplicité). Im Frithneuhochdeutschen sind
die zwei Verben nhd. ,liigen® und ,lugen® in der schriftlichen Reprisenta-
tion oft zusammengefallen. Hier ist aber lugen in der Bedeutung von scharf
zusehen bzw. aufmerksam beobachten gemeint; vgl. Grimm 6, Sp. 1269ff.
Dieser Sinn pafit auch viel besser zu dem giinstigen Eindruck, den B.
damals noch von Veltwijck hatte, wie dies im gleichen Brief auch bezeugt
wird. (,ein feiner mensch®; Lenz 1, S.240).

Die Darstellung der Auseinandersetzungen Bucers zu Beginn der 30er Jahre mit zwei
anderen Niederlindern, Erasmus von Rotterdam in eigener Person und dem aus Nim-
wegen gebiirtigen Gerhard Geldenhauer scheinen mir, wie fesselnd auch immer,
weniger gut gelungen zu sein. In dieser Darstellung erweckt V. den Anschein, als ob
Geldenhauer und Bucer bewufit den leicht reizbaren Erasmus herausgefordert hitten,
um in der Religionsfrage Farbe zu bekennen, und er lifit es erscheinen, als hitte es sich
gleichsam um ein Komplott gegen den beriihmten Humanisten gehandelt.
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Im Mittelpunke dieser Kontroverse steht jedoch vielmehr die Toleranz-
frage. Durch Geldenhauers freimiitige Verdffentlichungen fithlte sich
Erasmus nicht nur durch die Strafburger angegtiffen, sondern vor allem
auch dem Kaiser gegeniiber kompromittiert. Fiir Martin Bucer handelte es
sich dabei an erster Stelle um das Jus Reformationis der Freien Reichsstadt.
Vgl. den auch vom V. erwihnten Aufsatz von Cornelis Augustijn in ARG
69. 1978. S.132—156 und die Herausgabe der Epistola Apologetica von
Martin Bucer in den Buceri Opera Latinal. Leiden 1982. S.611f. (Einlei-
tung) durch denselben.

Reichhaltig und lehrreich sind die Beobachtungen des V. im 6. Kapitel: Bucer und die
kaiserliche Unterdriickungspolitik in den Niederlanden. Tatsichlich stelle die Politik
des Kaisers gegen die Anabaptisten und Evangelischen in den Niederlanden eine
extreme Hirre dar, die die Niederlande in eine Sonderposition dringte (le Traité bour-
guignon, 1548; kaiserliche Edikte, die Lowener Artikel 1542). Diese Politik der Hirte
(Bucer: gantz erschricklichen edicten; Melanchthon: Tyranney im Niderland) wird
anhand der einschligigen Briefwechsel-Editionen (unter d);nen die von M. Lenz: Brief-
wechsel des Landgrafs Philipps des Grofmiithigen von Hessen und Bucer. 3Bde.
Leipzig 1880—1891 eine herausragende Stelle einmimmt) eindrucksvoll belegt. Wihrend
Bucer die Ménche und die Léwener Universitit als Drahtzieher hinter den Kulissen fiir
die Unterdriickungspolitik verantwortlich macht, war der kaiserlichen Partei besonders
daran gelegen, die reichen Habsburger Erblinder fiir den alten Glauben zu behalten.
Wichtige Zeilen widmet der V. Bucers Ansichten zum Begriff Monarchie. In dem Brief
vom 26. Januar 1547 an Philipp von Hessen (Lenz 2, $.479) widersetzt sich der Straft-
burger gegen die vom Kaiser angestrebte monarchische Regierungsform. Sie bedeutet
tatsachlich einen Absolutismus, der den Freiheiten und Privilegien der untergeordneten
Obrigkeiten nicht Rechnung tragt.

Ansitze dieser Bucerschen ,Staatslehre® sind schon in der Epistola Apolo-
getica 1530 vorhanden. In der Quaestio zur Auslegung von Rém. 13 im
Romerbriefkommentar von 1536 hat er sie bereits ausfihrlich formuliert.
Bucer vertritt im Grunde gegen den Habsburger Absolutismus die Idee
eines foderativen Reiches. ‘

Der V. lific auch die Schlachtopfer dieses harten Regimes zu Wort kommen, und
dieses Quellenmaterial wird im abschliefenden Kapitel 7 (Bucer und die Fliichtlinge aus
den Niederlanden) weiter ausgeweitet. Hier tauchen viele Namen auf, die fiir die
Anfinge der Reformation in den Niederlanden lebenswichtig waren: Geldenhauer, Jost
Welsens (Velsius), Albert Hardenberg, Jacques de Bourgogne, Pierre Alexandre, Guil-
laume Dumolin, Simon Robert aus Doornik, Valérand Poullain aus Rijsel und die
ersten evangelischen Mirtyrer, Piere Brully und Nicolas Larchier. Sie tragen in eigener
Weise zum Bild des Einflusses Bucers in den Niederlanden bei. V. beniitzt fir seine
Ausfithrungen das Archivio Reale von Simancas (besonders Estado 645—653).

Als weiterer Beleg fiir die Beziehungen Bucers zu den Niederlanden widmet V. den
4. und letzten Teil des 1. Bandes dem posthumen Einfluf des Straflburgers in den Nie-
derlanden. Er belegt diesen zuallererst anhand der Verbreitung von Bucers Schrifttum.
Er listet dabei (S.346ff.) die Originalschriften Bucers auf, die in niederlindischen
Bibliotheken aufbewahrt werden. Wichtig ist diese Zusammenstellung auch als Ergin-
zung der Bibliographia Bucerana von R. Stupperich, die die niederlandischen Biblio-
thekeen nicht berticksichtige. Vor allem aber wird hierdurch das Interesse in den Nieder-
landen an dem Stralburger Reformator unter Beweis gestellt. Wesentlich fiir den rei-
chen Bestand an Bucer-Schriften ist die Sammlung Van Biichell (ein Utrechter Kano-
niker, gestorben in Kéln 1599) und die Sammlung Uytenbogaert, der Leiter der Armi-
nianer, der wohl aus irenischen Griinden besonders an den Schriften betr. die Religions-
gespriche interessiert war. -

Neben diesen Originalschriften bilden die Ubersetzungen Bucerscher Schriften im
wahren Sinn des Wortes ein Kapitel fiir sich. Hier handelt es sich um die Ubersetzung
in die niederlindische Sprache von Bucers Psalter wol verteutscht (Bucers Ubertragung
von Bugenhagens Psalter); (1. Ausg. 1526; 1. Ausg. Mitte d. 16. Jhrts.); den Gulden
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Brief (1616), eine Ubersetzung (in die Niederlindische Sprache) durch Johan Uytenbo-
gaert von B.s Schrift , Das einigerlei Bild. ..“ (1530), eine Ubersetzung (Niederdeutsch)
von B.s ersten Konkordienschrift: ,,Vergleichung D. Luthers... (1528); die Handlung
gegen Hoffman (1533); (Niederdeutsch u. Niederlindisch) und schliellich die kleine
Berichterstattung von der Ermordung Juan Diaz (1546) (Niederdeutsch).
An nicht wenigen Stellen enthalten diese Seiten wichtige Erginzungen zu
der Herausgabe der Deutschen Schriften Martin Bucers. So gelingt es dem
Verfasser, den Drucker der 1. Ausgabe der Psalteriibersetzung zu identifi-
zieren (S.353). Vollstindiger als in BDS 2, S.183f. bringt er die Titelbe-
schreibung der 2. Ausgabe (S.354), und er versucht cﬁese genauer zu
datieren. Dartiberhinaus hat V. eine niederlindische Ubersetzung in Manu-
skriptform in der UB Amsterdam (Handschriftenbestand der Remonstrant-
sche Kerk) aus der Mitte des 16.Jahrhunderts entdeckt. Einen neuen
Fundus stellt ebenfalls der o.g. Gulden Brief dar.
Die Titelbeschreibung der niederlindischen Ubersetzung der Handlung
gegen Hoffman (1. S.360, Anm. 4) weist, verglichen mit der in BDS 5, S. 48
nicht wenige, kleine Differenzen auf. Im Untertitel der niederdeutschen
Ubersetzung ist ein Teil der Titelbeschreibung ausgefallen. Hinter ,Dusse
Melchior Hoffman® ist (5.361, Anm.5) zu erginzen: wort van sinen yun-
geren vor den groten Propheten und Apostel uthgeropen: de sick vor dem
groten daghe des Heren hebbe in Nederlande erheuen sollen: unde etc.
Nicht berticksichtigt hat der V. den fiir diesen Zusammenhang wichtigen
Aufsatz von Gerbard Hammer: Der Streit um Bucer in Antwerpen. Ein
ritselhafter Textfund und ein unbekannter Lutherbrief. In: Lutheriana.
Zum 500. Geburtstag Martin Luthers von den Mitarbeitern der Weimarer
Ausg. Hg. von Gerhard Hammer und Karl-Heinz zur Mithlen. Kéln/Wien
1984. §.393—454. Hammer hat auf einem nur in einem Exemplar vorhan-
denen, von ihm als ,Sendschreiben® bezeichneten Anhang zur Niederlin-
dischen Ubersetzung der Ubertragung Bucers aufmerksam gemacht.
Ganz besonders siecht V. den Einflufl Bucers im Auftreten der Niederlindischen
Remonstranten gegen einen strengen, orthodoxen Calvinismus zum Vorschein treten.
Hier (S.367—381) spricht er sogar von einer zweiten Bucerschen Renaissance! Diesem
Gegenstand ist das 27. Kap. gewidmet. Zu dem Bild des humanen, liberalen und tole-
ranten Christentums der Remonstranten pafit der Straburger Reformator besser als zu
dem von diesen so verstandenen strengen, orthodoxen Calvinismus. Hiermit wird das
Verhiltnis von Buceranismus und Calvinismus in den Niederlanden zur Sprache
gebracht. Es wird anhand eines Briefes von G. J. Vossius an Hugo de Groost illustriert.
Man kann durchaus verstehen, dafl der V. ausnahmsweise dieses Schreiben nicht in dem
Dokumenten-Band, sondern an dieser Stelle bringt. Tatsichlich wird hier ein Problem
angeschnitten, dessen Bedeutung die Grenzen niederlindischer Kirchengeschichte weit
iiberschreitet, das aber noch einer eingehenden, umfassenden Darstellung bedarf.
Mit der Verbreitung von Bucers Bilg in den Niederlanden aufgrund der Medaille von
Friedrich Hagenauer (1543) schliefit V. seine Abhandlung iiber dieses Wirkungsgebiet
des Strafburger Reformators ab.

IL. Der Teil tiber die Kolner Reformation, die Bucers Beziehungen zu Jiilich und dem
Kurfiirstentum Koln durchzieht, gehért zum Kern der neuen Bucer-Binde Pollets. V.
stellt den Ablauf dieses aufregenden Abschnitts aus der Kirchengeschichte in chronolo-
gischer Reihenfolge dar, und dabei gelingt es ihm, den inneren Zusammenhang der
Ereignisse klar herauszustellen. Hierbei kann er sich auf den vorziiglichen Forschungs-
bericht stiitzen, mit dem er dem Leser den Zugang zu den betreffenden Dokumenten
(37 an der Zahl) erméglicht. Die Forschungsergebnisse, die sich der V. durch Archivar-
beit im Diisseldorfer Hauptstaatsarchiv, dem Kolner Stadtarchiv und im Fiirstlichen
Wiedischen Archiv zu Neuwied gesammelt hat, werden in iibersichtlicher Weise darge-
stellt. Ein Uberblick iiber den Briefwechsel Bucers aus dieser Zeit (1542—1544) aus den
Straflburger Bestinden (dem Thomas-Archiv und dem Thesaurus Baumianus) runden
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diesen einfiihrenden, fiir die weitere Erforschung der Kélner Reformation grundle-
genden Teil ab.
Erwahnung verdient der hochinteressante Auszug aus den Registern der Kdlner
Theologischen Fakultit (anhand einer Pariser Abschrift), mit dem der V. die Reihe der
_Kolner® Dokumente eréffnet. Diese enthalten manche, bis jetzt ungedruckte Stiicke,
u.a. wiederum aus Madrid, Biblioteca de Palacio und Simancas, Arc%u'vio Reale.
Aufgrund dieses reichen Quellenmaterials schildert V. die Vorgeschichte der Kolner
Reformation im Rahmen von Bucers Beziehungen zum Herzogtum Julich (Kap. 8; bio-
graphische Notizen zu den Predigern Heinrich Slachtscaef und Johann Campanus), die
als Ereignis fiir das Kélner Erzstift so merkwiirdige, aber in ihrer praktisch direkten
Auswirkung bedeutungslose Synode von 1536/38 (Kap. 9), um daraufp in einer Reihe mit
zutreffenden Uberschriften iiberschriebener Hauptstiicke das ganze Kélner Geschehen
dem Leser Schritt fiir Schritt vor Augen zu fithren: die Berufung Bucers (Kap. 10), Vor
den Pforten einer unnehmbaren Feste (Kap. 11), Bucers Aufenthalt in Bonn (Kap. 12).
Die hinzugefiigte Liste von Bucers Korrespondenz wihrend dieser Zeit (insgesamt 48
Briefe) vermittelt nicht nur einen instruktiven Einblick in das damalige intensive ,,Nach-
richtencircuit® — besonders auffallig der Briefverkehr mit dem Schweizer Reformator,
Oswald Myconius —, sondern fithrt auch konsequenterweise zu der Darstellung von
Bucers literarischer Titigkeit zur Sache seiner Re?ormbestrebungen im Kélner Erzstift
iiber (Kap. 13).
Selbstverstindlich kann der V. hierbei viele Detailfragen nur andeutungs-
weise streifen, etwa die Wirkung des Schmihbuchs ,,Tudicium cleri et uni-
versitatis Coloniensis. .. (11. Mai 1543) und die Rolle des Verfassers Eber-
hard Billick sowie die Verflechtung der drei grofien Oppositionsgremien
(Kapitel, Rat und Universitit) gegen Bucers Reformationsversuche. Um so
beeindruckender in der ganzen Darstellung ist der immer mitgedachte euro-
piische Hintergrund, auf dem sich die Kélner Ereignisse abspielen (vgl. das

Kap. 15: die Suspenz des Speier Reichstages von 1544 und Kap. 17: die kai-

serﬁche Politik, die in der Auswertung der Korrespondenz Anton Gran-
velle, Bd.2, Nr.28. 32. 41 eine neue Quellengrundlage erhilt).

Gespannt liest man auch die Ausfithrungen des V. zu dem komplexen Verhiltnis der
Hauptkontrahenten in der Kolner Tragédie, Martin Bucer und Johann Gropper. Zuerst
bestitigt der V. den Stand der heutigen Forschung (u.a. Lipgens, Varrentrapp): urplétz-
lich habe sich die Gesinnungsinderung des Kélner Scholastikers vollzogen.

Trotz eindringlicher, manchmal psychologisch anmutender Ausfihrungen

elingt es dem V. m.E. nicht, d};s ritselhafte, personliche Verhiltnis der
Eeiden Theologen in ein neues Licht zu riicken. Die These, Gropper selbst
habe Hermann von Wied vorgeschlagen, den Straflburger ins Erzstift ein-
zuladen, weifl V. anhand des Briefwechsels Groppers mit Jodocus Hoet-
filter (Bd.2, Nr.29: die Berichterstattung von Siebert von Lowenberg)
tiberzeugend zu erhirten. Dadurch wird aber das gestellte Problem keines-
wegs gelost, ja es wird eher in verschirfter Form gestellt. Am 8. August
1542 redet Gropper den Strafburger noch mit dulcissime Bucere an
(Johannes Gropper. Briefwechsel 1. 1529—1547. Bearb. v. Reinhard Brau-
nisch. Corpus Cath. 32. Miinster 1977. Nr. 87, S. 241); im letzten Schreiben
(vom 7. Januar 1543) ist der Ton auf einmal merklich kithler: doctissime vir
(ebd. Nr.108, S.286); im genannten Brief Groppers an Hoetfilter vom
11. Dezember 1544 spricht er regelrecht diffamierend iiber Bucer: vulpecula
plena fraudis (Bd. 2, Nr.29, §.114, Z.72).

Abgeschlossen wird der Teil der Kélner Reformation mit einem Portriit des Haupt-
agens dieser Episode, von Hermann von Wied. Auch das Bild des Kolner Erzbischofs
ist in der Forschung nicht unumstritten. Uber Hermanns Integritat (vere episcopaliter
[agit]) und seine tiefe Religiositit lafit V. keinen Zweifel bestehen. Vor allem versucht
er, zeitgendssische Zeugen zu Wort kommen zu lassen, und unter diesen nimmt das
Gesprich Philipps von Hessen mit dem Bischof (Herbst 1543) einen ersten Platz ein.
Ahnlich wie Varrentrapp mifit V. dem Biicherbestand Hermanns eine grofle Bedeutung
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bei, und kniipft an dessen Analyse interessante, z.T. iiberraschende Schluffolgerungen

an.
Als Reprasentanten eines schlichten, auf das Ethische ausgerichteten, anti-
dogmatischen Christentums diirfte der V. den Kélner Erzbischof zutref-
fend charakterisiert haben. Zwar lafit Hermann aufgrund dieser Einstellung
eine gewisse Distanz zu dem gelehrten Straffburger Theologen aufkommen.
Doch schliefit diese Haltung eine tiefliegende Gemeinsamieit in der theo-
logischen Grundattitude beider Minner m.E. keineswegs aus. Es bleibt
immerhin bemerkenswert, dafl auch der Strafburger Refgormator vorziig-
lich auf das Vordogmatische, auf Aussagen g%aubensbekennmishafter
Signatur zuriickgreift. Auch in der Person Bucers macht sich der Einfluf§
Erasmus’ — und mit ihm das Erbe der Devotio Moderna — bemerkbar.

HI. Die Beziehungen Bucers zu Norddeutschland und seinen Einfluf in diesem Teil
des Reiches versucht der V. anhand von Gestalten recht unterschiedlicher Bedeutung
und Statur in recht unterschiedlicher Weise zu dokumentieren oder auch zu illustrieren.
In den Personen Albert Hardenberg und Peter Medmann tritt der Zusammenhang mit
der Geschichte der Kélner Reformation klar zum Vorschein. Bedeutend sind ebenfalls
die Verbindungen des Straflburgers mit dem polnischen Reformator Johannes a Lasco
wie auch mit dem Bremer Syndikus Johann van der Wijck. Eher von marginaler Bedeu-
tung dagegen ist der Friesische Prediger Johan von Bekensteyn, dessen Brief an einen
Kénigsberger Kollegen (Felix Rex Polyphemus) der V. aufgreift, um die Frage, ob es
einem Protestanten erlaubt sei, sich an der Messe in einer katholischen Kirche zu betei-
ligen, zur Diskussion zu stellen. Aus dem genannten Schreiben und einem entspre-
chenden Memorandum Calvins erfihrt der Leser in Kap. 24 indirekt den diesbeziigli-
chen Standpunkt der Strafburger Theologen, Martin Bucer und Wolfgang Capito. Fir
die damals heiff umstrittene Frage des Nikodemismus liefern die Seiten einen lesens-
werten Beitrag, den der V. mit einem Exkursus iiber die dreifache Wertschitzung der
Messe durch den damaligen Protestantismus abschliefit.

Ganz am Rande fungiert ebenfalls Georg Schenk von Tautenburg, mit dessen Name
Kap.20 iiberschrieben ist. Tatsichlich handelt es sich auf diesen Seiten nur sehr
nebenbei und quasi zufillig um den Friesischen Regenten. Das eigentliche vorherr-
schende Thema ist hier die heikle Frage der Kirchengiiter. Unter dem Pseudonym
Chunrad Trewe von Fridesleven widmete Bucer dem genannten Edelmann seine
Abhandlung von Kirchengiitern (1540).

Aus welchem Grunde Bucer seinen Kirchengiiter-Traktat ausgerechnet
diesem Friesischen Regenten gewidmet hat, bleibt im Dunkeln, und mehr
noch als im Kapitel iber den Nikodemismus scheint mir hier die Frage be-
rechtigt zu sein, inwieweit hier die Uberschrift den Inhalt des Kapitels deckt.

Viel mehr tiberzeugt die Darstellung der Beziehungen Bucers zu Johan van der Wyck
und, damit verbunden, mit der Stadt Hamburg (Kap. 19). Nicht nur bildete der Nord-
deutsche Jurist fiir den Straffburger eine wichtige Informationsquelle (Miinstersche
Taufer; die Tauffrage, Bernhard Rothmann), sondern der Stadtsyndikus ist auch der
Verfasser eines bedeutenden Gutachtens zum Widerstandsrecht aus dem Jahre 1530, als
auch Bucer sich zum 1. Mal zu dieser Frage duflerte (vgl. 2. Ausg. des Evangelienkom-
mentars, 1530, S.57a—58b).

Bucers Einfluf in Norddeutschland wird vom V. zutreffend anhand des
berithmten juristischen-kirchlichen Gutachten, das der Reformator 1545
fir die Hansestadt angefertigt hat, unter Beweis gestellt. Der V. macht
dabei die Griinde durchaus glaubhaft, die den Hamburger Magistrat bewegt
haben, nicht etwa Bugenhagen, sondern StraBburg um Rat anzugehen. Tat-
sichlich ist Bucers Memorandum eine praktische Zupassung seines Obrig-
keitsverstindnisses, so wie er es schon 1536 in dem Rémerbriefkommentar
(5.477b—492a) ausgearbeitet hat. Danach spricht er auch der potestas infe-
rior das merum imperium (Alciat) zu und infolge dessen das Jus Reforma-
tionis.
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Neben Hamburg sind es die Stidte Bremen und Emden, die im norddeutschen Raum
den Einfluf des Elsissers erfahren haben. Die Einwirkung Bucerschen Gedankengutes
kann der V. hier an bedeutenden Persdnlichkeiten unter Beweis stellen: Peter Med-
mann, Albert Hardenberg und dem polnischen Reformator, Johannes a Lasco, mit
denen der Strafburger in enger, vertraulicher Verbindung stand. Thematisch wird der
Rahmen dieser Beziehungen durch den (erneuten) Streit um das Abendmahl abgesteckt.
V. versucht aufgrund eines, von K. Hein (Die Sakramentslehre des Johannes a Lasco.
Berlin 1904) nicht verwerteten Briefes den theologischen Standort a Lascos neu zu
bestimmen. (Das Schreiben selbst hat V. schon in seinen EtudesI, S. 222234 veroffent-
licht). Seiner Ansicht nach nihert sich a Lascos Abendmahlsauffassung mehr der Cal-
vins als Bucers. Diesem gegeniiber sei sie mehr durch eine Tendenz zum Spiritualismus
bestimmt.

Der Terminus pactum ist fiir Bucers Abendmahlstheologie nicht so neu wie
V. zu meinen scheint. Er begegnet schon 1530 als Ergebnis des Gedanken-
austausches mit Melanchthon in Bucers Brief vom 25. Aug. 1530 an Luther
in der Propositio VII: Pactum siquidem, quo credimus, pane et vino pro-
posito, sisti nobis, adesse et porrigi Christi corpus et sanguinem. Ob Bucer
im iibrigen nur aufgrund eines Voluntarismus das Amt des Dieners beim
Abendmahl einzuordnen imstande sei (vgl. S.286, Anm.3) scheint mir
unrichtig zu sein. Er dachte auch in dieser Beziehung thomistisch, wie
schon aus dem 1. der Konstanzer Artikel von 1534 hervorgeht. Danach ist
Gott das principale agens, wihrend der menschliche Diener ministerialiter
handelt. Vgl. Thomas von Aquin: Samma Theol.3, q. 64, a.l.c. Dieser
Gedanke begegnet in Bucers Abendmahlsschriften wiederholt.

Zweifelsohne ist die Gestalt des Reformators, Albert Hardenbergs fir die Bezie-
hungen Bucers zu Norddeutschland die markanteste Personlichkeit. Besonders wertvoll
ist der Uberblick iiber Hardenbergs Korrespondenz, den der V. in Bd.2, Nr.52,
S.184ff. dem Leser anbietet. Hier wird auch die gegenseitige Bezogenheit der drei
Genannten (Medmann, a Lasco, Hardenberg) tiberzeugend dokumentiert. Beachtlich
ist die Art und Weise, in der der V. die Sammlung Camerarius der Bayerischen Staats-
bibliothek in Miinchen ausgewertet hat. Aufschlufireich ist Hardenbergs Beurteilung
des Interims (1548), erwihnenswert der lange Brief Hardenbergs an Medmann vom
8. Aug. 1556 (40 BL), der u.a. viele unedierte Detailkenntnisse iiber die Kolner Refor-
mation und Bucers Anteil an dieser enthilt. Am Schlufl dieses Briefes findet sich eine
Sammlung von Ausziigen betr. das Abendmahl aus Bucers Korrespondenz, die Har-
denberg sich wihrend des sog. ,Hardenbergstreites® als Gedichtnishilfe zugelegt hatte.
Bekanntlich wurde Hardenberg durch diese Kontroverse gezwungen, seine pastorale
Titigkeit in Bremen aufzugeben. > :

Allerdings ist Bucers eigene Ubersetzung der lateinischen Retractationes (in
der 3. Aufl. des Evangelienkommentars, 1536) nicht mit Bremen, sondern
mit Bern in Verbindung zu setzen. Tatsichlich hat am Rand des Manu-
skripts, f.217 eine spitere Hand die deutsche Fassung der Retraktationen
falsch zugeordnet. Auf der Berner Synode (September 1537) wuflte Bucer
mit Erfolg seine umstrittene Position in der Abendmahlskontroverse gegen-
iiber den verargerten Bernern zu verteidigen, und versprach bei dieser Ge-
legenheit, eine Ubersetzung der Retraktationen zu besorgen. Am 19. Sept.
1537 hief es: er [Bucer] laR die retractation zetusch [ausgehen], setzt er
den leseren heym®; Aargauer Staatsarchiv, Aarau, Nr.2233; Ref. Akten
1536—46. Bl.11b.

Mit einem Kapitel iiber den Niederlinder Justus Velsius (Jost Welsens) schliefit der
V. den Teil iiber Bucers Bezichungen zu Norddeutschland ab. Zwar stellt diese Kurz-
biographie eine gelungene Darstellung iiber die eigenwillige Gestalt Velsius dar (einen
homo pro se), den Bucer tatsichlich wahrend des 1. Aufenthalts des Niederlanders in
der Elsissischen Reichsstadt nicht nur moralisch, sondern auch finanziell michtig
gefordert hat. Doch wird gerade an dieser biographischen Skizze eine gravierende
Unausgewogenheit im neuen zweibindigen Bucer-Werk Pollets sichtbar. Diese tritt vor
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allem ans Licht, wenn man in dem Dokumenten-Band den Teil der Velsius-Stiicke in
Augenschein nimmt: von den 114 abgedruckten Stiicken nimmt der Velsius-Teil nicht
weniger als 62 in Anspruch, von denen sich jedoch ganze 3 Dokumente (Nr. 53. 54. 55)
unmirttelbar mit Bucers Bezichungen zu Velsius befassen. Tatsichlich stellt somit gera-
dezu die Hilfte des Dokumenten-Bandes eine Edition des Briefcorpus Velsius dar, die
fiir sich eine beachtliche Erganzung zu der Forschungsarbeit von Philippe Denis (Biblio-
teca Dissidentium. Répertoire des non-conformistes religieux des seizieme et dix-sep-
tieme siécles. Hrsg. v. André Séguenny. Baden-Baden 1980. S. 499—95) darstellt, aber im
Rahmen dieser Bucer-Binde in formaler Hinsicht eine Diskrepanz bedeutet.

So scheint mir auch ein Bild von Andreas Vesalius (Bd.1, S.322), dessen

Name im Kap. Justus Velsius lediglich an einer Stelle und recht nebenbei

erwahnt wird, nicht besonders angegbracht zu sein. Pour besoin de la cause?

Diese letzten kritischen Bemerkungen bewegen sich allerdings schon auf formaler
Ebene und tangieren nicht unmittelbar die inhaltliche Qualitit der neuen Bucer-Binde
Pollets. Diese ist hoch. Reiche, direkt auf Quellen basierende, tiberragende historische
Kenntnisse gehen beim Autor mit einer profunden theologischen Ausriistung einher.
Dabei macht die Edition der Dokumente im 2. Band, die viele neue Quellen erschliefit,
einen sorgfiltigen und zuverlissigen Eindruck. Hiermit sind die Voraussetzungen fiir
qualititsvolle Arbeit erfiillt, es ist aber der besondere Reiz von Pollets historischem
Werk noch nicht erklirt. Dieser liegt m.E. in seinen kompositorischen, kreativen
Fihigkeiten, die in den essayhaft gestalteten, stark biographisch ausgerichteten Kapi-
teln, ihre geeignete Form finden. Ist diese Form wissenschaftlicher Darstellung von
kirchenhistorisch-theologischen Themen das Privileg romanischer Geschichtsschrei-
bung? Pollet versteht es, anhand reichdokumentierter Kurzbio raphien eine ganze Epi-
sode der Geschichte, in diesem Fall der Reformationszeit, und somit der Theologie in
Szene zu setzen. Die geschichtliche Landschaft, die er dem Leser vor Augen fiihrt, ist
das Europa der Reformationszeit, in der der elsissische Reformator eine so wichtige, ja
herausragende Rolle gespielt hat.

Kompositorische Kreativitat macht Fachmannschaft zu Meisterschaft. Diese Letztere
ist in vielen Abschnitten des volumindsen Bucer-Werkes Pollets vorhanden. Die von
Heinrich Bornkamm schon verteidigte These, Martin Bucer sei eine europdische
Gestalt, findet in diesem Werk des franzésischen Meisters eine eindrucksvolle Bestiti-
gung.

Der vorziiglichen typographischen Gestaltung, die den Brill-Verlag aus-
zeichnet, wird an nic]I:t wenigen Stellen durch unnétige Druckfehler Gewalt
angetan. Besonders die Personennamen sind hierdurch betroffen:
z.B.: Bd. 1, §.5: Eels (muf} sein: Eells);
Bd.1, S.14, Anm. 2: Lippens (muf} sein: Lipgens);
Bd. 1, 5.21, Anm. 6: Hazfert, S. 426: Hatzett (muf} sein: Hazlett);
Bd. 1, S.81: Weid (muff sein: Wied);
Bd.1, §.359, Anm.5 und S.428: Peppermann (muf} sein Deppermann);
Bd. 2, 8.140, Anm. 1 und S.373: Bernardi (muf sein: Bellardi);
Bd. 2, S.382, Nr.82: Verlsius (muf} sein: Velsius).
Besonders der Name Varrentrapp kommt schlecht weg: S.110, Anm. 2:
Warrentrapp; S.126, Anm. 1 und S. 160, Anm. 2: Varreutrapp.
Die Druckfehler wirken manchmal stérend:
Bd. 1, §.12: 1552 (muf} sein: 1522); ebd. Anm. 4: vulla (muf} sein: nulla);
Bd.1, .60, Anm. 1: Ghebagenn (mufl sein: Bhehagenn);
Bd.1, S.168, Anm. 1: Nr.28 (muf} sein: Nr. 29%:
Bd.1, §.302, Anm.3: erum (mufl sein: earum);
Bd. 1, $.309, Anm. 3: retifui ((muf sein: retinui);
Bd. 1, §.326, Z.16: 550 (muf sein: 1550) etc.
Bd.2, §.37, Z.14 v. oben (K6lner Reformation ; Bestand des Kolner Stadt-
archivs) ist Nr. 4 doppelt aufgefiihrt;
Bd.2, 5.155, Z.7 v. oben: convitiotvm (muf sein: convitiorvm);
Bd.2, 5.192, Anm.: intera (muf} sein: interea) etc.
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Bd.1, S.143, Z.18f. v. oben ist das Verb des Hauptsatzes ausgefallen: se
hate (?); Einmal, Bd.1, S.314-316, Anmerkungen, hat der Setzer einen
richtigen Breakdown erlebt. Die Zeilen sind mit unregelmifigen Zwischen-
abstinden gesetzt, und in einigen begegnen im Lateinischen neue Wortbil-
dungen: S.315, Anm. 1: cuine que (muf} sein: cui neque);

pros coenico (muf sein: pro scoenico); Anm. 2: intelligurntu (mufd sein:
ntelliguntur); imo me (mufl sein: imo de/ oder ne?) mystagogis. ..

In beiden Banden wird der Text innerhalb und aufierhalb der laufenden Seitenzih-
lung durch viele Bilder aus dem betreffenden Zeitraum illustriert. Einige dieser stehen
mit dem Inhalt in unmittelbarem Zusammenhang, andere wiederum bilden einen kunst-
vollen, dekorativen Hintergrund. Neben den gebriuchlichen, so wichtigen, sorgfaltig
erarbeiteten Registern, die dem Leser den Zugang zum Text wesentlich erleichtern, sei
auf die wichtigsten, sich im Text befindlichen Korrespondenziibersichten hier noch
einmal hingewiesen.

Bd. 1, S.146{.: eine Liste von Bucers Korrespondenz wihrend seines Auf-
enthalts in Bonn (Dez. 1542—Sept. 1543).
Bd. 1, S.346f. eine Aufstellung der gedruckten Schriften Bucers, die in nie-
derlindischen Bibliotheken enthalten sind.
Bd.2, S.42f. ein Uberblick iiber Bucers Briefwechsel betr. die Kolner
Reformation (1542—1544) aus dem Strafburger Thomasarchiv und dem
Thesaurus Baumianus (BNUS).
(Diese und die unter Bd. 1 aufgefiihrte Zusammenstellung aus dem Bucer-
Briefcorpus erginzen z.T. einander gegenseitig, z.T. bringen sie aber auch
die gleicﬁen Briefe). 3
Bd.2, S.22f. ein Uberblick iiber Veltwijcks Briefwechsel aus dem Oster-
reichischen Staatsarchiy Wien (Abt. Haus-Hof und Staatsarchiv).
Bd.2, S.184—198 ein Uberblick iiber den Briefwechsel Hardenbergs.
Bd.2, S.199—202 ein solcher iiber die Korrespondenz Velsius’.

Miinster Marijn de Kroon

Peter Blickle, Andreas Lindt, Alfred Schindler (Hgg.): Zwingli und
Europa — Referate und Protokolle des Internationalen Kongresses anlifilich seines
500. Geb. 1984, Ziirich — Vandenhoeck & Ruprecht — 1985, 269S. — kt. — DM
ARE=:

Den Initiatoren des Berner Zwingli-Kongresses gebiihrt Dank, dafl sie kurz nach den
weltweiten Luther-Feiern dem Schweizer Reformator ein wiirdiges wissenschaftliches
Symposium bereitet haben. Sie gaben damit den internationalen Reformationstorschern
diesseits und jenseits des Atlantiks und diesseits und jenseits der Grenze, die heute die
Ursprungslander lutherischer und zwinglischer Reformationen trennen, die Chance,
auf ein neues Arbeitsfeld vorzustoflen, nachdem das alte lutherische ,abgefeiert* war.
Wurde diese Chance genutzt? — Nach der Lektiire der Beitrige iiberwiegt der Eindruck
vertaner Chancen: Es wurden meist alte Themen fortgesponnen; die Verlagerung von
Wittenberg nach Bern/Ziirich erbrachte kaum neue Perspektiven, die das Geschehen in
grundsitzlich anderem Licht erscheinen lassen; ,Zwingli und Europa® — ein grofler,
vielversprechender Titel — mufl somit gelesen werden als Reverenz an einen grofien
Geist europiischen Zuschnitts, nicht als Nachweis einer gestaltenden Durchdringung
Europas durch Zwingli und den Zwinglianismus.

Man wird fairerweise weder die Veranstalter noch die Autoren fiir diesen Eindruck
schelten wollen, zumal — wie beim Rang der Referenten nicht anders zu erwarten — die
einzelnen Beitrage durchgehend von hoher Qualitit sind: Es ist die Tragik des Zweit-
geborenen, die noch ein halbes Jahrtausend danach einen Zwingli-Kongreff ungleich
schwerer macht als die Luther-Feiern.

Die Beitrige von Heiko Oberman, Stefen Ozment und Giinter Vogler bemiihen sich
kenntnis- und nuancenreich um die Reformation als revolutionaren Prozefl, wobei jeder



