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Unerwihnt bleibt Pignons Mitgliedschaft in dem 1400 begrindeten Pariser ,Min-
nehof“, der burgundisch dominierten ,Cour Amoureuse®: Carla Bozzolo/Hélene
Loyau, La Cour Amoureuse dite de Charles VI, t.1, Paris 1982, S. 84f. Schlieflich sei
noch erginzend zu dem — in Einzelheiten nicht immer ganz korrekt dargestellten —
Thema Konzil von Basel vermerkt, dafl in der dort anhdngigen Auseinandersetzung um
den Stuhl von Auxerre zwischen Pignon als herzoglichem Kandidaten und Hugues de
Noés als Elekten die Konzilsviter Kaspar von Perugia mit einem Gutachten beauf-
tragten, das aus politischen Erwigungen zugunsten des Dominikaners ausfiel (Basel,
UB, E I 10, £.310° — 312"). Zu dem von den burgundischen Gesandten in Basel
beschworenen Sitz- und Rangstreit s. jetzt (unter Benutzung von Paris, BN, ms, lat.
1515) den — V. nicht mehr zuginglichen — Aufsatz von H. Heimpel in der Flecken-
stein-Festschrift, Sigmaringen 1984, S.469—482.

Im iibrigen schmilern die Erginzungen keineswegs das grundsitzliche Verdienst des
Autors, durch seine Forschungen das iislang wenig untersuchte burgundische Staats-
denken des 15. Jh. weiter erhellt zu haben, wobei Laurens Pignon besondere Bedeutung
als Theoretiker und Exekutor der Politik unter Philipp dem Guten zukommt. Kénnen
wir auf dhnliche Studien zu Persénlichkeiten aus etwas spiterer Zeit wie Guillaume Fil-
lastre hoffen, in dessen Werk V. wie bei Guillaume Hugonet einen entscheidenden
Umbruch zu neuzeitlichen sikularisierenden Vorstellungen erkennt, was er anderwirts
bereits kurz ausfithrte (Fifteenth Century Studies 9, 1984, S.210f.)? Besonderes Inter-
esse wird in diesem Zusammenhang auch eine m. W. schon kurz vor der Veroffentli-
chung stehende Studie beanspruchen konnen: ,,Paganism at the Burgundian Court. The
Case of Jean Jouffroy“.

Kiln Heribert Miiller

Reformation

Max Steinmetz (Hg.): Die frithbirgerliche Revolution in Deutschland
(Studienbibliothek DDR-Geschichtswissenschaft, Bd. 5), Berlin (DDR) 1985 (3595.,
DM18,—).

Der fﬁnftzz Band der Reihe, die Studierenden und Fachwissenschaftlern ,in konzen-
trierter Form und zielgerichteter Auswahl Beitrige® anbietet, ,die Genesis, Stand und
Fortfihrung eines bestimmten Forschungsthemas kennzeichnen®, so der Umschlags-
text, ist einem Arbeitsbereich gewidmet, der vor allem in den 1970ern zu den meistdis-
kutierten zwischen Historikern aus der Bundesrepublik und der DDR gehtrte. Neben
der Einleitung des Herausgebers vereinigt er 21 Beitrige von Historikern aus der DDR,
entstanden in der Zeit von 1952 bis 1984. Erginzt werden diese durch eine umfang-
reiche Auswahlbibliographie (S. 336—357), welche die breite Behandlung des Themas in
der Geschichtswissenschaft der DDR belegt. Die Beschrinkung der Titelauswahl auf
Arbeiten aus der DDR mag dem Charakter der Dokumentation eines langjihrigen For-
schungsschwerpunktes gerecht werden, indiziert aber gleichzeitig eine Verengung der
veroffentlichten wissenschaftlichen Kommunikation auf ideologisch gesichertes Ter-
rain, das die international kontroverse Diskussion um die ,frithbiirgerliche Revolution®
leider ausblendet. Die Auswahl der Beitrage folgt einer hnlichen Scheu vor der Heraus-
forderung wissenschaftlichen Diskurses. So fehlt ein Beitrag Bernhard Topfers, des
meines Erachtens wichtigsten marxistischen Kritikers jenes Forschungskonzepts in der
DDR selbst, der 1963 dafiir plidierte, auf die Charakterisierung von Reformation und
Bauernkrieg als ,frithbiirgerlicher Revolution® zu verzichten. Auf ihn gehen lediglich
D. Lésche (5. 145£.) und G. Vogler (S.207) kurz ein. Die chronologische Reihung der
Beitrige vermittelt ohne die Aufnahme solch grundsitzlicher kritischer Positionen den
Eindruck eines unumstrittenen Forschungskonzeptes, das sich kontinuierlich weiter-
entwickeln konnte und so zum prinzipieﬁ anerkannten Kanon der Geschichtswissen-
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schaft gehért. Die Beschiftigung mit der , frithbiirgerlichen Revolution® in Deutschland
wird in dieser darstellerischen Konzeption des vorliegenden Bandes deutlich als
Bestandteil eines teleologischen Geschichtsbildes, das bestrebt ist, ,Erbe und Tradition
der deutschen Geschichte entsprechend den neu herangereiften gesellschaftlichen
Bedingungen der Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft ... zu erschliefen, wie
Steinmetz in seiner Einleitung (S. 28) betont.

Zu den diesbeziiglichen Schliisselbeitrigen, die vor allem auf Fragen der Periodisie-
rung und Systematisierung der Stellung §er »irihbiirgerlichen Revolution® im Uber-
gang von feudaler zu kapitalistischer Gesellschaftsformation eingehen, zihlen Stein-
metz’ Wernigeroder Thesen von 1960 (S.38—48), die Beitrige Losches aus dem Jahr
1967 (S.130—149), Voglers von 1974 (S.202—223) und Kiittlers von 1980 (S. 267—281).
Dabei zeigt sich, wie im Lauf der Zeit der Begriff prizisiert worden ist, Reformation
und Bauernkrieg Profil gewannen als erste ,Revolution biirgerlichen Typs ... in
Deutschland* (S.2221.). Verwiesen wird immer wieder auf die Bedeutung des Versuchs
der Uberwindung feudaler Zersplitterung des Reiches. Die Entwicklung von Vorstel-
lungen zur Stirkung des nationalen Marktes, nationalkirchlicher Organisation und poli-
tischer Zentralgewalt (S.218) in Abgrenzung gegeniiber traditionellen Strukruren wird
als eine ihrer bedeutenden Leistungen angesehen. Es dokumentiert sich darin ein durch-
gingiger Traditionsstrang marxistischer Geschichtsschreibung seit Engels, der noch
gentigend Ziindstoff fiir die Diskussion gerade mit neueren Ansitzen westlicher Politik-
und Gesellschaftsgeschichte der Frithneuzeit bietet. Wird hier die territoriale Zersplit-
terung des Reiches doch als eines der Haupthemmnisse bei der Entfaltung der biirger-
lichen Gesellschaft bzw., um einen Terminus nichtmarxistischer Gesellschaftsge-
schichte zu gebrauchen, des Modernisierungsprozesses im Alten Reich gesehen. Dem
liffe sich entgegenhalten, dafl gerade in der Orientierung biirgerlicher Gruppen des
spiten 16. und des 17, Jahrhunderts auf die sich entfaltenden frithmodernen Territorien,
unter Umgehung traditioneller stadtbiirgerlicher Strukturen, ein Modernisierungs-
potential entsteht, das Ansitze eines Wandlungsprozesses andeutet, der sich mit dem
Kategorienrahmen der ,frithbiirgerlichen Revolution® nicht fassen lifit. Problematisch
erscheint mir zudem die Focussierung kirchlicher, sozialer, politischer und ékonomi-
scher Veranderungen, die jeweils nicht zwingend gleichen Zeitstrukturen folgen, auf
den Wirkungszusammenhang Bauernkrieg und Reformation. Deren Einbettung in
einen friihbirgerlichen europiischen Revolutionszyklus, als dessen konsequenter
Hohepunkt die Entstehung des ersten biirgerlichen Staatswesens in den nérdlichen Nie-
derlanden interpretiert wird (S. 278), neigt zur riumlichen, zeitlichen und strukturellen
Uberdehnung von Wirkungsstringen, deren Kohirenz so eindeutig nicht ist bzw. sich
denjenigen, die sich nicht zwingend der historisch-materialistischen Geschichtsinter-
pretation verpflichtet wissen, auch immanent interpretiert nur sehr schwierig vermit-
teln, wollen sie sich nicht auf die triviale Ebene dessen begeben, daf} alles mit allem
zusammenhinge.

Neben grundsatzlichen methodischen, ideologischen und theoretischen Interpreta-
tionsdifferenzen sind es Schwierigkeiten in der Vermittlung dieser Differenzen, die den
Kommunikationsprozef§ zwischen marxistischer und nichtmarxistischer Geschichtswis-
senschaft erschweren. Die intensive Beschiftigung mit den im angezeigten Band darge-
stellten Positionen, die in den Ergebnissen der Einzelbeitrige etwa zum Luther- und
Miintzerbild einen Anniherungsprozef belegen, erméglicht die Kniipfung von wissen-
schaftlichen Kommunikationsﬁg'a'. en. Von daher ist das Buch unverzichtbar fiir jeden,
der sich mit der Geschichte von Reformation und Bauernkrieg befafit und dabei die
dringend erforderliche Diskussion mit der Geschichtswissenschaft in der DDR sucht.

Gieflen Olaf Morke

J. V. Pollet, O. P.: Martin Bucer. Etudes sur les relations de Bucer avec les
Pays-Bas, I'Electorat de Cologne et I’Allemagne du Nord. Tome I Etudes. Tome II
Documents. Leiden 1985.



