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zuweılsen. Es spricht.nach Enright vieles dafür, dafß der spatere Bischot VO' Salzburg,
Vırgıl, Wal, der die iırısche Kanonessammlung seiınem Förderer Pıppın der dessen Ver-
traufen Fulrad bekannt machte un wesentlich ZUuUr Ausgestaltung der Zeremonıiıe 1n
SO1sSSONs beitrug. Dıiese These wırd auch dadurch gestutzt, Vırgil in Irland CNSC
Beziehungen lona un seiınem Abt Adomnän unterhalten hatte.

Im Schlufsteil seınes Werkes „Ordaining Pıppın: Political Propaganda and the Recep-
t10N of the nction Concept 1in Francıa“ untersucht Enright die Funktion der Salbung
tür Pıppıns HE Königsherrschaft. Sehr realıistisch schildert die umstrıttene Posıition
des die-alte Ordnung umstürzenden un! dabe1 uch VOT Eıd- un: anderen Rechtsbrü-
chen nıcht zurückschreckenden Usurpators 1ın seıiner Gens Francorum, deren Einheit
bıs dahın durch das 1mM pagan-charısmatischen Königsheıl begründete Könıgtum der
Merowinger verkörpert wurde. Di1e Salbung mıiıt dem magıschen, Kraft und Sıeg SpCHN-
denden Stoft ®) sollte demnach VOT allem azu dıenen, eın Ühnliches Charısma
chaffen, das dann seinerseıts eın karolingisches Geblütsrecht begründen konnte. Nach
Enrights Auffassung jelten dabei biblische Assozıatıonen Nnu C1iNe Sanz untergeord-
eie Rolle, Pıppın Ite ın Kenntniıs der tränkıschen Mentalıtät vielmehr mıiıt der Sal-
bung eın dem merowiıngischen vergleichbares Könıgtum begründen, der mıiıt Enrights
Worten: „The Franks wanted C Childeric tar 1ILOTEC than they wanted N Davıd“
(S 1327):

Man wird dem Autor den gebührenden Dank zollen für seıne gründliche, geistreiche
un! uch Hypothesenbildun nıcht scheuende Auseinandersetzung mıiıt der Salbungs-
problematik. Insbesondere 1e These einer irıschen Herkunft der fränkischen Königs-
salbung scheıint nunmehr endgültıg gesichert. Anerkennun verdient auch die nüchterne
Deutung der Stellung Pıppıns Vor So1ssons: Enrıghtn der Getahr eıner Verherr-
lıchun
Einflu

und Heroisierung des Hausmeıers, der allzu viele Hıstoriker Vor ıhm dem
der karolin iıschen Propaganda erlegen sind Problematisch erscheint allerdings

7z B die Sıcht SOWO des spätmerowiıngischen als auch des karolıingischen König-
([UMmM: War das fränkische Regnum 750 wirklich in dem VO Enright unterstellten
Mafse och VO:! uralten heidnıschen Tradıitionen bestimmt, hatte das Christentum 250
Jahre nach seiner Einführung 1n dieses Regnum wirklich Nur iıne derartig ger] Prä-
gekraft für dessen wichtigste Instiıtution entwiıickeln können? Der Rezensent, der selbst
seit Jahren einem Buch ber 9  1e€ Begründung des karolingischen Könıgtums“
arbeıtet, vermag letzte 7Zweıtel Enrights Antworten aut diese Fragen nıcht Banz ZU
unterdrücken.

Paderborn Jörg Jarnut

Papsturkunden 296—1046, bearb VO Harald Zımmermann. weıter Band:
996 —1046 (Osterreichische Akademıie der Wissenschaften, Phil.-Hist. K 9 enk-
schriften G Veröffentlichungen der Hıiıstorischen Kommissıon 4), Wıen (Verlag
der Osterreichischen Akademıie der Wissenschaften) 1985 7—1 kart.
0)"') Ln 130, —
Bınnen Jahresfrist 1st dem ersten, 1n ZKG 97 784 —288 vorgestellten Teilband der

zweıte gefolgt, der dıe Edıtion bıs ZU Reformumbruch VO  - Sutrı 1046 torttührt un
erstmals einen vollständigen UÜberblick der päpstlichen Kanzleiproduktion während der
acht Pontitfikate VO Gregor bıs Gregor VI bietet (mıt Ausschlufß Johannes’
V Johannes’ A }+4 und Sılvesters ELE VO denen nıchts überlhietert 1st) Dıie
Gesamtzahl der 305 Urkundennummern aus ren entspricht 1in eLIwa den 373 die
1Im ersten Teilband aus der doppelten Zeıtspanne VO 896 bıs 996 geboten worden
D doch sınd charakteristische Unterschiede in der Verteilung über die fünt Jahr-
zehnte beachten. Nummern, eın Viertel, konzentrieren sıch allein aut die
sıeben re der beiden VO (Jtto LLL eingesetzten Papste Gregor un:! Sılvester IL
(996—1003), und 274 Stücke sınd bereıts bıs ZU ode Benedikts 111 (1024) erreicht,

da: für die restliıchen Jahre Nnu noch 81 Nummern übrıg bleiben, eın klarer Hın-
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WEeIS daräuf, da; 1m halben Jahrhundert VOT Sutrı nıcht VO steigender, sondern VO' SIN-
kender gesamtkirchlicher Autorität des Da STtEUMmMS gesprochen werden MU

Be1 näherem Hınsehen verschieben sıch i1e Gröfßenordnungen zwıschen dem und
der ersten Hälfte des 43n treilıch eın wen1g, enn VO:  . der Summe der 305 Nummern
des Bandes sınd zunächst 16 abzuzıehen, die als neuzeıtlıche Fälschungen 1M
Grunde nıcht ın eıne solche Dokumentatıon der mittelalterlichen Papstgeschichte
gehören. In weıteren 33 Fällen wırd 11UT eiın Regest MIıt kritiıschem Kommentar geboten,
weıl sıch Urkunden anderer Aussteller handelt, dıie VO Papst lediglich 1 -
schrieben, veranlaft der nachträglich bekräftigt worden sınd (eine Praxıs; die VOTI-

nehmlich den Tusculanerpäpsten Benedikt VILL., Johannes DA und Benedikt
nıcht selten die Ausstellun eıiner förmlichen Papsturkunde EerseizZt haben

scheint). Neunmal schliefßlich Rr sıch der Herausgeber auf einzelne Textbestandteile
beschränken, die indıirekt 4U5S5 ınsgesamt verlorenen Papsturkunden bekannt sınd
Nr. 364, 430, 449, 560, 586, 588, 615 SOWIl1e dıe Spurla Nr. 7465 un: 7610 (letzteres
ohl auch nıcht alter als AIN dem 6.Jh Es verbleiben somıt 247 1mM eigentlichen Sınne
edierte Texte mıiıttelalterlichen Urs un  > der Form ach überwiegend Privilegien, aber
uch Briefe und Mandate (mıt flie enden UÜbergängen). 29 VO ıhnen och nıcht
in Jaffes Regestenwerk verzeichnet. Anders als 1m 0.Jh domiınıeren diesmal ıtalienı-
sche Empfänger mıiıt Stücken sehr deutlich gegenüber französıschen M1t 5% (darunter
allein 12 für lun un! deutschen mıiıt 53 (darunter tür Fulda). Eınen beachtlichen
Anteıl hält weıter In Spanıen, wohin 28 Briete un Privilegien me1st in gebündelten
Gruppen abgingen, während aus England 1L1ULT fünf kanonistisch überheterte Rechtsaus-
künfte un! eine Fälschung, ber keın einzı echtes Papstprivileg vorliegen. cht
Urkunden mı1ıt burgundıschen un! Wwel miıt almatinıschen Adressaten runden bereıts
das Bıld der faktischen Obedienz des damalıgen Papsttums ab, da aus Polen 11U!T eine
spate Fälschung und aus Ungarn SOWI1e Skandinavien Sar nıchts berücksichtigen WAar.

Zustand der UÜberlieferung wirkt sıch die vermehrte Benutzung VO Pergament
Sta; Papyrus durch die päpstliche Kanzlei pOSI1tIV aus, enn offenbar diesem Wandel 1st
es zuzuschreiben, dafß nıcht Ww1e 1m ersten Band blo{fß sechsmal,; sondern 1n Fällen auf
eın Original (beı Nr. 539 und 553 aut das Facsimuile eines bis 1Nns 20. Jh erhaltenen Orı1-
ginals) zurückgegriffen werden konnte; 1U neun davon sınd Papyrı (wıederum 4Nz

überwiegend 4U$ spanıschen Archiven), ber achtzehn Pergamente, deren Verwen ung
selt Johannes (Nr. 422) übliıch werden begann. Von den Fälschungen liegen
acht in Urschrift bzw. deren Facsımıile VOT (Nr 7 296, 7474, 7475, 7 934; TISls 7 296,
7 600, wobe!ı das Problem nıe ın der Unechtheıit, gelegentlich aber in der Ernst-
haftıgkeıit des Anspruchs auf Orıginalıtät liegt. Im übrigen stutzt sıch die Edition beı
150 Stücken auf muittelalterliche Abschriftften (darunter be1 Nr. 342, 359 E 408 —410,
464 und 550 uch kanonistische Sammlungen, bei Nr. 386, 387 das Autograph der
Hıstorien Rıchers, bei Nr 1447 den römischen Liber censuum), 46mal auf Kopıen der
Neuzeıt, die zumeıst VO  . gelehrter Hand herrühren, un! in Fällen auch NUur auf
Drucke hne erhaltene handschrittliche Vorlage. Den derart unterschiedlichen Gege-
benheiten der Überlieferung tragt die Textgestaltung nıcht immer MIıt der wuünschens-
werten Konsequenz Rechnung. S0 hat der Herausgeber immer wıeder der Neıigung
nachgegeben, Originale sprachlıch glätten un: den tatsächlich niedergeschriebenen
Wortlaut als „Varıante“ 1n den Apparat verbannen (Nr. 357 Anm 8 Nr. 405 Anm
Y‚ Nr 432 Anm f‚ J> Nr. 43 / Anm d d uSW.), wıe gelegentlich uch miıt 4auUusSs-
drücklichem inweıls (Z.B Nr. 483 Anm d! Nr 518 Anm C, Nr. 555 Anm. b’ Nr. 621
Anm C) geschehen dem Benutzer deutlich machen, dafß die pa stlıche Kanzleı
z.B 1mM Februar 1014 1in einem Privileg für Kaıser Heıinric. IL die Anre Pergament
bracht hat dılecte filiae nostre Heınrıce ımperator auguste (Nr. 484 Anm a]) Umge-
hrt wırd ıne ZEWISSE Beliebigkeıit bei der Behandlung der Schnitzer iın ko jaler Über-

lieferung spürbar, WeNn INa  - etwa in Nr 329 den 1im enN1ıt1V Tıtel des
Datars aus bıbliothecarıo (ın Hss.) eıgens bibliothecarız emendiert findet (Anm. 2
ber gleich eım nächsten Stück Nr. 330 derselbe Ablatıv hne weıteres 1m Text
erscheint S 647 26); ganz schweigen VO „ungerügten“ Seltsamkeiten w1ıe S$ACTYd-
E1551MO sede Z..24;, ach Hss des 14 /12:1736. der pactfici0 ımperatore
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S 692 26, ach Hss des 12.—18: Jh.) Der Verdach’t‚ da{fß hierbei auch‘ Druäkfehler
der andere Versehen 1mM Spiel se1ın könnten, wiırd genährt durch eiınen Vergleich VO

Nr. 3729 MmMı1t der kurz erschienenen, VO'  a bereıts zıtlerten Paralleledition von
Kurze, Codex dıplomatıcus Amıiatınus 2 WOTraus sıch neben

einer SaNnzCh Reihe textlicher Dıvergenzen jedenfalls ergibt, da{fß 644 die sinnentstel-
lende Verdopplung der Worte nostrıs pontıficıhus bıs vestrisque SuUCCessorıbus 9—10)
ersatzlos streichen ISt. Erst durch Rückgriff autf Schroth-Köhler, Die Fälscher-
werkstatt VO  e} S. Pıetro in 1e] d’Oro Pavıa 168 wiırd ersichtlich, da{fß bei
Nr. 1333 die sıch unverständliche Anm. lauten müßÖte: korr. 4U5 privilegeum
Solchen Deftizıten steht die übertriebene Akribie gegenüber, miıt der Jüngere
Abschriften, dıe erklärtermafßen VO  - teren abhän C neben diesen MIıt allen ıhren
Lesarten iın den Varıantenapparat eingearbeıtet WUurTr (ZB E1 beı Nr. 329, E3 E4°,
F1 bei Nr 330; D1 beı Nr. 345, USW.); obgleıch damıt für die Rekonstruktion des
verlorenen Urtextes in der Regel nıchts un! für den Benutzer der Überblick
eher erschwert wiıird Unklaren Krıterien folgt die legentliche Verwendung runder
Klammern bei aufgelösten Abkürzungen, währenCeck; Klammern der andere
Kennzeichnung sehr angebracht SCWESCH waren anges1C eınes Befundes Ww1e in
Nr 326, dem Bene yalete mMi1t Manyu Gregoru pape (3 638 30) eın evidenter Kop1-
STEeENZUSALZ vorausgeht, der aut keinen Fall Bestandteil des einstigen Originals SCWESCH
seın kannn Im Nr. 566 sınd anscheinen als € _1 un! als verstehen.

Inhaltlıch trıtf} man beı Durchsicht des Bandes neben den Erzeugnıissen des Kanzleı-
alltags, die stark VO der Inıtıatıve des jeweılıgen Empftängers erscheinen, auf
manches berühmte Stück, das seıit langem die Aufmerksamkeıit der Forschung efunden
hat Erwähnt seılen 19888 das Privileg Gerbert-Sılvesters I1 für seiınen alten W ersacher
Arnulf (Nr. 366), womıt gleich nach Pontitikatsbeginn 999 der Schlußstrich den
eimser Bischotsstreıit SCZOBCI wurde, die pa stlichen Bestätiı NnSCh für die Gründung
des Retformklosters Fruttuarıa (Nr 429) un: e Bıstums Bam Crg (Nr. 435, 528) SOWI1e
für die Verlegung des Bischotfssitzes Zeıtz nach Naumburg (Nr. SE T9963; terner der
auft den Namen Sergius’ getälschte alteste päpstliche Kreuzzugsaufruf (Nr.
die Heiligsprechung Sımeons, des Eremiten der rıerer Porta Nıgra (Nr. 599 mıt dem
erstmaliıgen Gebrauch VO VELNUM Teutonıcum durch die römische Kanzleı, w as nach
den Erkenntnissen VO E. Müller-Mertens doch wohl erheblichen Echtheitszweifeln
unterlıe G SOWIl1e Nr. 600), der uch die widersprüchlichen Entscheidungen iım
Patrıarc alstreıt VO Grado un AquıileJa (Nr. 561, 562, 576, 5/8, 618) un! dıe Errich-
iun der Kırchenproviınz Barı (Nr. 565) In den Vorbemerkungen und in kommentie-
ren Fufßnoten werden hierzu w1ıe ın allen anderen Fällen knappe;, aber 1n der Regel
ausreichende Literaturhinweise gegeben. Nachzutragen sınd beı Nr. 7412, 7623 dıe
KRegesten im Bullarıum Poloniae I, Sulkoswka-Kuras/St. Kuras 1982) Nr I

Nr. Unter den Quellennachweisen ware nde VO' Nr 7949 das Biıbelzitat
Phıl 41 erganzen un! S5. 666 Anm 11 Thıiıel un! Hınschius die Edition ın
MG  al Auct an  — 12 403 zıtıeren. In der Vorbemerkung Nr 512 wırd die als
Vorlage benutzte Coelestin-Dekreta irrtümlıch als Fälschung deklariert, un beı
Nr. 618 1st übersehen, dafß die Einleitungssätze aus dem pseudo-isidorischen Stephan-
Kapıtel4 entlehnt sınd, w1e Fuhrmann, Einflufß un! Verbreitung der pseudoisidori-
schen Fälschungen 2 3374 ezeıgt hat

Eıner gesonderten Betrachtung be rten die Datıerungen un! die davon bestimmte
zeıtliche Einreihung der einzelnen Stücke. S5o mussen ım Sınne des chronologischen
Prinzıps Nr 73260 und 1359 Nr 7452 un! Nr.4 sSOwl1e Nr. 585 un: Nr. 584 um$e-
stellt werden;: Nr. 7520 gehört offenbar hınter Nr. >1  51 oder Nr. 514 Unter der Voraus-
SCEIZUNgG, da: der edierte Text einwandtreı iSt, waren folgende Datıerungen berich-
tıgen: Nr 330 VO 296, Nr 350 VO: Anfang Aprıil 998, Nr. 7365 VO 999
Nr. 7549 VO —72 1024 Beı Nr. 453 müßte 1m Hınblick auf den Paralleltall
Nr. 525 (aus derselben Überlieferung!) die präazısere Angabe 16.— 17 1011 gemacht
werden. Be1 Nr. 434 1st dafß in der Edıtion (S $ 3( 31) versehentlich der
Monatsname Junı ausgefallen 1st (vgl Böhmer-Zimmermann, Regesten Nr. un:
die gebotene Datıerung sıch zutrifft, doch scheıint bei Nr. 545 jeder explizite Anhalt



108 Literarısche Berichte un:! Anzeıgen

tür den N einmal in Klammern gesetzten) Monatstag fehlen Beı Nr 179221 wiırd
1U aut dem Umweg ber Böhmer-Zimmermann, Regesten Nr. erkennbar, dafß
der Monatstag aut dem Druck Mabillons eruht, der jedoch für dıe Fdıtion heranzu-
zıehen ware, wenn sıch autf ıne VO dem benutzen Vidimus Vo 1290 unabhängıgeÜberlieferung stutzen sollte. 7u den Datierungen, die schwierigere Probleme aut-
werten, gehört Nr. F379 dessen aus Nr. 99 mechanisc übernommene Angaben nıcht,
wıe meınt, auft den (unmöglıchen) 999 sondern mıt dem Pontitikatsjahr auf
den 1000, mıt der Indıktion aut den 1003 verweısen (wenn INan be] einem
solchen
I1 h;  rurımum überhaupt eıne nähere Einreihung innerhalb des Pontitikats Sılvesters

Me|  - will). Die verderbten Angaben VO Nr 517 sınd nıcht heilen, indem
INan mıiıt balendas Junu (statt Januarıt) unterstellt, denn damıt rückt das
Datum iın völlıg singulärer Weıse Vor das Scriptum (ın Juni0); vielmehr ISt, w1e
schon Jaffe gesehen hat, Julz anzusetzen, wOomıt das Stück Z 23 1017 un damıt
hınter Nr 518 gehört. Beı Nr. 545 1st analog Nr. 523 eher den Austall der ahl IIT
VOor KT al als eıne ganz unmotivierte verfälschende Anfügung VO dıe MLCESLMO
ONO denken un dem emäß ÄAnsatz ZU 29  x HO23 testzuhalten. Ziemlich
ratlos stımmt schließlich, al iIm Text VO Nr. 456 die Lesart ın dıe decıma gebotenwird, noch be1 Böhmer-Zimmermann, Regesten Nr 1060 indıctione decıma lesen
stand; WenNnn das zutrifft, ware 1U eın Tagesdatum (10 H3: ber das Jahr
1011 unsıcher geworden, jedoch 872 keine NotızM1St.

Zum weıten Feld der Echtheitskritik se1 generell auf dıe Erwagungen in der Bespre-chung des ersten Teıiılbandes verwıiesen. Dıi1e deutlich vermehrte ahl der Originaleerleichtert, WwW1e sıch zeigt, dıiese Aufgabe keineswegs, enn darunter tinden sıch iırre-
guläre Fälle W1€e Nr. 426 (eine Empfängeraustertigung, die An außeren un! ınneren
Merkmalen nıcht den damalıgen Gebräuchen der Papstkanzleı“ entspricht un! anschet-
end durch blo Anbringung der Bulle ın Kraft gESECETIZL worden 1St) der Nr.L („alsPrivaturkunde gestaltet“, mıt Verbalinvokation und Anfangsdatierung), die klar
erkennen geben, W1€e wenıg normıiert dıe päpstliche Beurkundungspraxis ın der ersten
Hälfte des FEB och Walr un! w1ıe unsıcher damit die Anwendung tormaler Echtheits-
kriterien autf ko 1al überlieferte Stücke bleiben mufß Das Verdienst der vorliegendenEdıtion MU: C Ww1e nachdrücklich betont seın soll, VOT allem 1n der erstmalıgenBereitstellung des Vergleichsmaterials un: wenıger In der abschließenden Klärung jedesEınzelfalls gesehen werden. Da: 48 Stücke VO als Fälschun und weıtere P als
interpoliert etikettiert werden (unter 247 Volltexten mıttelalterlic Herkunft), 1St VeEeI-
mutliıch eıne ungünstıge Beurteijlung un! bedarf jedenfalls vielfach och
näherer Überprüfung. Dabei kann [11All relatıv leicht Nr. 330, 348, 424, 501, 533 un!
535 ausklammern, weıl deren Verunechtung 1Ur Teılen der Überlieferung auftritt,
Iso der unverfälschte Wortlaut durchaus och vorlhiegt. Auft rein Formelhaftes hne
jede Bedeutung für den rechtlichen Gehalt bezieht sıch der Inte olatiıonsverdacht bei
Nr. 373; 500, 915; und uch bei Nr. 3/71, 403, 585 1st die ende Annahme alles
andere als zwingend. Unter den Ganzfälschungen 1st erwartungsgemäfß ıne Reihe
dreisten Machwerken mıiıt unübersehbaren Anachronıismen B Nr. 1452; 749ber auch manches Stück, das hne eıne (verlorene) echte Vorla nıcht
erklären 1sSt (z.B Nr. 1238 7447, 7 204, Mehr Kredit verdienen uch Nr.
7427 (wegen der Parallelität miıt dem ungewöhnlıchen Original Nr 426) und Nr. 7468(wegen des schwer erkennbaren Fälschungsmotivs), während bei Nr. 7412 des Rätsels
Lösung iın der Deutung als unausgeführter Entwurt lıegen dürtte Wıe dıttus die gebo-
tene Indizienlage mıtunter 1St, mMag als gewiß Beıspıel Nr 7332 für Saınt-
Martın In Tours zeıgen, das VO  — mıt Gasnault die Spurla eingereiht wird,obwohl sıch ıne Textüberlieferung mıiıttelbar auf eın antıquum privilegium ın Romana
ittera, ach eın Papyrusoriginal ın Kurıalschriftt, beruft; des einwandtreien
Eschatokalls rechnet er ohnehin uch selbst mit einer echten Urkunde Gregors un:

ın der Edıtionsgestaltung umtan reiche Interpolationen Al die freilich durch
Petitsatz auf dieselben Vorlagen Uruc geführt werden wıe ihr Kontext, wobeı ıhm
och CHNtgangen ISt, dıe Inscriptio miıt dem Zusatz patronı nostrı ach sanctı Martını
eın auf keinen Fall authentisches Element autweiıist. .. Die kritischen Probleme der
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alteren Papsturkunden sind, w1ıe 1119}  3 sıeht, mitnıchten gelöst, 1aber sS1€e können U: aut
Grundlage untersucht werden, wofür dem Herausgeber uch der ank seiner

Kritiker gebührt.
Bonn Rudolf Schieffer

Raoul Mansellı, soprannaturale la relıg10ne popolare nel Medio Evo
Religione socıeta. Storıa della Chiesa dei moOovımentIı cattolicı, 1L3 ediz. ura di

Edıith Pasztor; ıntroduz. dı Pıerre Boglıoni; Edizioni Studıum, Roma 1985, VII
150 Testo orıgınale dell’opera pubblicata 1n trancese: Raoul Manse 11, La

relıgıon populaıre Moyen Age Problemes de methode d’histoire,
Montreal,; Instıtut d’etudes medievales „Albert-le-Grand“ Parıs, Librairie Vrın,
Come intorma la professoressa Pasztor OINec lascıa indovınare ıl prof. Boglıoni,

qU€ESLO volume Ia prima P „postuma ” dell grande medievista che Raoul
Mansellı. Ponıamo „postuma” ira virgolette erche, iın realtä, ı] lıbro AaDDaLVC 1n francese
1a ne] 19£:; ı} Mansellı andavas Vedizione iıtalıana; NO  - Ja condusse
termıne PCL 1a IMproVvVisa provocataglı da infarto (20 novembre

Dıremo subıto che bısogna BRSETC oratı alla Pasztor pCr Ver ato olı ultımı tocchı 4]
volume dı averlo pubblıcato. Esso contribuirä Certamente rinnovare rattorzare D’et-
ficacıa dı un opera dalle apparenNzZc modeste, dal valore scıentitico eccezuıonale.
chi ha segulto la produzione storiografica de Manesellı NO sfugg1to ı] tatto cheeglı
ha edicato gran delle SUC energıe alla st_oria relig10sa de Medio Evo, n-
OSsS1 fedele alle problematiche p_yefe_rite da arı rappresentantı iıllustrı della medievistica
della scuola di Roma; ira qualı primeggıa, pCr p1u dı rıspetto, Raffaele Morghen,
masstro‚ S appunt_o, de Mansellı.

Occasıonato da dı ezio0n1 tenute nell’Institut d’&tudes medievales dell’Uni-
versıta dı Montreal nel Canda, ı] volume una che pencola tra ı}
anuale introduttivo ı] erOo ProprıO. C106e: la distrıbuzıone della ater1a
CON!  Hıa la relıgıone popolare nel Medio Evo semplice, lıneare, COMC Purec SCIN-

plice ed essenzı1ale il}inguaggio adoperato da Mansellı; 1a SU: espos1ızıone
r1cca dı iıdee, OSS  [0)81 pertinenti, prospettive dı ricerca, discussıionı valutazıonı di
tesı altrun, rıferenze bibliografiche ın almeno sel lıngue, da rıvelare subito Ia INanO del
MaCSLrO; pCI D3 61 rT1IIMNMaNne VO  - l’impressione che questa introduzıone onsıderarsı,

POCO, ın UCEe. In Ognı Caso che consıderato pP1U sul plano
dell’inda 1n stor1ca posıtıva (che NO vuol ıre atfatto „posıtivistica”!) sulla ase de1
atı enomen1“, che sul pıano della teorı1a sistematıca sıstematızzante. Se NO  F

abbiamo franteso disatteso, 1n NCSSUNO dei qUattro capitolı del volume, NCPPUILC iın
quello dedicato al „problem! dı metodo“ (PP 1293 i} Mansellı dı dare un  S defi-
nızıone teorıca della „relıgıone popolare”, Eglı ınvence preferisce coglierla nella SU}:

realtä ‚9 nel della StOr1a medievale, mettendola subito 1n col
„fatto christiano“; col criıstianesımo medievale ın qUanNLO „relıg10ne colta“; col
ben lımıtato) delP”’acculturazıiıone criıstiana, VO la tunzıone esercıtata dı EesSse dalle
„classe sacerdotale“; CO1 me7zz1 dı communıcazıone socıale, mediante CUu1l 6cs5a SI Lras-

od esprime; col tolklore, col quale NO  - semplicemente identificata.
Vısta 1ın tale prospettiva, la religione popolare del Medio Evo S1 rivela OMe una realtä

complessa mutevole, talora difficılmente afferrabile circoscrivibile, s1a 1ın chi la pPro-
tessa S12a ne1l SUO1 contenul relig10S1, riıter.ibilı C  C al „soprannaturale“. La COIN-

plessitä dıfficoltä onoseolo 1Ca presentate dalla religıone olare de]l Medio Evo S1
dı tutt!ı temp1 uradıca SOPFrattutto nel tatto le medievalı (come

le TCE culturalı) hanno un’esperienZa VISSULA, tauttı ıvellı umanlı, del cristianesiımo
del soprannaturale, nNnO una CONOSCENZA teorıca sıstemaltıca tradotta x  p1u menoO nella
ıta pratıca. C106 spiega perche la relig10ne popolare del Medio Evo ammetta, almeno
tino a} secolo A, detritı SOPYS.VVIVCDZC  Ta de paganesımo rECO-FOMAaNO celtico-germa-
N1CO, CONLrOo CUul combattono Padrı della Chiesa, ı mıssıonarı la gerarchia ecclesiastıca
1ın gCNECrE: C10€ Lap resentantı della „rel lone dotta“. Ma, insıste il Mansellı Sarc be
CITONECO iıdentiticare religione popolare e] Medio Evo CO ceristianesiımo inticıato


