Die Rolle von Konig und Klerus bei der
Hiretikerverfolgung in England*

Von Susanne Jenks

Im Jahre 1391 appellierte William Swinderby, ein verurteilter Haretiker,
an das konigliche Gericht:

JAnd therefore for this unrighteful judgement I appelle to the kynges justiz for mony
other causes. On cause is fore the kynges court in suche mater is above the bysshopes
courte for aftur that the byshope has accurset be mae no ferver be bis lawe. But
thanne mot be seche socour of the kinges lawe and be a writ of significavit put a man
in prisone.*’

Zweierlei ist hierbei interessant. Zunichst hitte man erwartet, dafl ein von
einem geistlichen Gericht Verurteilter sich mit einer Appellation an die
nichsthdhere geistliche Instanz gewandt hitte. Da es sich jedoch bei William
Swinderby um einen rechtskraftig verurteilten Haretiker handelte und ein
Dekret Bonifaz VIIL. jegliche Beriicksichtigung einer Anrufung in einem der-
artigen Fall verbot,” blieb thm nichts anderes iibrig, als sich mit seiner
Beschwerde an ein weltliches Organ zu wenden.

Ferner fallt auf, daf Swinderby in seinen Ausfilhrungen von einem
unrighteful judgement® sprach. War dies lediglich der verzweifelte Versuch
eines Verurteilten, eine Neuaufnahme seines Prozesses zu bewirken, oder
war das Urteil tatsichlich unrechtmiflig? Ein Blick in den Verlauf des Ver-
fahrens gegen Swinderby zeigt, daR der Prozef in seiner Abwesenheit
gefiihrt wurde — eine Vorgehensweise, die zwar dem damals giltigen
Kirchenrecht entsprach, nach dem Common Law jedoch unzulissig war.’
Auf diesen Sachverhalt griff Swinderby zuriick. Seiner Ansicht nach war ein
Bischof lediglich befugt, die Anklage zu erheben. Der nichste Schritt, die

* Dieser Aufsatz ist eine verinderte Zusammenfassung meiner Hausarbeit, die im
Rahmen der Ersten Staatspriifung fiir das Amt des Studienrats im Mai 1986 an der FU
Berlin unter Herrn Prof. Dr. Dietrich Kurze entstand. Fiir die kritische Durchsicht
méchte ich thm und meinem Mann an dieser Stelle herzlich danken.

! W, W. Capes (Hg.): Registrum Johannis Trefnant, episcopi Herefordensis, A.D.
MCCCLXXXIX — MCCCCIV (Cantilupe Society 1914; Canterbury and York
Society 20, 1916), S.272.

2 Vgl. F. W. Maitland: Canon Law in England. A Reply to Dr. MacColl, in: English
Historical Review 16 (1901), S. 40.

3 Vgl. F. Pollock, F. W. Maitland: The History of English Law before the time of
Edward L., Cambridge *1968, Bd. 2, S.59%4.
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Bitte um ein Writ zur Gefangennahme des Exkommunizierten,* gehorte
bereits zum Kompetenzbereich des Common Law. Daher waren alle nach-
folgenden Prozefischritte dem Modus des weltlichen Gerichts unterworfen
und der Urteilsspruch gegen ihn folglich unrechtmiflig. Den Satz ,On cause
is fore the kynges court in suche mater is above the bysshopes courte ..." ver-
stehe ich in diesem Zusammenhang als Hinweis auf die unterschiedliche
Machtfiille der beiden Gerichte, denn schliefflich wurde die Zustindigkeit
der Kirche in Fragen der Hiresie niemals bezweifelt. Die hochste vom kleri-
kalen Gericht zu verhangende Strafe war die Exkommunikation — ein nicht
sehr wirksames Mittel gegen Hiretiker —, wohingegen das weltliche Gericht
schirfere Strafen verhingen konnte. Indem die Geistlichkeit die Hilfe der
Krone in Anspruch nahm, akzeptierte sie die Hilfsverpflichtung der weltli-
chen Gewalt und ihrer Gesetze. So sah es zumindest William Swinderby.
Sicherlich klingt seine Argumentation ein wenig abenteuerlich. Sie enthilt
allerdings einen wichtigen Hinweis auf den Stellenwert, der dem Common
Law von den Zeitgenossen zugemessen wurde. Der englische Sonderweg
beziiglich des Umgangs mit Hiretikern wird deutlich an einer Untersuchung
der Lollardenbekimpfung® mit Blick auf das Common Law.

Zwar ist die Geschichte der englischen Hiretiker gut aufgearbeitet
worden,® die grundlegende Literatur setzt sich aber nur in sehr begrenztem

* Zu der Prozedur mit Hilfe des Writs De Excommunicato Capiendo vgl. F.D.
Logan: Excommunication and the Secular Arm in Medieval Englancf (Pontifical Insti-
tute of Mediaeval Studies. Studies and Texts 15), Toronto 1968, bes. S.72—116.

Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, Berkeley usw. 1986,
beschiftigt sich nicht so sehr mit dem Spitmittelalter und streift England nur. Aller-
dings stellt sie auf S. 190 falschlicherweise fest, daf das ,writ of signification, ... seems
only rarely to have been used against those excommunicated for heresy. Hierzu ist zu
bemerken, daff eine Exkommunikation aufgrund von Hiresie nur nach Abschluf} eines
Gerichtsverfahrens erfolgen konnte. Die wegen Miflachtung des Gerichts ausgespro-
chene Exkommunikation, die die Bitte um ein Writ De Excommunicatio Capiendo
ermoglichte, zeigt demgegeniiber an, dafl kein Prozef stattfinden konnte, also auch nie-
mand als Ketzer deklariert war. Es bestand zu dem Zeitpunkt der Bitte um das Writ
lediglich der Verdacht der Hiresie. Verblieb hingegen ein wegen ,,contumacy® Exkom-
munizierter ein Jahr lang in der Exkommunikation, wurde er automatisch zum Hire-
tiker erklart. Logan, auf den sich E. Vodola hier bezieht, gibt allerdings den korrekten
Sachverhalt wieder. Vgl. Logan S. 68,

3 Der Begriff ,Lollarde® war eine sehr gebrauchliche Bezeichnung und kann nicht eo
ipso auf die Anhinger Wyclifs bezogen werden. Er diente vielmehr als Pauschalbezeich-
nung fiir alle Hiretiker im spitmittelalterlichen England. Vgl. hierzu A. Hudson:
Wyclif and the English language, in: A. Kenny (Hg.): Wyclif in his times, Oxford 1986,
S.85—103, bes. 85—86. Zur Herkunft des Begriffs vgl. D. Kurze: Die festlindischen
Lollarden, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 47 (1965), S.48—76.

¢ Die Standardbiographie fiir Wyclif ist nach wie vor H. B. Workman: John Wyclif.
A Study of the English Mediaeval Church, 2 Bde., Oxford 1926; vgl. auch K. B. McFar-
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MaRe mit der Frage der Ketzerverfolgung auseinander. K.B. McFarlane’
fithrt aus, daf sich England schrittweise den auf dem Kontinent iiblichen
Prozeduren in der Ketzerbekampfung anglich, wobei fiir ihn der Héhepunkt
dieser Tendenz im Statut De Haeretico Comburendo von 1401 gegeben ist.
Sein 1952 in der Reihe , Teach Yourself History® erschienenes Buch ,John
Wycliffe and the Beginnings of English Nonconformity“ wendet sich an ein
grofies Publikum und somit an den allgemein historisch interessierten Leser.
Daher wird verstindlich, warum McFarlane auf einen wissenschaftlichen
Anmerkungsapparat verzichtet. Eine dem wissenschaftlichen Standard ange-
messene Darstellung der Frithzeit der Lollarden ist sicherlich seit langem
uberfillig.

J.A.F. Thomson® widmet ein Kapitel seines Buches den Fragen der Ver-
fahrensprozedur und zieht dabei in erster Linie weltliche Gerichtsakten und
bischéfliche Register heran. Allerdings geht er kaum auf die m.E. wichtigen
Statuten und Konstitutionen dieser Zeit ein. Durch die Betrachtung der
Gerichtsprozesse in den Jahren nach dem Oldcastle-Aufstand (1414) kommt
der Autor zu dem Schlufl, daf seit 1414 eine Intensivierung der Verfolgung
seitens der Kirche und des Staates zu konstatieren ist, wobei der weltliche
Arm nur in den Fillen allein eingriff, in denen die Anklage auf Verrat lautete,
und sich in den anderen Fillen auf die Unterstiitzung der Kirche
beschrinkte.

F. Makower’ hebt in einem auf die wichtigsten Statuten beschrinkten

lane: John Wycliffe and the Beginnings of English Nonconformity, London 1952, ND
unter dem Titel: The Origins of Religious Dissent in England, New York 1966.

J. A.F. Thomson: The Later Lollards 14141520 (Oxford Historical Series; Second
series), London 1965.

Aus Anlafl des 600.Todesjahres Wyclifs erschien eine Vielzahl neuer Biicher.
Erwihnt seien z. B. D. G. Fountain: John Wycliffe: the dawn of the Reformation, Sou-
thampton 1984; L. Lupton: Wyclif’'s Wicket, London 1984; E. Robertson: John
Wycliffe: morning star of the Reformation, Basingstoke 1984; M. Vasold: Friihling im
Mittelalter. John Wyclif und sein Jahrhundert, Miinchen 1984 (Dieses Buch sei aller-
dings nur der Vollstindigkeit halber erwihnt. Es enthilt keinen wissenschaftlichen
Anmerkungsapparat und beschrinke sich lediglich auf Sekundarliteratur, ohne aller-
dings die neueste Forschung miteinzubeziehen. Zudem sind einige Fehler enthalten. So
konnten die Bischéfe einen Exkommunizierten, der 40 Tage lang in der Exkommunika-
tion verblieb, mit Hilfe des Writs De Excommunicato Capiendo verhaften lassen, aber
nicht, wie Vasold S.248 schreibt, ,einen Exkommunizierten, der 40 Tage lang hart-
nickig den Widerruf verweigert hatte, hinter Schlof und Riegel bringen*. Die Qualitit
dieser Arbeit wird m.E. am besten durch ein Zitat deutlich. Auf S.287/8 heifit es: ,Seit
ﬁefn grofien Bauernaufstand hielt der junge Konig Wyclif fiir einen gefihrlichen Radi-

alen...“). i

A. Kenny: Wyclif, Oxford 1985.

A. Kenny (Hg.): Wyclif in his Times, Oxford 1986.

7 Vgl. Anm. 6.

§ Vol. Anm. 6.

9 F. Makower: The Constitutional History and the Constitution of the Church of
England, London 1895 (dt.: Die Verfassung der Kirche von England, Berlin 1894).
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Uberblick tiber die Mafinahmen der Ketzerbekimpfung von den Anfingen
bis ins 17. Jahrhundert das Statut von 1382 als den Beginn der staatlichen
Gesetzgebung gegen Hiretiker hervor. Er zieht den Schlufl, dafl die Kirche
und ihre Organe fiir die Ketzerverfolgung, die im Vergleich zum Kontinent
relativ milde verlief, ausschlaggebend waren. Daneben wiren noch die Auf-
sitze von H. G. Richardson'® und M. Aston'' zu erwihnen. Richardson stellt
fest, daft den geistlichen Behorden von seiten der Krone die traditionell fest-
gelegte Hilfe in Hiresiefillen zuteil wurde, der Konig sich jedoch ein Ein-
spruchsrecht vorbehielt, wenn mehr als die ibliche Unterstiitzung erbeten
wurde. Tatsichlich bedeutete dies in den Augen Richardsons ... not only
the participation of the State, but its control over any action taken against
organized heretical teaching, the virtual impotence of ecclesiastical authority
(at any rate outside the universities) securing the acquiescence of the Church
in this course.“!2 Astons Verdienst ist es, auf den Zusammenhang zwischen
Hiresie und Rebellion hingewiesen zu haben. Offentliche bzw. verdffent-
lichte Meinung und Gesetzgebung haben ihrer Ansicht nach aufeinander re-
agiert, ,and those who were deemed sufficiently dangerous to be punished as
rebels and traitors naturally tended to become equated with such.“"

Angleichung an die kontinentalen Mafinahmen? Kooperation der beiden
Gewalten? Dominanz der Kirche? Dominanz der Krone? Die Forschung ist
sich in der Beurteilung der Ketzerbekimpfung in England in bezug auf die
beiden Gewalten nicht einig. Die Rolle des Staates bleibt, um eine Formulie-
rung M. Astons aufzugreifen, ,somewhat enigmatic*."*

Es soll im folgenden gezeigt werden, daf die Lollardenbekimpfung, neben
den tiblichen kirchlichen Versuchen der Wiederaufnahme von Ketzern in den
Schof der Kirche, mit den vom Common Law zur Verfigung gestellten Mit-
teln erfolgte. Dabei ist fiir die Beurteilung der Rolle der weltlichen und geist-
lichen Gewalt die Differenzierung zwischen hiretischen Lollarden einerseits
und verbrecherischen Lollarden andererseits entscheidend.” Die Lollarden
wurden seit den 80er Jahren des 14. Jahrhunderts als Aufrithrer und Verrater
angesehen, deren Bekimpfung mit den tblichen, der welclichen Gewalt zur
Verfigung stehenden Mitteln erfolgte. Meiner Ansicht nach ist gerade die
Tatsache, daf die Lollarden in zunehmendem Mafle als ,Staatsfeinde”

10 H. G. Richardson: Heresy and the Lay Power under Richard IL, in: EHR 51
(1936), 5.1—28.

11 M, Aston: Lollardy and sedition, 1381—1431, in: Past and Present 17 (1960),
S.1—44, ND mit Erginzungen in: R. H. Hilton (Hg.): Peasants, Knights and Heretics.
Studies in Medieval English Social History (Past and Present Publications), Cambridge
1976, ND 1981, S.273—318 (hier benutzte Ausgabe) sowie in M. Aston: Lollards and
Reforrfr;lers. TImages and Literacy in Late Medieval Religion (History Series 22), London
1984,°5.1=47.

12 Richardson, S.24.

13 Aston, S.280.

14 Fhd,, S.310

15 Den Sammelbegriff sLollarde® mochte ich differenziert sehen, je nachdem wel-
ches Vergehen, weltliches oder kirchliches, hervorgehoben werden soll.
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betrachtet wurden, der Grund dafiir, daf} in England die Inquisition nicht so
Fuf fassen konnte, wie wir es vom Kontinent her kennen. Obwohl die eng-
lische Kirche versuchte, ihr Vorgehen gegen die Hiretiker effizienter zu
machen — ich denke hier insbesondere an die Konstitutionen Arundels und
Chicheles zu Beginn des 15. Jahrhunderts —, mufite sie der Krone mehr und
mehr die Bekimpfung der Lollarden iiberlassen, da diesen zunehmend auch
weltliche Vergehen vorgeworfen wurden, die eindeutig als vorrangig galten.

I

Es gab bereits um 1200 fiir kurze Zeit Ketzer in England. Zu einem Pro-
blem fiir Krone und Kirche wurden die Hiretiker allerdings erst gegen Ende
des 14. Jahrhunderts. Daher ist es angebracht, mit John Wyclif zu beginnen.
Auf die gegen ihn seit den 7Oer Jahren des 14. Jahrhunderts unternommenen
Maflnahmen brauche ich an dieser Stelle nicht niher einzugehen, da J.H.
Dahmus die Verfolgung des Oxforder Gelehrten ausfithrlich abgehandelt
hat.'® Fiir unsere Fragestellung ist in diesem Zusammenhang lediglich inter-
essant, dafl sich, wie schon Rhodes erwihnt," viele Bischofe — insbesondere
die einflufireicheren, zu denen Sudbury und Courtenay zweifelsohne
gehérten — nicht automatisch an Befehle des Papstes gebunden fiihlten,
zumal wenn diese Anweisungen gegen das Common Law verstieffen.'®
Daneben geben die Ereignisse dieser Zeit Hinweise auf einen anderen wich-
tigen Aspekt. Wyclif blieb trotz mancher Anfechtungen zeitlebens von
Strafen verschont. Da dies offensichtlich auf seine guten Beziehungen zu
John of Gaunt zuriickzufiihren ist, kann daraus geschlossen werden, dafl ein
Vorgehen der Kirche ohne bzw. gegen den kéniglichen Hof von vornherein
zum Scheitern verurteilt war. Der englische Klerus brauchte demnach die
Unterstiitzung der Krone.

I1

Wie bereits erwihnt, war fiir den Verlauf der Lollardenbekimpfung im
spitmittelalterlichen England die Kombination von Ketzertum und Staatsge-
fihrdung entscheidend. Zwar hatte bereits Gregor X1. in seinem Schreiben an

16 Vgl. J.H. Dahmus: The Prosecution of John Wyclif, New Haven 1952.

17 RE. Rhodes, Jr.: Ecclesiastical Administration in Medieval England. The Anglo-
Saxons to the Reformation, Notre Dame und London 1977, S. 167.

18 S0 war es z.B. nicht erlaubt, jemanden ohne kénigliche Zustimmung zu verhaften.
Selbst die Autoritit des Papstes reichte hierfiir nicht aus. Vgl. Eulogium Historiarum
Sive Temporis: chronicon ab orbe condito usque ad annum domini 1366, a monacho
quodam Malmesburiensi exaratum (with a continuation to 1413), hg. v. F.S. Haydon,
3Bde. (Rolls Series 9), London 1858—63, Bd. 3, London 1863, S.348.
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Kénig Edward I11. vom Mai 1377 auf die von den unorthodoxen Lehren dro-
hende Gefahr fiir Kirche und Kénigtum hingewiesen,'? entscheidenden Ein-
flufl auf die englische Haretikerverfolgung hatte dieser Aspekt allerdings erst
als Folge der Peasants” Revolt von 1381.

Es fille auf, daf} von weltlicher Seite unmittelbar nach dem Aufstand —
etwa in den Anklageschriften oder in den vom Parlament verabschiedeten
Amnestien — keinerlei Verbindung zwischen den Lollarden und der Revolte
gesehen wurde.”® Gleiches gilt fiir die offiziellen kirchlichen Dokumente
dieser Zeit.?' Dagegen beschuldigten die in den 90er Jahren des 14. Jahrhun-
derts geschriebenen monchischen Chroniken ganz eindeutig die Lollarden
nicht nur der Mittiterschaft, sondern sogar der Urheberschaft des Auf-
standes. Besonders deutlich tritt die Lollardenfeindlichkeit bei Walsingham,
Knighton und Thomas Netter zutage.” Es waren demnach Angehorige der

19 Vol. Thomas Walsingham, Historia Anglicana, hg. v. H.T. Riley, 2 Bde. (Rolls
Series 28,1), London 1863—64, Bd.1, S.352—53; John Foxe, Actes and Monuments.
Popularly known as The Book of Martyrs, hg. v. S.R. Cattles, G. Townsend, 8 Bde.,
London 1562, ND 1965, Bd. 3, S.5—6.

20 Vgl. Rotuli Parliamentorum, ut et peticiones et placita in parliamento
(1278—1503), 6 Bde., 0.0, 0.]., Bd. 3, 5. 111—113. Sir Richard Walgrave, der Sprecher
der Commons im ersten Parlament nach dem Aufstand vom November 1381, machte
vielmehr die Korruption der Beamten fiir den Ausbruch der Gewalttitigkeiten verant-
wortlich (ebd. S. 100, 150). Zudem zeigt ein Blick auf die gegen die Anfiihrer des Auf-
standes verhangten Strafen — ausnahmslos die fiir Verrat iiblichen — sowie die Bezeich-
nung ,traitor*, dafl die Krone zu diesem Zeitpunkt keine Verbindung zwischen den
Hiretikern und den Aufstandischen sah (Walsingham, Historia, Bd. 2, S. 13—22; Henry
Knighton, Chronicon, hg. v. J.R. Lumby, 2 Bde. (Rolls Series 92), London 1889—95,
ND 1965, Bd. 2, S.150—51).

21 Das Mandat William Courtenays, des damaligen Bischofs von London, zur
Exkommunikation der Mérder Erzbischof Sudburys wire eine gute Gelegenheit
gewesen, den Kreis um Wyclif an den Pranger zu stellen. In dem Dokument wurden
jedoch keinerlei Namen genannt, auch nicht diejenigen John Balls oder Wyclifs selbst;
vgl. T. F. Kirby (Hg.): Wykeham’s Register, 1366—1401 (Hampshire Record Society),
2 Bde., London 1896—99, Bd. 2, S.324—26.

Selbst in den Hiretikerprozessen gegen Hereford, Repingdon, Aston und Bedeman
im Jahre 1382 wurde zwar auf die gemeinsame Gefahr fiir Kirche und Staat hinge-
wiesen, aber kein Bezug zur Peasants’ Revolt hergestellt. Vgl. D. Wilkins (Hg.): Con-
cilia Magnae Britanniae et Hiberniae, Ab Anno MCCCL ad Annum MDXLV, 4 Bde.,
London 1737, Bd.3, S.158—65. Bischof Brinton, der in seiner Predigt am 16.3. 1382
auf die Ermordung Sudburys einging, erwihnt ebenfalls keine Namen von Hiretikern;
vgl. M. A. Delvin (Hg.): Sermons of Thomas Brinton, bishop of Rochester, 1373—89
(Camden Society, Third Series 85, 86), 1954, S.454—58.

22 Walsingham stellt einen klaren Bezug zwischen John Ball, einem Anfihrer des
Aufstandes, und John Wyclif her. Ball war laut Walsingham ein Anhédnger des Hareti-
kers und verbreitete dessen Lehren und eigene hiretische Thesen, die er schon seit
20 Jahren vertrat. Vgl. Walsingham, Historia, S.32. Walsingham war Benediktiner-
ménch und gehorte damit einem Orden an, der schon seit langer Zeit zu den Gegnern
Wyclifs zu rechnen war. Der Teil der Historia Anglicana, aus der das Zitat stammt,
wurde kurz vor Walsingshams Weggang aus St. Albans im Jahre 1394 geschrieben, zu
einer Zeit also, als England schon seit langem und in besorgniserregendem Mafle Pro-
bleme mit Hiretikern hatte. Vgl. V.H. Galbraith: Thomas Walsingham and the Saint
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Bettelorden, die diese schwere Beschuldigung gegen die englischen Haretiker
aussprachen. Jedoch zeigt ein Brief vom 18.2.1382, den vier Bettelménche
an John of Gaunt schrieben, dafl es ein beliebtes Spiel war, den jeweiligen
Gegner dadurch in Miflkredit zu bringen, dafl man ihn der aktiven Mittiter-
schaft an der Peasants’ Revolt bezichtigte. Die vier Bettelmonche beklagten
sich dariiber, dafl sie von zahlreichen Gegnern, und besonders vom Hire-
tiker Nicholas Hereford, beschuldigt wurden, an dem Aufstand des Vor-
jahres schuld zu sein. Sie wiesen diese Vorwiirfe auf das entschiedenste
zuriick und belasteten ihrerseits Hereford.”

Somit kam also die Verbindung zwischen den Lollarden und dem Bauern-
aufstand von 1381 aufgrund von gegenseitigen Diffamierungen zustande.
Dennoch wurde etwas dadurch bewirkt. Das vom 7. bis zum 22. Mai 1382
tagende Parlament erlief ein Statut gegen nichtlizensierte Prediger. In diesem
Gesetzgebungsakt bezog man sich auf die am 21. Mai 1382 durch englische
Geistliche erfolgte Verurteilung gewisser hiretischer und falscher Lehren.”
Dahmus datiert das Statut filschlicherweise auf den 26. Mai 1382, da ein auf

Albans Chronicle, 1272—1422, in: EHR 47 (1932), S.12—30, bes. S.15. Knightons
Chronik stammt ebenfalls aus den 1390er Jahren. Hier wurden allerdings Wyclif als
wichtiger Doktor der Theologie und John Ball als dessen Vordenker in bezug auf die
umstrittenen Lehren bezeichnet. Diese relativ giinstige Bewertung des Oxforder
Gelehrten mag damit in Zusammenhang stehen, dafl Wyclif Pfarrer von Lutterworth in
Leicestershire war und sich somit in der Nihe des Heimatklosters Knightons (St. Mary-
in-the-Meadows in Leicester) befand. Zudem war Philip Repingdon, ehemals ein
Anhinger Wyclifs, 1393 Abt von Leicester. Vgl. Knighton, Chronicon, S.151, 170.

Thomas Netter belegte seine Anschuldigungen durch ein Gestindnis John Balls vor
William Courtenay, dem Ritter Walter Lee und dem Notar John Profeste. Er beschei-
nigte den Lollarden eine aktive Mittiterschaft an dem Aufstand von 1381 und unter-
strich ihre Gefihrlichkeit gerade auch fiir die weltliche Macht. Vgl. W.W. Shirley
(Hg.): Fasciculi Zizaniorum Magistri Jo. Wyclif cum Tritico aseribed to Thomas Netter
(Rolls Series 5), London 1858, ND 1965, S.272—74.

Karl Schnith versiumt es, in seinem Aufsatz: ,Zu Wesen und Bedeutung des Lollar-
dentums im Zeitraum von 1382 bis 1414, in: Die Universitit zu Prag (Schriften der
Sudetendeutschen Akademie der Wissenschaften und Kiinste, Bd. 7), 1986, S. 135—46,
bes. 140, darauf hinzuweisen, daff der Zusammenhang zwischen Lollarden und Auf-
stand von den unmittelbaren Augenzeugen nicht gesehen wurde.

2 Vgl. Wilkins, S.292—95. Die Darstellung dieses Schreibens bei Dahmus, Prosecu-
tion, S.84, ist insofern irrefithrend, als sie den Eindruck entstehen lifit, der Name
Wyeclifs sei explizit in der Beschwerde erwihnt. Dies ist nicht der Fall. Allerdings kann
nicht ausgescﬁlossen werden, dafl die Angehorigen der Bettelorden auch indirekt
Wyeclif mit ihren Vorwiirfen belasten wollten.

24 Zwar wird in der neueren Literatur hiufig die Bezeichnung ,,Peasants’ Revolt“ mit
einem Fragezeichen versehen, jedoch gibt es auch Stimmen, die sie fiir gerechtfertigt
halten. So z.B. C.C. Dyer, der in seinem Aufsatz ,The Social and Economic Back-
ground to the Rural Revolt of 1381%, in: The English Rising of 1381. Papers presented
at the Past and Present Society Conference 1.7. 1981, London 1981, S.1—31, bes. S. 30,
schreibt: , The study of the background of the rebels has reinforced the traditional iden-
tification of the peasants as major participants ...“.

25 Vgl A. Luders et al. (Hgg.): Statutes of the Realm (1101—1713), 11 Bde., London
1810—28, Bd. 2, S.25—26 (5 RichardIL. St.c.5).
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diesen Tag datiertes kénigliches Schreiben in den ,Statutes of the Realm*
unmittelbar auf das Statut folgt und Dahmus diesen Zusatz offensichtlich als
Teil des Statuts betrachtet hat.?® Wurde noch 1381 von offizieller Seite keine
Bezichung zwischen dem Aufstand und den nichtlizensierten Predigern
gesehen, so stellte das Statut von 1382 einen solchen Bezug her und warnte
vor der Gefahr fiir Kirche und Staat.”’” Es wurde auf die Unzulanglichkeiten
der bisherigen Verfahrensweisen hingewiesen. Die Prediger hitten die Vorla-
dungen und Kirchenstrafen ignoriert und seien von Stadt zu Stadt gewandert,
um so ein Eingreifen der Kirche zu verhindern. Da jetzt — mit dem Statut —
zur Anrufung der weltlichen Macht nicht mehr das Writ De Excommunicato
Capiendo bendtigt wurde, entfiel die frither iibliche Frist von 40 Tagen, die
zwischen der Exkommunikation und der Beantragung des Writs lag. Somit
wurde durch das Statut ein Weg geschaffen, die Hilfe des Konigs schneller in
Anspruch zu nehmen.

Das Statut von 1382 hat in der Literatur verhiltnismifig wenig Beachtung
gefunden, denn es wird immer wieder darauf hingewiesen, dafl die Commons
im Oktober-Parlament desselben Jahres Einspruch dagegen erhoben.? Mehr
Augenmerk wurde auf die seit dem 26.Juni des Jahres 1382 erlassenen
Patentbriefe gelegt.” So meint z.B. Dahmus, dafl schon sehr bald nach Ver-
abschiedung des Gesetzes die Unzulinglichkeit der verfigten Mafinahmen
erkannt wurde und deshalb mit den Patentbriefen eine effektivere Methode
Eingang in die Ketzerbekimpfung fand, da der Weg tiber die Kanzlei fort-
fiel.®® Richardson erkennt zwar den Zusammenhang zwischen dem Statut
und den Patentbriefen, seiner Ansicht nach wurden jedoch bei den Letztge-
nannten einige wichtige Anderungen festgeschrieben, die nicht im Wortlaut
des Statuts enthalten waren. Zum einen war nun ,no need [mehr] for a
bishop to certify the chancellor in any particular case in order to obtain a writ
to the sheriff: the bishop has merely to name the man he wishes arrested and
to produce the commission ...“. Zum anderen blieb die letzte Entschei-
dungsbefugnis beim Konig, der aufgrund einer Appellation des Beschul-
digten eingreifen und seine Freilassung verfiigen konnte.” Richardson ist
demnach der Auffassung, daf} das Statut vorsieht, die zu bildenden Kommis-

26 Yg|, Dahmus, Prosecution, S.98. Foxe, S.37, macht denselben Fehler.

27 1382 lafit sich ein Stimmungsumschwung zuungunsten der Lollarden verzeichnen,
der sich auch in den Vorgingen des Parlaments widerspiegelte. ,Unde milites, et alii
qui congregati sunt ex parte regni et parliamenti, requirebant archiepiscopum cum suis
suffraganets ut finem facerent de talthus erroribus et haeresibus: et rex cum regalibus
promittebat eis legale adjutorium®, vgl. Fas.Ziz., 8.272.

28 Vgl. Aston, S.311. William Stubbs erwihnt sogar, daft das Statut im Oktober 1382
aufgehoben wurde. Vgl. W. Stubbs: The Constitutional History of England in its
Origin and Development, 3 Bde., Oxford ?1877, Bd.2, S.470—71. Dagegen sprechen
allerdings die noch in den Jahren 1384 erlassenen Patentbriefe.

29 Vgl. z.B. Calendar of Patent Rolls (CPR), 1381—85, S.487.

30 Vgl, Dahmus, Prosecution, S.100—01.

31 Vg, Richardson, S. 8.
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sionen jeweils mit der Verhaftung einer bestimmten, vom Bischof zu benen-
nenden Person zu beauftragen. Dann wire, da nun die Exkommunikation fiir
die Einschaltung des weltlichen Arms keine Voraussetzung mehr ist, die in
diesem Gesetz niedergelegte Prozedur um die 40-Tage-Frist verkiirzt.

M. E. kann weder Dahmus’ noch Richardsons Auffassung gefolgt werden.
Ich halte es zunichst fiir sehr unwahrscheinlich, dafl die Unzulanglichkeit
einer neu getroffenen Verordnung sich bereits innerhalb eines Monats zeigt.*?
Die Patentbriefe wie Dahmus als neue Phase in der Ketzerbekimpfung zu
sehen, ist somit m.E. falsch. Vielmehr mufl man die koniglichen Schreiben
im Lichte des Statuts betrachten, zumal es zum Zeitpunkt des Erlasses des
ersten Patentbriefes (noch) giiltig war.* Weil Dahmus diesen Zusammen-
hang nicht erkannt hat, kommt er zu dem ebenfalls nicht zutreffenden
Schlufl, dafl der Weg iiber die Kanzlei bei den Patentbriefen fortfiel und die
Prozedur somit beschleunigt wurde. Im Statut wird nun aber verfiigt, dafl die
Kommissionen nach ,certification® durch die Prilaten von der Kanzlei
ernannt werden sollten — und ein Patentbrief mufite schlieilich auch iiber die
Kanzlei laufen. Die Ermichtigung des Erzbischofs von Canterbury zur Ver-
haftung der Prediger ist demnach nichts anderes als die vom Statut vorgese-
hene Kommissionsbildung. Da der Geistliche im Auftrag des Konigs fun-
gierte, gab man ihm einen Patentbrief, mit dem er sich jederzeit ausweisen
konnte. Das neue Verfahren war schneller, allerdings nicht, wie Dahmus
sagt, weil der Weg iiber die Kanzlei fortfiel, sondern weil jetzt mit dem
Patentbrief gegen eine ganze Gruppe von Personen vorgegangen werden
konnte. Das Writ De Excommunicato Capiendo mufite dagegen von Fall zu
Fall nach Ablauf von mindestens 40 Tagen erneut beantragt werden.
Richardson hingegen erkennt zwar den Zusammenhang zwischen dem Statut
und den Patentbriefen, sieht in letzteren allerdings eine Erweiterung der
Bestimmungen des Statuts. Hierzu mufl zunichst gesagt werden, dafl aus
dem Wortlaut des Gesetzes nicht hervorgeht, wie die ,Certifications® auszu-
sehen hatten, d.h., ob die Bischéfe die Namen von nichtlizensierten Predi-
gern zu nennen hatten oder nur ganz allgemein auf das Vorhandensein dieser
Personengruppe hingewiesen werden mufite, um den Sheriff zum Eingreifen
zu bewegen. Es heifit lediglich: ,Ordene est en cest Parlament, que Commis-
sions du Roi soient directz ... apres & selonc les Certifications des Prelatz ent
a faires en la Chancellerie ...“. Nun konnten Kommissionen fiir bestimmte
Personen gelten (und waren in diesem Fall meistens ortlich nicht begrenzt)
oder fiir bestimmte Verbrechenskategorien, wie z.B. Felonies (und dann mit
ortlicher Begrenzung der Befugnis), erlassen werden. Die nach 1382 erlas-

32 Vgl. z.B. die Prozesse gegen Hereford, Aston und Hereford in Concilia,
S.160—65. In den zwischen dem Statut und dem ersten Patentbrief liegenden Tagen
hatte die Kirche keine Schwierigkeiten, die besagten Hiretiker zu zitieren.

3 1ch bin der Ansicht, daft die bereits erwihnten spiteren Patentbriefe fiir die Bei-
behaltung des Statuts sprechen. Dariiber hinaus wurde das Statut von 1382 ausdriicklich
im Statut 25 Henry VIIL c.14 als geltendes Recht bestitigt. Vgl. Statutes, Bd. 3, 5. 454.
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senen Patentbriefe waren personlich an den Bischof und 6rtlich an die Di6-
zese gebunden® und auf alle Personen bezogen, die die verurteilten Lehren
vertraten oder predigten. Daher gehe ich davon aus, dafl mit den ,certifica-
tions®, die im Statut erwahnt werden, lediglich der Hinweis auf das Vorhan-
densein von nichtlizensierten Predigern ausreichte, ohne daf§ ein bestimmter
Name genannt werden mufite. Dann nimlich wire zumindest dieser Name in
den Patentbriefen erwihnt worden, auch wenn die Verhaftungsbefugnis
zudem auch fiir weitere Personen galt. Ich méchte somit Richardson wider-
sprechen, der der Ansicht ist, das Statut sihe vor, ,to certify the chancellor
in any particular case in order to obtain a writ to the sheriff...“.” Zudem
wurde eine Kommission nicht durch ein Writ gebildet. Die von Richardson
beschriebene Prozedur bezieht sich auf das Writ De Excommunicato
Capiendo. Das heifit nun aber auch, dafl die Bestimmungen des Patentbriefes
nicht iiber das Statut hinausgehen, denn stand dem Bischof erst einmal die
Kommission zur Verfiigung, reichte selbstverstindlich allein sein Befehl, um
die Verhaftung eines Beschuldigten zu etreichen.

Ferner mufl darauf hingewiesen werden, dafl der von Richardson als
zusitzliche Neuerung herausgestellte ,safeguard against abuse®, das Appella-
tionsrecht an den Kénig, so nicht im Patentbrief stand. Dort ist nur die Rede
davon, daf die Gefangenen solange im Gefingnis bleiben mufiten, bis sie
widerriefen oder der Konig bzw. sein Kronrat eine anderslautende Verfii-
gung treffen wiirde. Dies war keineswegs ungewdhnlich. Richardson selbst
erwihnt einen Fall aus dem Jahr 1236, bei dem der Sheriff zur Verhaftung
ermichtigt wurde, aber auf die koniglichen Instruktionen warten sollte.”®
Auch beim Writ De Excommunicato Capiendo konnte der Konig emngreifen,
dann nimlich, wenn der Exkommunizierte bewies, dafl er wegen der Exkom-
munikation an eine héhere geistliche Instanz appelliert hatte. In dem Fall -
mufdte der Gefangene sofort freigelassen werden.”

Ich bin somit der Ansicht, daff die in den Patentbriefen getroffenen Verfii-
gungen keineswegs iiber die Bestimmungen des Statuts hinausgehen, sondern
dem iiblichen Modus entsprechen und es sich bei den koniglichen Schreiben
lediglich um die Ausfithrung des Statuts handelt.

Zudem muf} gesagt werden, daff Richardsons Wertung, die Kirche hitte
das beschleunigte Verfahren damit bezahlt, dafl sie der weltlichen Macht ,the
deciding voice* gab, so nicht gefolgt werden kann. Es zeigt sich vielmehr,
daf sich die Kirche dem im Rahmen des Common Law iiblichen Modus
unterwarf und keinerlei Sonderbehandlung zu erwarten hatte. Sowie die
Hilfe der Krone angefordert wurde, bestimmte das weltliche Recht die Spiel-
regeln, und dies auch bereits im Rahmen des Verfahrens mit dem Writ De

3 Vel. Richardson, S.9.
5 Fhde Seh
b Fhd 52

37 Fiir Appellationen im Rahmen des Writs De Excommunicato Capiendo vgl.
Logan, Kapitel IV.
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Excommunicatio Capiendo. Nicht das schnellere Verfahren, sondern die
Hilfe des weltlichen Arms ganz allgemein mufite von der Kirche bezahlt
werden.

Mitte der 8Qer Jahre des 14. Jahrhunderts hatte man die Gefahr, die durch
die Lollarden drohte, erkannt und versucht, die aufkommende Hiresie durch
Beschleunigung des alten Verfahrens zu bekimpfen. Somit ist es durchaus
gerechtfertigt, das Jahr 1382 als Zasur in der Ketzerbekimpfung im spitmit-
telalterlichen England anzusehen, wie es in der Forschung iiblich ist, jeden-
falls im Hinblick auf das Statut, weniger in bezug auf die Patentbriefe. Die
Hilfe des weltlichen Armes konnte nun schneller und gegen eine bestimmte
Gruppe von Personen in Anspruch genommen werden. Die dabei ange-
wandten Mafinahmen waren nun aber keineswegs neu oder ungewohnlich,
sondern entsprachen dem Common Law. Daneben blieb immer auch die
Anrufung des weltlichen Arms mit Hilfe des Writs De Excommunicato
Capiendo erhalten.

II

Neben 1382 wird das Jahr 1388 als wichtiges Datum bei der Ketzerbe-
kimpfung genannt. Waren 1382 die Diffamierungen anlifilich der Peasants’
Revolt ausschlaggebend fir ein Vorgehen gegen die Hiretiker gewesen, so
schien nun das Parlament sensibilisiert fiir die Gefahren, die von hiretischem
Schrifttum ausgingen.

»Quo eciam die et tempore in pleno parliamento magnus rumor exuberavit de Lol-
lardis et eorum predicacionibus ac libris eorum Anglicis, quibus idiotas et simplices
pravis eorum doctrinis diversimode perverterunt ac enormiter quosdam eorum opi-
nionibus quasi per totam Angliam locupletes fallaciter infecerunt.**®

Neben der Westminster Chronicle berichtet auch Knighton von einer Peti-
tion, in der der Konig aufgefordert wurde, Mittel zu finden, um gegen die
Verbreitung hiretischer Schriften vorzugehen. Als probates Mittel wurden —
wiederum — Kommissionen angesehen, die seit dem 30. Mirz 1388 eingesetzt
wurden. Zwar war das Vorgehen gegen derartiges Schrifttum an sich nicht
neu, doch sollten die Schriften jetzt nicht mehr — wie noch am 13. Juli 1382
vom Kénig in seinem Patentbrief an den Kanzler der Universitit Oxford ver-
fiigt”? — dem Erzbischof, sondern vielmehr dem Kronrat zur Priifung vorge-
legt werden. Damit brach, so schien es, die Krone in eine urspriingliche
Domine der Kirche ein. Zudem sollte den der Proklamation zuwiderhan-
delnden Personen vor der Kanzlei der Prozef gemacht werden. Diese
Bestimmung ist nicht weiter ungewohnlich, denn schliefllich verstieRen sie ja

% L.C. Hector, B.F. Harvey (Hgg.): The Westminster Chronicle 1381—1394
(Oxford Medieval Texts), Oxford 1982, S. 318.
3 Vel. Wilkins, S.166—67.

Zrschr{.K.G. 3
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gegen weltliches Recht. Die seit dem 30. Mirz 1388 eingesetzten Kommis-
sionen wurden zunichst nur aus weltlichen, spiter sowohl aus weltlichen als
auch aus geistlichen Personen gebildet und schliefilich auch aus Bischéfen
allein.® Dabei fallt auf, dafl immer dann, wenn die Kommissionen mit Kle-
rikern und Weltlichen besetzt waren, ein wichtiger Zusatz auftauchte.”
Kommissionen dieser Art konnten auch tber die Rechtglaubigkeit von
Beschuldigten urteilen. Diese Kompetenz wurde durch die Anwesenheit der
Kleriker gegeben. Sie agierten als Gutachter. Das Statut von 1382 hatte sich
auf die im Mai desselben Jahres von der Kirche verurteilten Lehren bezogen
— die nun eingesetzten Kommissionen sollten bestimmte Biicher konfis-
zieren und Personen verhaften, die die darin enthaltenen hiretischen
Ansichten vertraten. Es waren somit, wie es scheint, immer bestimmte
Ansichten, die bekimpft wurden, und nicht die Hiretiker allgemein.

Die Kommissionen des Jahres 1388 sind ein schones Beispiel dafiir, dafl die
Krone die Kompetenz der Kirche keineswegs in Frage stellte. Dennoch wei-
tete sie ihren Zustandigkeitsbereich immer mehr auf Kosten der Kirche aus.
Das gemeinsame Ziel stand dabei im Zentrum des Interesses, und die Krone
griff dort helfend ein, wo das rein kirchliche Instrumentarium nicht aus-
reichte, um des Problems Herr zu werden. Daf} allerdings die wachsende
Rolle der weltlichen Gewalt bei der Bekiampfung der Hiresie auch zu
Schwierigkeiten fithren konnte, zeigt nicht zuletzt das Beispiel William Swin-
derbys.

Er muflte sich i.]. 1382 vor dem Bischof von Lincoln verantworten und
widerrief seine hiretischen Ansichten. Jahre spiter war er wieder aktiv und
wurde vor den Bischof von Hereford gebracht.* Nachdem er einige Vorla-
dungen ignoriert hatte, verurteilte man ihn in Abwesenheit als Haretiker,
woraufhin Swinderby an die weltliche Macht appellierte. Neben der bereits

0 In einem Befehl vom 1. August 1388 heifit es, es sei sicherzustellen — bei einer
Strafe von £ 200 —, dafl diese Personen an einem bestimmten Tag in der Kanzlei
erscheinen, ... to answer what shall be laid against them for breach of the Catholic
faith, not presuming in the meantime to teach or maintain heresies and wicked opinions,
and by such mainprise to set free from prison®; vgl. Calendar of Close Rolls (CCR)
1385—89, S.519. Allerdings war es auch tiblich, die auf Kaution Entlassenen aufier vor
den Kénig und seinem Kronrat auch vor dem Erzbischof oder dessen Beauftragten
erscheinen zu lassen; vgl. ebd., S.529. Fiir die unterschiedliche Zusammensetzung der
Kommissionen vgl. CPR 1385—89, S.427, 430, 468, 550.

41 So erhielten der Doktor der Theologie Thomas Brightwell, der Prebend William
Chisulden sowie der Ritter Richard de Barewe und ein gewisser Robert Langham am
23. Mai 1388 den Auftrag, die Biicher Wyclifs und Herefords aufzuspiiren und vor den
Kronrat zu bringen, ferner das Verbot des Schreibens und Verbreitens derartigen
Schrifttums zu proklamieren und ... after proclamation made, to summon offenders
and examine them, and to commit them, when convicted, to prison until they disavow
their heresies or until further order for their delivery®, Vgl. CPR 1385—89, S. 468.

42 Richardson erwihnt fiir das Jahr 1388 einen ProzeR Swinderbys vor dem Bischof
von Lincoln. Fir dieses Jahr ist dort allerdings kein Verfahren gegen diesen Hiretiker
nachzuweisen. Vgl. Richardson, S.11. Der im Registrum Johannis Trefnant, episcopi
Herefordensis, A.D. MCCCLXXXIX—-MCCCCIV (Cantilupe Society 1914; Canter-
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oben erwihnten Auffassung Swinderbys beziiglich der Grenzen zwischen
Canon Law und Common Law bemerkt er weiter,

»The secunde cause is for in cause of heresie ther liggeth judgement of deth, and that
dom may not be geven withoute the kynges justiz ... an therfore openly I appele to
and sende my conclusions to the knyghtes of the parlement to be schwet to the lordes,
and to be taken to the justiz to be wel aviset or that thai given dome.“*

Er erwihnt also bereits die Todesstrafe auch fiir Hiresie, obwohl diese ja
bekanntlich erst 1401 in England per Statut verfiigt wird. Dariiber hinaus
bittet er die Mitglieder des Oberhauses, seine Thesen zu priifen.

Fiir Swinderby spielte also das Common Law eine zentrale Rolle. Indem
die Kirche das Writ De Excommunicato Capiendo beantragte, fiigte sie sich
dem Modus des weltlichen Rechts und erkannte seine Vorrangstellung in
diesem Bereich an, so z.B. auch das Einspruchsrecht des Konigs gegen die
Entscheidungen des Klerus. Gleichzeitig bedeutete dies aber auch, daf} die
weltliche Macht auf Terrain vorstief}, das ehemals ausschlieflich in den Juris-
diktionsbereich der Kirche fiel, zumal wenn es sich bei den der Hiresie Ver-
dichtigten zugleich um weltliche Straftiter handelte. Nach und nach ver-
schoben sich daher diese Grenzen zugunsten der Krone. Sie war es, die den
Einflufflbereich der Kirche festlegte.* Der Klerus erhob dagegen keinen Ein-
spruch, denn es galt, ein gemeinsames Ziel zu erreichen.

bury & York Society 20, 1916) hg. v. W. W. Capes, S.231ff., ausfihrlich iiberlieferte
Prozefibericht nennt nur das Jahr 1382 fiir ein Verfahren vor dem Bischof von Lincoln.
Die Uberschrift in diesem Register ist allerdings irrefithrend. Offensichtlich teilte der
Bischof von Lincoln am 10.2.1389 dem Erzbischof von Hereford die Einzelheiten
seines Verfahrens gegen Swinderby mit. Vgl. ebd. S.231. Auch Erzbischof Courtenay
erwihnt in seinem Schreiben an die Bewohner der Didzesen ,Meneven et Landaven® nur
einen Prozef. Vgl. Wilkins, S.215. Es sei angemerkt, daff Dahmus dieses Mandat
filschlicherweise als ein Schreiben an die Bewohner der Diézese Lincoln bezeichnet.
Vgl. J. Dahmus: William Courtenay. Archbishop of Canterbury 1381—1396, Univer-
sity Park 1966, S.226. Tatsichlich sind dies aber die Didzesen St. Davids und Llandaff
in Wales.

43 Registrum Johannis Trefnant, S.272.

# In England bestimmte von jeher der Kénig den Wirkungsbereich der Kirche. Wil-
liam the Conqueror besiegelte gegen Ende des 11. Jahrhunderts die Trennung der geist-
lichen von der weltlichen Gerichtsbarkeit: geistliche Belange sollten nur noch vor einem
geistlichen Gericht, weltliche nur noch vor einem weltlichen Gericht entschieden
werden. Damit aber begann die Schwierigkeit der Differenzierung. Was waren weltliche
Belange? Kompetenzstreitigkeiten ziehen sich durch das ganze englische Mitelalter.
Dabei bestimmte aber immer die Krone, was zu ihrem Jurisdiktionsbereich gehdrte. An
dieser Stelle sei nur das , Writ of Prohibition® genannt, das allgemein dazu dienen sollte,
ein untergeordnetes Gericht zu hindern, seine Jurisdiktion auszuweiten. In der Praxis
fand es jedoch hiufig gerade auf klerikale Gerichte Anwendung, da diese eine grofizii-
gigere Auffassung ihres Kompetenzbereiches hatten, als der Konig gewihren wollte.
Vgl. hierzu G. B. Flahiff: The use of prohibitions by clerics against ecclesiastical courts
in England, in: Medieval Studies 3 (1941), S.101—16; Ders. : The writ of prohibition to
court christian, in: Minnesota Law Review 20 (1936), S.272—93; R.H. Helmholz:
Writs of Prohibition and Ecclesiastical Sanctions in the English Court Christian, in:
Minnesota Law Review 60 (1976), S.1011—33,
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v

Im Jahre 1395 brachten die Lollarden einen Anschlag an den Tiiren von
St. Paul’s und der Westminster Abbey an. Die , Twelve Conclusions® ent-
hielten scharfe Angriffe gegen die Kirche.* Sowohl der Ort als auch der Zeit-
punkt der Proklamation dieses Reformprogramms waren sorgfiltig aus-
gewidhlt worden: man erreichte die weltliche und geistliche Macht glei-
chermaflen. Offensichtlich war es die Absicht der Ketzer, thre Thesen im
Parlament diskutieren zu lassen. Doch war dies iiberhaupt realistisch? Hatten
sie einen so starken Rickhalt im Parlament? Walsingham nennt die Namen
der wichtigsten Sympathisanten,* die alle prominente Mitglieder der engli-
schen Verwaltungsschicht waren und Beziehungen zum Kénigshof unter-
hielten.*

Diese Ereignisse sind insofern fiir unsere Fragestellung interessant, als sie
das Problem der Hinterminner der Lollarden aufzeigen. Obwohl dem eng-
lischen Klerus die prominenten Sympathisanten bekannt waren, blieben sie
von einer Verfolgung verschont. Es gibt keinen Hinweis darauf, dafl sie sich
vor einem geistlichen Gericht verantworten mufiten. Dies zeigt wiederum,
daf} die Kirche hilflos war, wenn sie sich nicht auf die Krone stiitzen konnte.
M. Wilks geht sogar so weit, das ganze Lollardentum als ein ,court-centred
movement“ zu bezeichnen.”® Damit weist er auf einen wichtigen Punkt hin:
die Lollarden waren mehr als nur eine Gruppe von Personen mit verschie-
denen hiretischen Ansichten, als eine religiése Bewegung. Sie waren auch
oder vor allem ein politischer Machtfaktor.

Aufgeschreckt durch die , Twelve Conclusions petitionierte der englische
Klerus am 18. Februar 1395 an den Kénig, Schritte gegen die stindig wach-
sende Zahl der Hiretiker einzuleiten.” Gleichzeitig informierten sie Papst
Bonifaz IX., der in seiner Antwort an die Erzbischéfe von Canterbury und
York forderte, die Lollarden zu bekimpfen und ihre Wiedereingliederung in
die Kirche zu betreiben, aber

* Vgl. Fas. Ziz. S.360—68; Wilkins, S.221-23; Foxe, S.203—06.

% Richard Stury, Louis Clifford, Thomas Latymer, John Montague: vgl. Wal-
singham, Historia, S.216.

Vgl. hierzu K.B. McFarlane: Lancastrian Kings and Lollard Knights. Oxford
1972.

8 To read ,royalist' where a contemporary ecclesiastical source would write ,Lol-
lard* does a good deal to suggest why it is no longer necessary to ask how Wyclif orga-
nised the Lollards: as a complex of aristocratic political groupings they were already
there in the form of the families who administered the king’s government as a court

arty well before Wyclif joined them himself and set about grafting an appropriate theo-
ogy (as it seemed to him) onto their anti-papalism“. M. Wilks: Royal Priesthood; the
origins of Lollardy, in: The Church in a Changing Society. Conflict — Reconciliation
or Adjustment? Proceedings of the CIHEC-Conference in Uppsala, August 17.—21.,
1977 (Publications of the Swedish Society of Church History N.S.) Uppsala 1978, S. 68.
49 Vgl. Wilkins, S.223.
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wees 0N their refusal, to strip those who are ecclesiastics of all prerogative of their
order, and leave them to be punished by the secular power, and to leave those who
are laymen to be punished by the secular judge; declaring them and their defenders
anathema, and laying the places where they dwell and through which they pass
under interdict; depriving them of ecclesiastical burial, and cansing goods to be ap-
plied to the revenue (fisco) of their immediate lord; invoking, if expedient, the aid of
the secular arm; compelling contradictors and rebels, ecclesiastical and mundane, by
ecclesiastical censures without appeal ... >

Gleichzeitig sandte der Papst ein Schreiben an den Koénig. In thm wird
Richard II. aufgefordert, den Klerikern nicht nur Hilfe und Wohlwollen ent-
gegenzubringen, sondern ihnen in threm Wirken gegen die Ketzer auch zu
assistieren. Dariiber hinaus sollte der Konig seine Beamten anhalten, aus
eigenem Antrieb gemaf ihrer Befugnis gegen Haretiker vorzugehen, wie ihr
Amt es verlangte, ,videlicet qui pertinaciter in eorum malicia et peccatis sor-
dere decreverunt, expellendos exterminandos seu eciam carcerandos et clausos
carceribus detinendos quousque digna sentencia illos dictaverit puniendos®.”'
Der Papst wunschte sich also nicht nur die Unterstiitzung der Krone, son-
dern dartiber hinaus auch eigene Aktivitaten gegen die Ketzer. Jacobs Wer-
tung, dafl ,there was no regular machinery of inquiry beyond the initiative of
the bishop and his archdeacons. The secular power might be called in, as in
the past, by special commissions, to assist the ordinaries in their search, but
would not do so as a matter of course. . .“** kann daher nicht gefolgt werden.

Als Reaktion auf die Aufforderung Papst Bonifaz’ IX., entschieden gegen
die Lollarden vorzugehen, ist die dem Parlament von 1397 vorgelegte Peti-
tion des englischen Klerus zu verstehen.*® Hierin wurde der altbekannte Vor-
wurf erhoben, die Lollarden wiirden Unfrieden und Aufruhr ins Land
tragen. Da kirchliche Mafinahmen nichts ausrichten konnten, war die welt-
liche Macht aufgerufen, gemif ihrer Pflicht mit dem weltlichen Schwert
gegen die Ketzer vorzugehen. Als Strafe fiir das Verbrechen der Hiresie
sollte die Hinrichtung und Konfiszierung der Temporalien gesetzmifig ver-
ankert werden.

Dies war das erste Mal, dafl die Todesstrafe fiir Ketzerei im Parlament
beantragt wurde. Aber so neu war die Idee auch in England nicht. Wenn man
der Aussage Swinderbys Glauben schenken darf, dann war ihm bereits 1382
von Ménchen die Verbrennung angedroht worden.>* Walsingham berichtet

50 W.H. Bliss, J.A. Twemlow (Hgg.): Calendar of Entries in the Papal Registers
relating to Great Britain and Ireland: Papal Letters (1198—1492), 14 Bde., London
1893—1960, Bd. 4, S.515—16. !

31 Vgl. Registrum Johannis Trefnant, S.407.

32 E.F. Jacob (Hg.): The Register of Henry Chichele. Archbishop of Canterbury,
é414—1443 (Canterbury and York Society 42, 45, 46, 47), 4 Bde., 1938—47, Bd.1,

. CXXX.

3 Vgl. H. G. Richardson, G.O. Sayles: Parliamentary Documents from formula-
ries, in: Bulletin of the Institut of Historical Research 11 (1934), S. 152—54.

5% Vgl. Registrum Johannis Trefnant, S.238—39,
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zudem, dafl Bischof Henry Spencer von Norwich 1389 den Lollarden unter
Androhung der Todesstrafe verboten hatte, in seinem Sprengel zu pre-
digen.”® 1397 sollte nun der Verbrennungstod fiir widerspenstige Haretiker
per Statut festgeschrieben werden. Diese Petition hatte allerdings keinen
Erfolg.>

A%

Es sollte noch ein paar Jahre dauern, bis England — so scheint es zumin-
dest auf den ersten Blick — sich den kontinentalen Mafinahmen zur Ketzer-
bekimpfung anpafite. Das beriihmte Statut von 1401, dem eine Petition des
Klerus zugrundelag, der weitgehend gefolgt wurde, sah u.a. die Todesstrafe
fiir hartnickige Ketzer vor.”” Weiter stellte es das nichtlizensierte Predigen
sowie die Verbreitung hiretischen Gedankenguts durch Wort und Schrift
unter Strafe und legte die Hochstdauer eines Ketzerprozesses auf drei
Monate fest.>®

M. E. wird die Bedeutung dieses Statuts nicht in erster Linie durch die Ver-
hingung der Todesstrafe bestimmt. Zur Verhingung eines solchen Straf-
mafles hitte es eigentlich keines Gesetzgebungsaktes bedurft. Wir finden
hiufig Hinrichtungen als Strafe fiir weltliche wie geistliche Vergehen, nicht
zuletzt auch fiir Hiresie, wie das bekannte Beispiel William Sautres zeigt.”
Zudem verpflichtete nicht einmal das Statut De Haeretico Comburendo die
Krone automatisch, die Hochststrafe zu vollstrecken.®® Mit diesem Gesetz-
gebungsakt wurde nicht, wie noch im Statut von 1382 bzw. in den Kommis-
sionen sechs Jahre spiter, das Verbreiten bestimmter Ansichten unter Strafe
gestellt, sondern generell alles, was gegen den katholischen Glauben gerichtet
war. Dies ist, zusammen mit dem allen Bischifen fiir das Gebiet ihrer jewei-
ligen Di6zese zustehenden Recht zur Inhaftierung bis zum Widerruf oder bis
zum Beweis der Unschuld des Gefangenen, das eigentlich Interessante am
Statut. Bislang waren konkrete Verstofle (z.B. Miflachtung des Gerichts oder
nichtlizensiertes Predigen) genannt und weltliche und geistliche Personen

5 Vel. Walsingham, Historia, S. 188—89.

% Em Grund mag gewesen sein, daff das Parlament, dem die Petition vorgelegt
wurde, die Verurteilung und Verbannung eines der Antragsteller durchsetzte. Thomas
Arundel mufite England verlassen und wurde durch den Schatzmeister Roger Walden
ersetzt. Vgl. ebd. S.224,

57 Vgl. Wilkins, S.252—54.

38 Vel. Statutes, Bd.2, 125—28 (2 HenryIV., c.15).

3 Val. Pollock & Maitland, Bd.2, S.461, 491, 422, 510, 511, 581. Fiir Sautre vgl.
Wilkins, S.255-60.

60 Vel. die Vorginge bei der Verbrennung John Badbys i.]. 1410 bei Walsingham,
Historia, S.282. Prinz Henry unterbrach die Vollstreckung und versprach dem Delin-
quenten, ihn im Falle eines Widerrufs zu begnadigen und eine jihrliche Zuwendung aus
dem kéniglichen Besitz zukommen zu lassen.
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gemeinsam mit der Gefangennahme beauftragt worden. Jetzt wurden aus-
schlieflich Bischofe zur Gefangennahme ermichtigt — allerdings wurde der
Geltungsbereich wieder auf ein bestimmtes Gebiet eingeschrinke.

Nun vereinigten die englischen Bischéfe drei Vollmachten auf sich: sie
konnten Verdichtige aufspiiren, gefangennehmen und aburteilen. Diese
Kompetenzen standen ihnen allerdings bereits seit dem ersten Statut von
1382 zur Verfiigung. Jetzt kam noch die Méglichkeit hinzu, die Verurteilten
der weltlichen Macht zwecks Vollstreckung der Todesstrafe zu iibergeben.
Wenn dies nun aber bedeutet, dafl dhnliche Mafinahmen in der Ketzerverfol-
gung begriindet wurden wie auf dem Kontinent, dann mufl man sich fragen,
warum die Ketzerverfolgung in England nicht das Ausmaf erreichte wie die
Inquisition in anderen Lindern. Auf diesen Punkt werde ich spater noch zu
sprechen kommen.

Das Statut von 1401, dem eine Petition des Klerus zugrundelag, war der
Auftakt zu einer weitgeficherten Ketzerverfolgung seitens der Kirche.
Zunichst sah es so aus, als ob man das Problem der Haresie durch das Statut
von 1401 in den Griff bekommen wiirde, denn viele Ketzer fliichteten nach
Schottland oder widerriefen.®! Aber die Lollarden waren noch lange nicht
geschlagen. Wie schon in den Jahren 1382, 1388 und 1401, so zeigten auch
die innenpolitischen Schwierigkeiten zu Anfang des 15. Jahrhunderts ihre
Wirkung auf das Vorgehen gegen Hiretiker. Es herrschte Unzufriedenheit
sowohl bei Teilen des Klerus als auch beim Adel.** Zusitzliche Unruhe
wurde durch das Geriicht, Kénig Richard II. sei noch am Leben, ins Land
getragen. Recht bald schon wurden die Lollarden als Urheber dieser Mel-
dung genannt.

Die Reaktion blieb nicht aus. Am 22. Dezember 1406 prisentierte der
Sprecher Sir John Tiptoft dem ,Long Parliament® eine Petition der Com-
mons gegen die Hiretiker. Die Lollarden, so hief es, wollten den Prilaten
alle Besitztiimer fortnehmen, und man befiirchtete, dafl auch bald die welt-
lichen Giiter in Gefahr sein wiirden. Es wurde vorgeschlagen, jeden zu inhaf-
tieren, der Haresien verbreitete, Schulen oder Konventikel abhielt, fiir Ent-
eignung eintrat oder das Geriicht verbreitete, Konig Richard sei noch am
Leben.® Neben der Anklage der Verbreitung ketzerischer Lehren trat also
nun ein weiteres, rein weltliches, staatsgefihrdendes Delikt. Ferner waren die
Gefangenen vor das nichste Parlament zu bringen, um dort ihr Urteil entge-
genzunehmen. Alle Kleriker und weltlichen Beamten sollten ,per vertue de

61 Vgl Liber S. Marie de Calchou Registrum Cartarum Abbacie Tironensis de Kelso
1113—1567, 2 Bde., Edinburgh 1846, S.435—37; W.S. Reid: The Lollards in Pre-
Reformation Scotland, in: Church History 11 (1942), S.269—83.

62 Vol. Thomas Walsingham, Annales Ricardi Secundi et Henrici Quarti regnum
Anglie (1392—1406), hg. v. H.T. Riley, in: Ders. (Hg.): Johannis de Trokelowe ...
Chronica et annales London 1866 (Rolls Series 28¢), S.153—420, S.373, 414 und Wal-
singham, Historia, S.265.

RP, Bd. 3, S.583—84.
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cest Estatuit eient poaire & anctoritee, & soient tenuz de prendre toutz tielx
persones, seruent ils hommes on femmes, & pur enquerer & enquestes prendre
en celle partie per vertue de mesme UEstatut saunz aultre commission®.®
Damit waren nun auch wieder weltliche Beamte fiir die Inhaftierung von
Hiretikern zustindig. Allerdings war diese neue Verordnung von vornherein
zeitlich begrenzt. Sie sollte vom Dreikonigsfest (6. Januar 1407) bis zum
nichsten Parlament (Oktober 1407) giiltig sein. Eine am 28. April 1407
ernannte Kommission aus Geistlichen und weltlichen Beamten hatte die Auf-
gabe, die Namen aller Hiresien verbreitenden Personen zu ermitteln und
diese zu inhaftieren.®® Es waren die erwihnten weltlichen Vergehen, die die
Commons dazu bewogen, eine Verurteilung der Lollarden vor dem Parla-
ment zu beantragen. Sie standen nicht als Hiretiker vor den Schranken der
kéniglichen Justiz, sondern als Verriter und Aufriihrer.

Auch die Kirche handelte. Erzbischof Arundel entwarf ein 13-Punkte-
Programm,® das sich u.a. mit der Erlaubnis zum Predigen und mit dem Pro-
blem der Hiresie befafite. Besonders interessant ist der letzte Punkt dieser
Constitutiones. Nach der Feststellung, daf} ein Angriff auf die gottliche Maje-
stat eine strengere Strafe verlangt als das crimen laesae majestatis, wird ver-
figt, dafl alle, die vehement verdichtigt sind, gegen diese Constitutiones oder
gegen den katholischen Glauben verstofien zu haben, durch Briefe oder ein
Edikt zitiert werden sollten. Erscheine der so Vorgeladene nicht, sollte den-
noch sein Prozef} durchgefithrt werden, ,ac lite non contestata, ad testium
receptionem, et alias probationes canonicas procedatur” und ein Urteil
gemifl der Schwere des Vergehens gefillt werden. Es wurde demnach aus-
driicklich die Moglichkeit festgehalten, einen Beschuldigten in dessen Abwe-
senheit zu verurteilen.

Adrian Morey mifit den Konstitutionen Arundels grofie Bedeutung fiir die
Ketzerverfolgung in England bei, wurde doch durch sie ,,a regular machinery
of enquiry“ entworfen und ins Leben gerufen.®®

VI

Fiir das Vorgehen der weltlichen Gewalt gegen die Lollarden waren die
Ereignisse des Jahres 1414 von grofler Relevanz. Auf John Oldcastle, Lord
Cobham® und die Einzelheiten des Aufstandes soll an dieser Stelle nicht

4 Ebd., S.584.

65 Vgl. CPR 1405—08, S.352.

6 Vel Wilkins, S.314—19.

2 Fhd., 8. 319,

b8 Vgl. A. Morey: Archbishop Chichele and his register, in: Downside Review 62
(1944), S.9—13, bes. 5. 12.

¢ Vgl. H.G. Richardson: John Oldcastle in Hiding August-October, 1417, in:
EHR 55 (1940), S.432—38; W.T. Waugh: Sir John Oldcastle, in: EHR 20 (1905),
S.434—56 u. 637—58.
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naher eingegangen werden. Es seien lediglich einige wichtige Punkte heraus-
gegriffen.

Auch bei Oldcastle zeigte sich, daff die Hinde der Kirche gebunden waren.
Sie mufite Riicksicht auf die Krone nehmen. Im Juni 1413 sollte er sich wegen
des Besitzes hiretischer Schriften vor der von Thomas Arundel geleiteten
Versammlung verantworten. Nach kurzer Beratung wurde es fiir ratsam
erachtet, angesichts der Stellung des Angeklagten den Konig zu Rate zu
ziehen. Bei einem Treffen zwischen Henry V. und den englischen Bischofen
im Juni 1413 wurden die fraglichen Traktate in Anwesenheit Oldcastles ver-
lesen. Nachdem sich Henry V. zwei Monate lang vergeblich bemiiht hatte,
auf Oldcastle einzuwirken, ermichtigte er Erzbischof Arundel, gegen Lord
Cobham vorzugehen. Als Oldcastle der kirchlichen Vorladung nicht
nachkam, erging der Befehl, ihn zu verhaften, und am 23. September wurde
er von dem Gefangenenwirter des Towers Robert de Morley dem Klerus
vorgefithrt. Er wurde als Ketzer verurteilt und der weltlichen Macht iiber-
geben. Der Kénig raumte Oldcastle jedoch eine 40tigige”™ Bedenkzeit ein,
anstatt, wie im Statut von 1401 vorgesehen, die Hinrichtung sofort zu voll-
ziehen. Wihrend dieser Frist gelang Oldcastle die Flucht aus dem Tower.

Wie schon im Verfahren gegen John Wyclif spielte auch hier die weltliche
Macht die entscheidende Rolle. Auch 1413 konnte nur im Einvernehmen mit
der Krone gegen Hiretiker vorgegangen werden. Was nach der Flucht Old-
castles geschah, ist hinlinglich bekannt. Schon kurz nach Ausbruch der
Revolte wurde die erste von zahlreichen Kommissionen zur Strafverfolgung
der Aufstindischen erlassen. Es waren ,Commissions ‘of oyer and ter-
miner®,”" also ad-hoc-Bewilligungen richterlicher Autoritit, die speziell bei
Unruhen eingerichtet wurden, wenn schnelles Handeln erforderlich war. Die
Aufstindischen waren Gegner der weltlichen Macht und wurden als solche
verfolgt. Die Kirche mufite zuriickstehen. Es galt in erster Linie, das Verbre-
chen der Rebellion zu bestrafen. So wurden dann auch die gefafiten Rebellen
mit den fiir Verrat iiblichen Strafen belegt.

Jedoch fithrte der Oldcastle-Aufstand, wie schon die Peasants’ Revolt, zu
verschirftem Vorgehen gegen die Lollarden. Im Leicester Parlament vom
April 1414 wurde ein neues Statut gegen die Ketzer erlassen.”” Hierin wurde
zwischen aufstindischen Untertanen und rebellierenden Lollarden differen-
ziert, den Ketzern also nicht die alleinige Verantwortung an den Unruhen
zugeschrieben. Der Konig hatte, so hiefl es weiter, in seinem Bemithen um
ein offeneres und wirksames Vorgehen gegen die Lollarden verfiigt, dafl alle
kéniglichen Beamten einen Eid leisten sollten, mit dem sie sich verpflich-
teten, ihre ganze Kraft fiir die Vernichtung des Lollardentums einzusetzen.

70 Nicht nach 14 Tagen, wie Schnith auf S. 142 sagt.

7L Fiir Commissions of Oyer and Terminer vgl. R. W. Kaeuper: Law and Order in
Fourteenth-Century England: The Evidence of Special Commissions of Oyer and Ter-
miner, in: Speculum 54 (1979), S.734—84.

72 Vgl. Statutes, Bd.2, S.181—82; RP Bd. 4, §.24.
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Weiter sollten sie dem Klerus Hilfe gewihren, sofern und sooft er dies wiin-
sche. Wenn ein koniglicher Bediensteter auf Bitten der Geistlichen unterwegs
war, um einen Lollarden zu verhaften oder dem Bischof bei der Gefangen-
nahme behilflich zu sein, sollte die Kirche hierfiir in angemessenem Rahmen
die Kosten tibernehmen. Allerdings hatten die normalen Amtsaufgaben der
weltlichen Beamten Vorrang. Somit gingen der Klerus und die Krone unab-
hingig voneinander, sozusagen ex officio, gegen Hiretiker vor. Ein Ein-
schreiten der weltlichen Beamten gegen Personen, denen ,nur® Hiresie vor-
geworfen wurde und die somit innerhalb von zehn Tagen an den Bischof zu
tibergeben waren, hatte vermutlich finanzielle Griinde. Allerdings diirfte
dieser Fall bei der angeblichen oder tatsichlichen Verstrickung der Lollarden
in Aufruhr und Rebellion selten vorgekommen sein. Dariiber hinaus wurden
die frither erlassenen Statuten gegen Hiretiker bestitigt und Regelungen
beziiglich des Besitzes verurteilter Ketzer erlassen. Die Immobilien sowie die
Mobilien fielen zunichst der Krone zu, die die unmittelbaren Kronlehen
behielt und die mittelbaren Lehen, wie bei Felony tiblich, nach einem Jahr an
den Lord iibergab. Geistliche Lehen fielen allerdings fiir immer an den
Konig. Ferner wurde den koniglichen Richtern die volle Gewalt bei der
Untersuchung von Hiretikern (ibertragen. Sie durften alle Biicher und Pre-
digten (!) untersuchen. Eine verdichtige Person sollte durch Haftbefehl vom
Sheriff gefangengenommen und innerhalb von 10 Tagen nach der Arrestie-
rung an den zustindigen Bischof iibergeben werden, da der Klerus, wie es
hief}, fiir Hiresie zustindig sei. Diese Regelung galt allerdings nur fiir Fille,
in denen die verhaftete Person lediglich der Hiresie angeklagt war. Wurde sie
auch noch eines weltlichen Vergehens beschuldigt, sollte der Gefangene
zuerst den weltlichen Richtern vorgefiihrt und dann unter Bewachung den
geistlichen Richtern iibergeben werden. Dabei durften allerdings die weltli-
chen Anklagepunkte nicht von den Bischéfen benutzt werden, sondern
sollten nur als Informationsmaterial dienen. Es wurde also darauf geachtet,
daf zwei voneinander unabhingige Prozesse vonstatten gingen. Zudem
wurde die Moglichkeit einer Freilassung auf Kaution eingerdumt. Falls ein
Verdichtiger jedoch floh, fiel seine gesamte Habe fiir die Dauer der Flucht an
den Konig. Starb der Verdichtige wihrend dieser Zeit, ohne iiberfihrt
worden zu sein, so erhielten seine Erben den Besitz zuriick.

Dieses Statut ist in der Literatur unterschiedlich bewertet worden. Wylie”
sah es als eine Verordnung an, die der Kirche den weltlichen Machtapparat
zur Verfiigung stellte, um die Lollarden zu bekimpfen. Da allerdings im
Statut nur die Verhaftung als Hilfe der weltlichen Macht angesprochen wird,
was allerdings schon seit Jahren mit dem Writ De Excommunicato Capiendo
beantragt werden konnte, kann ich Wylies Einschitzung nicht folgen. Es als
ein Zeichen verstirkter Kooperation der beiden Gewalten zu bewerten, wie

73 Vel. J.H. Wylie, W.T. Waugh: The reign of Henry the Fifth, 3 Bde., Cambridge
1914—29, §.282,
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Jacob™ es macht, ist ebensowenig korrekt. Vielmehr wurde ja gerade deutlich
hervorgehoben, welche Aufgaben dominierten. Dagegen machte ich der
Ansicht Margaret Astons folgen, die sagt, dafl die

»++. secular courts were authorised to receive indictments for heresy, and the

justices were henceforth to be committed with full power of enquiry®.”

Jedoch sollte man bei dieser Einschitzung nicht vergessen, daf} es der welt-
lichen Gewalt keineswegs in erster Linie darum ging, Haretiker zu bestrafen.
Das Statut macht sehr deutlich, daff die weltlichen Vergehen der Lollarden
vorrangig zu behandeln waren. Die Krone ging gegen Rebellen vor, nicht
gegen Hairetiker. Rief die Kirche den weltlichen Arm um Hilfe bei der Ket-
zerbekimpfung an, mufite sie der Bestrafung weltlicher Vergehen den
Vorzug lassen. Der kirchliche Prozeff wurde als zweitrangig angesehen. Wie
schon Erzbischof Arundel, so versuchte auch Erzbischof Chichele, die kirch-
liche Vorgehensweise effektiver zu gestalten. In seinen Constitutiones von
14167 verfiigte er, dafl der Klerus mindestens zweimal pro Jahr gewissenhaft
nach Hiretikern fahnden sollte. In jeder Didzese, in der Ketzer vermutet
wiirden, waren mindestens drei ehrwiirdige Personen auszuwihlen, die unter
Eid aussagen sollten. Alle Verdachtsmomente sollten schriftlich festgehalten
und den Bischéfen iibergeben werden. Wenn die besagten Personen nicht an
die weltliche Gewalt iibergeben wurden, sollten sie von den Bischéfen gemaf}
der Schwere ihres Vergehens bestraft werden. Besonders diffizile Falle sollten
jedoch der Konvokation vorgelegt werden. Thomson beschreibt dieses Pro-
gramm Chicheles als ,regular procedure ... for investigating heresy“.”

In diesem Zusammenhang miissen auch die Ereignisse des Jahres 1428
erwihnt werden. Auf der Konvokation von Canterbury im Juli beauftragte
Chichele die anwesenden Kleriker, Richtlinien fiir Ketzerprozesse zu
erstellen. Uns interessieren hier nur einige der darin enthaltenen Informa-
tionen zum Prozefiverlauf. So konnte ein zweimal vergeblich Vorgeladener
bereits wegen Miflachtung des Gerichts bestraft werden. Falls sich die
Anklage als rechtmiflig erwies, sollte auch in Abwesenheit des Beschuldigten
ein definitives Urteil gefille werden kdnnen. Reichte es nicht zum Schuld-
spruch, konnte dennoch jeder, der ein Jahr in der Exkommunikation ver-
blieb, ohne erneuten Prozef zum Ketzer erklirt werden.

Es lafit sich abschlieRend sagen, daff der englischen Kirche die gleichen
Vollmachten zustanden, wie wir sie von den kontinentalen bischéflichen
Inquisitoren her kennen. Sie spiirten die Verdichtigen auf, verhafteten und
verurteilten sie. Dennoch wird immer wieder konstatiert, dafl ,,Lollardy did

not bring England the Inquisition“.”

7+ Vel. E.F. Jacob: The Fifteenth Century 1399—1485 (Oxford History of England
6), Oxford 1961, S.133.

75 Aston, S.315.

76 Vo, Wilkins, S.378.

77 Thomson, S.222.

78 Aston, S.310.
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Es wurde in diesem Aufsatz versucht, die Rollenverteilung der Kirche und
der Krone bei der Ketzerverfolgung im spatmittelalterlichen England zu ver-
deutlichen. Schon seit jeher war die Kirche auf die Hilfe und das Wohlwollen
der Krone hinsichtlich der Haresie angewiesen. Mit Hilfe des Writs De
Excommunicato Capiendo konnte der weltliche Arm eingeschaltet werden.
Dies geschah von Fall zu Fall auf Veranlassung des Klerus und konnte frithe-
stens 40 Tage nach der Exkommunikation des Beschuldigten beantragt
werden. Die Bitte um ein solches Writ sagte nichts Giber die Art des Verge-
hens aus. Es wurde lediglich aufgrund der Miflachtung des geistlichen
Gerichts beantragt und sollte helfen, den Beschuldigten vor die Schranken
der kirchlichen Justiz zu bringen.

Sehr bald zeigte sich jedoch, dafi dieser Modus bei den Lollarden wir-
kungslos blieb. Dabei war wohl nicht entscheidend, daff sie die iiblichen
Maflnahmen unterliefen: dies konnte man auch bei den anderen Exkommu-
nizierten voraussetzen. Es war vielmehr das Ausmafl des Problems, das die
Kirche veranlafite, neue Wege zu gehen. Auf ihre Bitten hin wurde 1382 ein
Statut erlassen, das sich gegen nichtlizensierte Prediger richtete und u.a.
~geeignete Personen® mit ihrer Verhaftung beauftragte. In diesem Statut
wurde nicht von Hiretikern, sondern nur von nichtlizensierten Predigern
gesprochen. Die aufgrund dieses Gesetzes auf Initiative des Klerus gebildeten
Kommissionen sollten sich mit allen nichtlizensierten Predigern — ohne 6rt-
liche Begrenzung der Befugnis — befassen.

Vergleicht man nun beide Prozeduren miteinander, so lafit sich nur eine
einzige Gemeinsamkeit entdecken: die Einschaltung des weltlichen Arms
wurde von der Kirche beantragt. Dagegen sind die Unterschiede vielfiltig.
Wurde um das Writ De Excommunicato Capiendo wegen Miflachtung des
Gerichts in einem konkreten Fall gebeten, um jemanden vor Gericht zu
bringen, so wurden die Kommissionen zur Verhaftung aller lizenzlosen Pre-
diger, deren Lehren eine Kommission des Klerus im Mai 1382 verurteilt
hatte, eingesetzt. Wie es in den Patentbriefen hief}, waren die Inhaftierten
solange gefangenzuhalten, bis sie ,errorum et haeresium pravitatibus resipis-
cant®.’”® Stand somit das Writ am Beginn eines Prozesses, dienten die Kom-
missionen eher dazu, die Liuterung der Beschuldigten zu gewihrleisten.

Zudem fiel seit 1382 die 40tigige Wartefrist fort, und die Befugnis der
Kommissionen war nicht lokal begrenzt. Seit 1382 konnte demnach schneller
gegen einen bestimmten Kreis von Personen vorgegangen werden.

Die eigentliche Ketzergesetzgebung beginnt allerdings erst mit dem Statut
De Haeretico Comburendo von 1401. Bei dieser aufgrund einer Petition des

7 Vel. Wilkins, S.156. Das gerade erschienene Buch von Peter McNiven, Heresy
img Politics in the Reign of HenryIV., Woodbridge 1987, war mir leider nicht zuging-
ich.
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Klerus erlassenen Verordnung wird zum ersten Mal direkt vom Verbrechen
der Hiresie gesprochen. Zum ersten Mal wird auch nicht nur ein bestimmter
Aspekt — MifBachtung des Gerichts oder nichtlizensiertes Predigen — unter
Strafe gestellt, sondern alles, was sich gegen die katholische Lehre richtet.
Dieses Gesetz ist allein auf den Klerus zugeschnitten und ermichtigt ihn,
Verhaftungen innerhalb der jeweiligen Didzesen vorzunehmen. Zudem gab
die Kirche ihren Bischofen mit den Konstitutionen Arundels und Chicheles
Richtlinien an die Hand, mit denen eine effizientere Bekimpfung durchge-
fithrt werden sollte. Allerdings muf} ausdriicklich betont werden, dafl bei den
genannten Prozeduren (Writ De Excommunicato Capiendo, Patentbriefe und
Statut De Haeretico Comburendo, das auch unter der Bezeichnung Ex
Officio lauft) immer Verstofle gegen das Canon Law geahndet wurden.
Wie reagierte nun aber die Krone auf die Herausforderung der Lollarden?
Die Aufgabe der Kommissionen des Jahres 1388 war es, hiretische Biicher
dem Kronrat vorzulegen und eine Proklamation zu verbreiten, die den
Erwerb oder Verkauf derartiger Schriften sowie das Lehren oder Vertreten
verbotener Ansichten unter Strafe stellte. In den Ermiachtigungsschreiben
wurde nicht von Ketzerei gesprochen, sondern alle die sollten verhaftet
werden, die gegen die Bestimmungen der Proklamation, d.h. also gegen
konigliches Recht verstieflen. Erst in der Petition der Commons zum Parla-
ment 1406 wurde dann auch der Begriff Hiresie verwandt. Allerdings stand
dieses Vergehen neben anderen, rein weltlichen Anklagepunkten, gegen die
beide Gewalten gleichermafien vorgehen sollten. Weltlichen wie Geistlichen
wurde die Vollmacht zur Verhaftung und zum ,enguerer & enquestes®
gegeben. Die sich 1406 abzeichnende Tendenz findet im Statut von Leicester
1414 ihren Hohepunkt und Abschlufl. Dieses Gesetz wurde auf Antrag der
Commons verabschiedet in einer Zeit politischer Unruhen. Den koniglichen
Beamten wurde ex officio die Vollmacht gegeben, gegen Lollarden vorzu-
gehen. Zwar erkannte man generell die Zustindigkeit der Kirche, tber
inhaltliche Fragen zu urteilen und den Verdacht der Hiresie zu bestitigen,
an, jedoch wurde das Verfahren vor dem geistlichen Gericht dem weltlichen
Prozeff nachgeordnet. Agierten dariiber hinaus die Sheriffs im Auftrag des
Klerus, mufite dieser fiir die entstehenden Unkosten aufkommen.
Demnach wurde die Krone aktiv, wenn es galt, die Beachtung einer kénig-
lichen Proklamation zu iiberwachen oder eine Gefahr fiir den Staat einzu-
dimmen. Waren die Grundlagen des Kénigtums angetastet, griff der welt-
liche Arm zu. Dabei kam es zwangsliufig zu Uberschneidungen. Sowohl die
Kirche als auch die Krone hatten ein vitales Interesse an ihrer Bekimpfung.
Man gewinnt den Eindruck, daf sich die Position der Kirche in dieser Frage
seit Beginn des 15.Jahrhunderts verschlechterte. Besonders deutlich wird
dies im Statut von Leicester von 1414. Die Hilfe des weltlichen Arms anzu-
rufen, bedeutete nicht nur zu warten, bis der Sheriff seine anderen, als vor-
rangig angesehenen Amtspflichten erledigt hatte, sondern auch finanzielle
Nachteile in Kauf zu nehmen. Fir die Krone stand selbstverstindlich die
Verteidigung des Konigtums und des inneren Friedens im Vordergrund. Die
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Wiedereingliederung bzw. Bestrafung von Ketzern durch die Kirche war
zweitrangig.

Angleichung an die kontinentalen Mafinahmen? Kooperation der beiden
Gewalten? Dominanz der Kirche? Dominanz der Krone? Welche der vier
von der Literatur vertretenen Ansichten ist nun korrekt? Es hat sich gezeigt,
dafl man bei der Frage der Lollardenverfolgung im spitmittelalterlichen Eng-
land zwischen zwei Bereichen differenzieren mufi: zwischen der Lollarden-
verfolgung und der Ketzerbekimpfung. Letztere stand allein der Kirche zu.
Die Kompetenz wurde von der Krone nicht beansprucht Sie war vielmehr
bereit, mit der Kirche zu kooperieren, was sich in der Ubertragung der Ver-
haftungsbefugnis und der Einfithrung der Todesstrafe fir widerspenstige
oder riickfillige Ketzer ausdriickte. Grenzt man den Blick somit auf die reine
Ketzerbekimpfung ein, kann man mit McFarlane und Makower durchaus
von der Angleichung an die kontinentalen Mafinahmen bzw. von der Domi-
nanz der Kirche sprechen. Doch dies war eben nur die eine Seite. Die Lol-
larden waren mehr als nur Ketzer. Thre Verwicklung in die Aufstinde der
Jahre 1414, 1431 und 1450 lief den staatsgefihrdenden Aspekt zunehmend in
den Vordergrund riicken, und die Lollarden wurden als Verriter und
Rebellen, nicht als Ketzer, von der Krone bekimpft. Héhepunkt war sicher-
lich das Statut von Leicester, das den kirchlichen Prozefl gegen die ketzeri-
schen Lollarden dem weltlichen Prozeff gegen die verbrecherischen Lollarden
nachordnete.

Somit laflt sich generell sagen, dafl die Haretikerbekdmpfung in England in
Hinden der Kirche lag, wihrend die Lollardenbekampfung in erster Linie
eine Angelegenheit der Krone war. Sie beanspruchte nicht die Jurisdiktion
tiber Glaubensangelegenheiten, machte allerdings sehr deutlich, welche Ver-
gehen schwerwiegender waren. Bei der Lollardenbekdampfung kam es auch
zu einer Kooperation zwischen weltlicher und geistlicher Gewalt, jedoch
dominierte hierbei die Krone.

Selbstverstandlich gehorte zur Ketzerbekampfung immer auch die Hilfe
des weltlichen Arms. Das besondere, aktive Engagement der englischen
Krone bei der Lollardenverfolgung, die Dominanz der Krone und des
Common Law waren m.E. der Grund datfiir, daff die Inquisition in England
nicht das kontinentale Ausmaf} erreichte. Die Kirche mufite die Bekimpfung
der Lollarden in erster Linie der weltlichen Gewalt iiberlassen. Sie mufite sich
damit abfinden, ins zweite Glied geriickt zu werden.



