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chung erliegen, wıederum auszuschwärmen, ın CUuU«C Weıten? Noch einmal, WIr hegen
nıcht den Verdacht, INan habe der Geistesgeschichte abgesagt, 1aber die gebotene I)ar-

ellung, 1m übrigen schwer lesbar infolge der Überfrachtung mıt tausenden schwer
wägbaren Einzelheıiten, annn leicht mifßverstanden werden als „Verflechtung VO
Iauter zugeordneten Gröfßen hne eiınen Miıttelpunkt eıgenen Gewichts“ Wer
„instıtutionsgeschichtlıich interessiert“ IST, küummert sıch leider wen1g 19888!| dıe Frage,
Wer die Entwicklung und die Zustände, ın die Lehrer un: Schüler anscheinend reL-

tungslos hineingeraten sınd und oft 1L1UT deren Vertestigung (oder Verfilzung)
beigetragen haben, erantworte hat Der Meınung, alles, W as Geschichte geworden
ist; se1 z vVoxXN selbst“ gekommen, wırd nıcht mehr ausdrücklich wıdersprochen. Nur
eiınmal 1St VO eıner „ Verantwortung der Unıiversıität“ die ede doch 1n eiınem
anderen Sınn, als da iın den Sınn gekommen ware, jemand se1l für eıne verhängnis-
volle Entwicklung persönlıch hattbar machen.

Jedoch tauchen immer wıeder Geschichtstaktoren auf, die Personen sınd Jean
Mabillon, Abälard, Wilhelm VO Champeaux, Bernhard VO  - Clairvaux, Gerhoch, Nor-
bert, Ro Bacon, RKupert, amıanı bis den „bekannten Gelehrten“ 510) A4US Ham-
burg: CR Kranz, Johann Oldendorp un: Wılhelm Horborch. Mıt Hılfe des Perso-
nenregisters annn der Leser bıographische Nachrichten sammeln un! vielleicht auch
auswerten, wırd dankbar die angegebenen Liıteratur beachten üund damıt Zzu eıstes-
geschichte zurückkehren.

Ergebnis dieser solıden Sozialgeschichte MU: seın, da die Geistesgeschichte sıch
iıhrer bedıient, dıe vielfachen Korrekturen annımmt und sıch der Aufgabe der Führung
wırklıch stellt. och nıcht alle Korrekturen sınd historische Wahrheiten: Monastık,
Klerikalisierung, Amtskırche, Rückzug des Mönchtums auf sıch elbst, sınd nıcht
eınmal „Durchschnittsbegriffe“ Das 1er tehlende, uns aber höchst nützlich
erscheinende Regıster VO den Personen der euzeıt sollte dıe Redaktion nachlietern!

Sıegburg Rhaban Haacke

Jetises Burton Russel, Lucıter. The Devıl 1n the Mıddle Ages, Cornell Uni-
versıity Press, Ithaca, New ork London 19854 354 P LB 24 95
DDer vorliegende Band 1St der drıtte eı] eiıner Tetralogie über den Teuftfel 1ım westlı-

chen Denken. Nachdem iın den erstien beiden Bänden VE bereıits ber den Teutel ın der
Antıke (1) un: 1m christlichen Altertum (II) gehandelt hat, betafit sich dieser Band mıiıt
dem personifizıerten Bösen 1mM Miıttelalter. Das Thema wiırd dabei einer strikt
geschichtlichen Perspektive ANSCHANSCH, eıne Perspektive 1m übrigen, die W1€e Vt. 1im
Eiıngangskapıitel bemerkt den einzıgen Zugang FT Realıtät des Teutels biıetet: „The
Devıl 15 what the hıstory of hıs CONCCPTL 15 Nothing else about hım C 9n  w be known. The
hıstory of the CONCCDL of the Devil reveals al that Can be known about the Devıl, and
ıt 15 the only WaY that the Devıl CAall be known AT alı® (23)

Nach Wel Ww1e Vt selbst betont sehr summarıschen Kapıteln ber den Teutel 1m
byzantıinıschen un! islamıschen Bereıich, ab Ka eıne umfassende „Enzyklo-
pädıe des Bösen“ 1m westlichen Miıttelalter eiın. Die jederung des Materıals 1St dabei
allerdings verwirrend, iınsotern sıch eın sachthematischer synchroner Autfbau und
eıne geschichtlichen Ablauft Orlentierte diachrone Methode überkreuzen und damıt
entweder Wıederholungen der auch ITrennungen dessen, W ds zusammengehört,
tühren. So hat das der Sachthematik „Der Teutel 1m Volksglauben (folklore)“ orıen-
tierte Kapıtel CENSSTE Beziehungen ZuU Kapıtel („Luzifer ın der trühmuittelalterli-
chen Kunst und Lıteratur“), ZUuU 8. Kapiıtel („Luzifer 1n der hochmiuttelalterlichen
Kunst un! Lıteratur") un!: Kapıtel („Luzıter auf der Bühne“), während Kapıtel
(„Frühmiuittelalterliche Diabologie“), Kapıtel ( Der Teutel un: die Scholastiker“) und
Zzum eıl Kapiıtel 10 („Nomiuinalısten, Mystiker und Hexen”) die eher (ideen-)geschicht-
lıche Linie markieren.

Dıie Stäarke der Untersuchung lıegt 1n der Menge des komprimıiert dargelegten Mate-
rials, das mıtsamt eıner reichen Fülle VO Priımär- un! Sekundärliteratur (dargeboten
sowohl ın den Anmerkungen als uch in eınem Anhangteıl „Essay the Sources“
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SOWIl1e 1n eıner zusätzlichen Bıbliographie) und MIt 75 (freılıch schlecht reproduzıerten)
illustrierenden Schwarz-weiß-Bildtateln eınen hervorragenden UÜberblick und viele
Anregungen Zu Weiıterstudium ox1bt.

Diıe ın eiınem solchen Genus VO Studien ımmanente strukturelle Schwäche lıegt
darın, dafß bei der Überfülle des Materıals keine Detailuntersuchung möglıch und
mıthın Pauschalierungen und summarısche Darlegungen unerläßlich sıind Damıt ber
seLtzen sıch derartıge Studıen tast ımmer zahlreicher FEinzelkritik Das 1St auch bei
der vorliegenden Arbeıt der Fall Hıer sollen 1Ur exemplarısch einıge kritische
Bedenken gCeNaANNL se1ın, die sıch VO allem aut ein1ge, 1im CENSCICH ınn theolo ısche Aus-

beziehen. IIenn insgesamt scheinen mır die Kapıtel ber den Teuftfe in Volks-
ylauben, Kunst un Literatur (wobeı die altangelsächsische Tradıtion verständlıcher-
welse besonders austührlich behandelt wırd) überzeugender gelungen seın als die
Kapıtel ber den Teuftel 1m theologischen Denken Aber auch den erstgenannten
Kapiteln selen einıge Fragen tormulhiert: Kommt die Überzeugung VO der Allgegen-
wart un: Sıchtbarkeit der amonen wirklich VO den Wustenvatern (vermittelt über
das Mönchtum) her, w1e V+t oft un ımmer wıeder betont (z.B 63 f 9 9 100, 154, ör
161), der 1st 1es nıcht eın „Erbe“ germanischer, Ja antıker Religiosität, wonach das
Numinose sıch wesenhaft objektiviert und damıt „antafsbar“ wırd? Rechnet der
Volksglaube tatsächlich „Knecht Ruprecht“ anders als Osterreich den „Krampus”
der 88l den Niederlanden den „Zwarte Pıet") den teuflisch-dämonischen Mächten
66) und nıcht 1M Ge enteıl den „euten: ? Gehört der Antichrist den „ IDanı y and
varıed accomplices“ Teutels (79), der 1St nıcht eben dessen indiıviduelles der
kollektives Erscheinungsbild (sıehe azu auch Mıt Sıcherheıit falsch interpretiert
1St dıe Bıiıldtatel auf (Auterweckung des Lazarus): IBEN Ose gebundene Tier stellt
nıcht den Teutfel, sondern die Totenwelt dar, wıe viele alte Texte bezeugen.

Zahlreichere (und auch grundlegendere) Fragen sınd die im engeren ınn theolo-
sischen Kapıtel richten. Wenngleich 65 auch ıer Dallz vorzügliche theologiege-
schichtliche „Kabinettstückchen“ oibt (B ber Johannes Eriugena, f  9
dürtte sıch 1n diesem Themenbereich auswiırken, da; V+t. scheıint CS jedenfalls dem
Klappentext entnehmen seın eın Theologe VO Fach ISt. Zunächst ın der Reihen-
tolge des Textes einıge FEinzeleinwände: Detinitionen des Konzıls VO TIrıent sollen
(neben denen VO Braga und denen des Laterankonzıils) den „only three maJor
concılıar definitions the Devil 1n the entıre Christian record“ gehören (95) Welche
Deftinitionen sollen gemeınt seın? Nıcht ZANZ zutreffend ISt, da; HUE bis 19/2 1in der
Römischen Kirche der Exorzısmus tester el der Taufliturgie W alr (sıehe die
„Oratıo exorcısmı1“ in: Ordo Baptısmi Parvulorum, Nr. 49 reESpP Nr. 221) Kann INa  e}

wirklich 9 da; VOT der Zeıt der Scholastik der christliche Glaube aut Schritt und
Tradıtion beruhte und Eerstit (/) die Scholastiker als drıtten Pteiler dıe Vernunftt hıinzu-
fügten („added thırd pıllar“ : 160)? Was 1St miıt der Theologie der Apologeten, MI1t den
orofßen altkirchlichen Theologen (UOrigenes)? Wıeso wiırd dıe scholastiısche Streit-
trage, „ob [119!  — den Teufel mehr hassen als Christus lıeben SOIr AF Bereich des „rıdi-
culous and comıc“ gerechnet (161)? Dıesem Problem lıegt 1m Gegenteıl eıne anthropo-
logische Grundfrage ber die unterschiedliche Finalısıerung der menschlichen Natur
auf das (zute bzw Böse hın zugrunde. Anselms Lösung des Prädestinationsproblems
dürtte aum zutretfend als „lıke e invention of the wheel“ gekennzeıichnet werden
(166), da „Vorgänger” dafür iın der griechischen Patrıistik o1bt. Dıie Darstel-
lung des Dualısmus der Katharer 184{f.) eigentümlicherweise im Kapıtel „Der
Teutel und die Scholastiker“ behandelt leidet daran, da{fß hıer, wıe übrıgens auch
anderen wichtigen Stellen, der sozialgeschichtliche Hintergrund kaum Beachtung
tindet. Die hermeneutischen Bemerkungen, welche die anones des Laterankon-
ıls als „clearly intended doctrine“ ber die personale FExıstenz des Teutels verstehen
189 zeıgen, da{fß Vt ın dogmenhermeneutischen Fragen nıcht Orlentiert 1St.

Abgesehen davon, dafß Nıkolaus VO (ues 1U schwerlich als Nomiuinalıist gekenn-
zeichnet werden ann (275 U;:0.); 1st die Darstellung des Nominalısmus unzureichend,
insotern seıne wirkliche Bedeutung als epochaler geistesgeschichtlicher Paradıgmen-
wechsel aum Beachtung tindet (2741£.).
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Wıchtiger ber sınd WEel Grundbedenken Vt zeıgt durchgehend, da: dıe schola-
stische These VO bel als „privatio“ (dıe als „the ol and untenable argument”bezeichnet: 286) aum in iıhrem eigentlichen Tiefgang interpretiert und ın iıhrer Irag-weıte ertafßt hat (sıehe auch die Schlufßßbemerkung AL Scholastık: f scholastıcs PTE-
SCHNLT wıth PUrIC intellect. 207) FEın ÜAhnliches Fehlverständnis zeıgt sıch hinsıcht-
lıch der theologischen Interpretation der Prädestinationslehre un: des damıt gegebenenProblems, W1ıe sıch (zottes ewı1ge Entschiedenheit das Böse SAHT verbleibenden
Machrt des Bösen verhält. Gewifß lassen sıch 1er in Anbetracht des „mysterıum IN1quU1-tatıs“ und des Mysteriums, das Gott selbst ISt, alle theologischen Lösungen autf ihre
„Inconsıstencıes“ hın analysıeren; aber dıe „incoherence“ legt gewıß nıcht dort, der
Vt. s1€e sıeht und mıiıt folgenden völlıg ırreftührenden Bemerkungen kennzeichnet: f
God knows the elect trom ll eternity, what 15 the need of baptısm? Why ATe rıtes
needed protect people trom the Deviıl when God 15 supposed be protecting them
anyway” The lıturgies contaın pIaycIS that God 111 NOL leave the saınts ın the
ot the Deyiıl, that 1S by logic superfluous“ Z}

Schliefslich e1ıbt och kritisch anzumerken, dafß wichtige Sekundärliteratur, gerade
AN dem spezıfisch theologischen un: deutschssprachigen Raum nıcht angeführt SE Um
[L1UT WEe1 Beısr  (ıele tür viele andere LCNNECN Als Lateratur für den Höllenabstieg

verm1ı 1119  - Hınweıise auft dıe Studien VO Balthasar, der beı der
Zusammenstellung der Meıster-Eckhart-Literatur tehlt die me1lste wichtıigedeutschsprachige Sekundärliteratur.

Die Arbeıt beschliefßt Kapıtel („The Exıstence of the Devıl“) miıt eiınem Appellgegenüber progressiven theologischen Tendenzen heute, den personal verstandenen
Teutel nıcht elımınıeren, weıl ın ıhm eıne „Metapher“ gegeben sel, dıe den
Ernst und die Radikalität des Bösen thematisıert und den kulturellen Errungen-schatten der Menschheıt gehört. „What 15 NOTLT be one 15 the substractiıon of the ıdea
of the Devıl trom Christianıty. hıs would violate Scripture and tradıtion, an it Iso
violates the princıple that rich reservoIırs ot human thought chould be draıned dryT abandon LW thousand ot wıdely based and wıdely chared human experience
NOLT enrich, but only iımpoverısh.}  }  428  Literarische Berichte und Anzeigen  Wichtiger aber sind zwei Grundbedenken. Vf. zeigt durchgehend, daß er die schola-  stische These vom Ubel als „privatio“ (die er als „the old and untenable argument“  bezeichnet: 286) kaum in ihrem eigentlichen Tiefgang interpretiert und ın ihrer Trag-  weite erfaßt hat (siehe auch die Schlußbemerkung zur Scholastik: „The scholastics pre-  sent us with a pure intellect. ..“: 207). Ein ähnliches Fehlverständnis zeigt sich hinsicht-  lich der theologischen Interpretation der Prädestinationslehre und des damit gegebenen  Problems, wie sich Gottes ewige Entschiedenheit gegen das Böse zur verbleibenden  Macht des Bösen verhält. Gewiß lassen sich hier in Anbetracht des „mysterium iniqui-  tatis“ und des Mysteriums, das Gott selbst ist, alle theologischen Lösungen auf ihre  „inconsistencies“ hin analysieren; aber die „incoherence“ liegt gewiß nicht dort, wo der  Vf. sie sieht und mit folgenden völlig irreführenden Bemerkungen kennzeichnet: „If  God knows the elect from all eternity, what is the need of baptism? Why are rites  needed to protect people from the Devil when God is supposed to be protecting them  anyway? The liturgies contain prayers that God will not leave the saints in the power  of the Devil, a prayer that is by all logic superfluous“ (127).  Schließlich bleibt noch kritisch anzumerken, daß wichtige Sekundärliteratur, gerade  aus dem spezifisch theologischen und deutschssprachigen Raum nicht angeführt ist. Um  nur zwei Beis  ß  jele für viele andere zu nennen: Als Literatur für den Höllenabstieg  (107'°°) vermi  t man Hinweise auf die Studien von H. U.v. Balthasar, oder bei der  Zusammenstellung der Meister-Eckhart-Literatur (287°°) fehlt die meiste wichtige  deutschsprachige Sekundärliteratur.  Die Arbeit beschließt Kapitel 11:(„The Existence of the Devil“) mit einem Appell  gegenüber progressiven theologischen Tendenzen heute, den personal verstandenen  Teufel nicht zu eliminieren, weil in ihm eine „Metapher“ (303) gegeben sei, die den  Ernst und die Radikalität des Bösen thematisiert und zu den kulturellen Errungen-  schaften der Menschheit gehört. „What is not to be done ıs the substraction of the idea  of the Devil from Christianity. This would violate Scripture and tradition, and it also  violates the principle that rich reservoirs of human thought should never be drained dry.  To abandon two thousand years of widely based and widely shared human experience  cannot enrich, but only impoverish. ... The Devil is a metaphor for the evil in the  cosmos, and evil that is both in God [!] and opposed by God“ (306. 311). Auch der  letzte Satz mag zu Bedenken Anlaß geben.  Doch soll alle Kritik im einzelnen den Wert der Arbeit aufs Ganze nicht verstellen:  Wir haben hier eine Enzyklopädie des Bösen im Mittelalter vor uns, die ihresgleichen  sucht und die als „Nachschlagewerk“ und Informationsquelle wertvolle Dienste tun  kann.  Freiburg ı. Br.  Gisbert Greshake  Vennebusch, Joachim: Die theologischen Handschriften des Stadtarchivs  Köln. Teil 3: Die Oktav-Handschriften der Gymnasialbibliothek. Köln, Wien:  Böhlau in Komm. 1983. IX, 244 5., 8 Taf. (Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von  Köln. Sonderreihe. H.3, 5:3  Im Jahre 1798 trat auf Anordnung der französischen Regierung an die Stelle der alten  Kölner Universität eine Zentralschule. Ihr wurde auch eine Bibliothek zugewiesen,  deren Grundstock die Büchersammlung der 1773 aufgehobenen Jesuitenniederlassung  bildete. Weitere Bücher kamen aus den Beständen der aufgehobenen Kölner Klöster  hinzu. Nach Übergang der Rheinlande an Preußen im Jahre 1815 übernahm die Schul-  verwaltung diese Bibliothek und bestimmte sie für die Zwecke der drei stadtkölnischen  Gymnasien. Sie erhielt darum den Namen Gymnasialbibliothek und war für Jahrzehnte  die einzige einigermaßen sachgemäß betriebene Einrichtung zur Literaturversorgung in  der Stadt. Im Jahre 1884 schließlich kam es dann zur Vereinigung dieser Bibliothek mit  der Stadtbibliothek, wo sie mit der s  C  h  rechenden Signatur GB in die Bestände eingereiht  wurde. Für die Handschriften jedo  fand man eine etwas kurios anmutende Lösung:  Man gab sie zusammen mit den Urkunden an das Stadtarchiv, wohl weil nach MeinungThe Devıl 15 hor tor the evıl ın the
COSMOS, and evıl that 15 both 1n God - and opposed by (sÖö CC (306 314) uch der
letzte atz INa Bedenken Anlaft geben.
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Im Jahre 1798 Lrat aut Anordnung der tranzösıschen Regierung die Stelle der alten
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Gymnasıen. Sıe erhielt darum den Namen Gymnasıalbibliothek un! WAar für Jahrzehnte
dıe einzZIgeE einıger aßen sachgemäfßs betriebene Einrichtung C Liıteraturversorgung ın
der Stadt. Im Jahr 884 schliefßlich kam CS annn ZUI- Vereinigung dıeser Bibliothek miı1t
der Stadtbibliothek, S1Ce MI1t der rechenden Sıgnatur 1n dıe Bestände eingereıihtwurde. Fuür die Handschriften jedo fand 11an ine kurios anmutende Lösung:
Man gab S1E USamıme mi1t den Urkunden das Stadtarchiv, ohl weıl ach Meınung


