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hıstorıca verarbeitet werden, ergibt sıch W1e€e VO selbst die Ausweıtung eıner merıtas
spirıtualıs vel mystica in der Beobachtung der Liturgıie und Gemeıinschatt un Entdek-
kung der indıyıduellen Gottesminne, deren Grenze un soz1ıale Rückbindung. Fur
solche „Hilfswissenschaft“ ann der Theologe 1Ur dankbar se1l

Dıiese „Studie“, w1e sS1e sıch bescheiden 9 beweıst schon MIt den ausführlichen
Verzeichnissen der Texte und Quellen, der Lıiteratur un: SrST. recht miı1t dem Personen-
un: Sachregister 335—36/, also autf Seıiten in Kleinstdruck, sowochl den löblichen
Fleifß Ww1€e auch die sOuverane und volle Auswertung der Vorarbeıiten.

An Standardwerken sollte I1a  an nıchts aussetzen, zumal er sıch Kleinigkeıiten han-
deln kann; doch moOge I1a  ; uns tolgendes wenıge abnehmen: Um einıge Neuerschei-
NUuNSCH sınd dıe Regıster erganzen, eLtwa Cr Bände des Corpus Chrıistianorum
(Hıldegard u Kupert) der Germanıa Benedictina.

Gern vermıßten WIr Ausdrücke kata-chronistischer Art Mönchskirche (190),
Liıturgie-Statisten (204), Mechanısmen Ww1e€e Lesung, Fürbitte, Zuspruch MtS-
kırche (216, sollte Schim fwort bleiben‘!). Vorschnelle Wertungen wecken unseren

Wıderspruch: „Gott offen Aart sıch allererst der rituellen Kulthandlung der VEeLrTSaMll-
melten Gemeinde“ (214); Liturgıe bezweckt „Apotheose der Gemeinschatt“ (218);
„Gotteserfahrung“ „Gottesgewiınnung“ 268) Abälard kommt zut, die „alten
Orden“ kommen chlecht (236 332 Fegfeuer und Hölle wurden nıcht 1 -
schıeden (193 2233 Personbegrıen anthropologisch gewendet 236) un die Bezogen-
heit aut Marıa, die Christenheıt und Einzelseele (216 267) bedürfen näherer Erklärung.

Warum aber blieben die vielen aAlthochdeutschen un: lateinıschen Zıtate unübersetzt?
Dıie meısten Redaktionen verlan heute vom Autor dıe Übersetzung. Hoftftfen WIr, da{fß
die Leser sıch ihrer Biıldungslüc bewulfßt werden und ıhr Lateın sowohl WwW1e€e ıhr Alt-
hochdeutsch wieder aufftfrischen! Denn s geht Sar xöstliche Zıtate! Leichter Mag

schliefßlich
gelingen, den Urwald der Fremd- un Fachwörter durchqueren, und INan wiırd

eb  en,; da{fß die Fachausdrücke besser als Verdeutschungen eın rechtes Ver-
stehen herbei ühren. ber schon seiner Zeıt hat Scheebens Denkstil viele Leser abge-
schreckt und erst spat den hohen wınn solch klassiıscher Lektüre ermöglıcht. Möge
man sıch uch 1er nıcht abschrecken lassen,; WCIINN I11all z.B lıest: „‚Indem der rud-
perter Hoheli:ed-Autor unterschiedlichen Audıterien unterschiedliche exegetische
Sujets zuordnet, reflektiert wıederum gattungstypologishe Konstellatiıonen, steckt
die kommunikatıven und soz1ialkulturellen Felder ab und beschreibt recht präzıse.
den Gegensatz x
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Johannes Frıed 87 Schulen und Studium 1m sozıalen Wandel des hohen
und spaten Mittelalters 1986 656 Seıten miıt 49 Abbildun CIl LTE Leıinen.
Jan Thorbecke Verlag, Sıgmarıngen. 158,— Band MM Reihe „Vortrage und
Forschungen“, hsgg. VO Konstanzer Arbeitskreıs tür mıittelalterliche Geschichte.
„Der vorliegende Band vereınt die auf We1l Arbeıtstagungen des Konstanzer Arbeıts-

kreises 1981 und 1982 gehaltenen Reftferate, dıe weder elistes- und Wıssenschaftsge-
schichte für sıch, och blofße Institutionsgeschichte, se1 der iım un 13. Jahrhun-
ert entstehenden Universitäten, sel 065 sonstiger Schulen, ZU Gegenstand hatte.
Gefragt WAar vielmehr nach der Ortsbestimmung der 1m Hoch- und Spätmittelalter sıch
austormenden wissenschaftliıchen, ‚akademıiıschen‘ Bıldung un!: ıhrer Einrichtungen,
der Universıitäten, 1 Gesamtgefüge der mıiıttelalterlichen Welt Die Wechselwirkung
7zwischen geistiger, wiıssenschattliıcher Bildung un: sozıaler Umwelt sollte näher erOr-
tert werden. Dıie Autsätze ordnen sıch damıiıt ın den Ontext einer se1lt den 1950er Jahren
lebhatt ın Flu{f geratenen Forschung e1n, die dıe Thesen kreıist: ob wesentlich die
‚Liebe ZUT.: Wissenschafrt‘ konstitutiv für dıe Entstehung der Unıhunversıität BCWESCH se1
der ob das gelehrte ‚Wıssen-Wollen‘ auf bestimmte soz1ıale Bedingungen AIl ewı1esen
ISt, die erfüllt seın müften, 10888! dıie euUuUEC soz1ıale Form, die die Universıität lefßlich
darstellte, entstehen\ lassen. So steht der sözialgeschichtliche Aspekt Bıldung,
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Studıium, Universıität, VO Wıssenschaftt und geistiger Kultur 1ım Miıttelpunkt der 1er
vorgelegten Reterate: Wer studıierte, und Lat es? Wıe wirkte das spezılalısierteStudium der Dıalektik, Rhetorik, der Theologie, Jurisprudenz der Medizın aut dıe
soz1ıale Stellung derer, die sıch diesen Studien lehrend der ernend wıdmeten, zurück?
Wıe reagıerte ‚dıe Gesellschafrt‘ gegenüber diesen spezialısierten Studien?“

Wır haben diesen Klap CNTEXT, der sicherlich dem Herausgeber verdanken ISt; voll
zitiert, weıl trefflich Kern des Anlıegens erreıcht. Die umstrıttene These hatte
erstmals Herbert Grundmann 1957 in seınem Leipziger Akademievortrag aufgestellt.Die TCUC Form der unıversıtas studı1 sel „SpONtTan, nıcht AUS staatlıcher der kirchlicher
Inıtiative, nıcht A4US sozıalen der wirtschaftlichen Beweggründen, sondern aus
ursprünglichem Wıssensdrang, 4UusSs Erkenntniswillen un Wahrheıitsstreben, aus dem
4ATINOT scıendı entstanden“. Grundmann, Herausgeber des „Gebhardt“, Präsıdent der
MGH, hatte sıch sehr bemüht, dıe Kontakte ZU Osten, Leıipzıg und Prag wahren,

diesem Aspekt hat INan seıne These enn auch als ıdealıstisch-historische Antı-
these gekennzeıchnet. Der Konstanzer Kreıs hat das Problem och 1981 und 1982 dis-
kutiert un: nıcht alle Reterenten dieses Reports werden der „Retormulierung“zustiımmen, tür die Arno Seitert plädiert: „Dıie scholastische Erkenntnissuche W ar
dadurch, dafß sSı1e sıch innerhalb eıiıner aut theoretische Praxıs eingeschworenen soz1ıalen
Gruppe abspielte, gegenüber gruppenexternen Nützlichkeitserwägungen un: Verwer-
tungsınteressen weıtgehend iımmunıiısıert“ (61 Wır meınen, Herbert Grundmann 1sSt
ohl P einselitig aut diese These als die seıne testgelegt worden VO der Vielseitigkeitder Nachruf VO Arno Borst und Hılda Liıetzmann in A 26 (1970) 327367
heute och (oder wıeder) lesenswert —, ımmerhın berührt sympathısch, da{ß seiner
gedacht wird, der eıner der schnell vErgeCSSCHNCN geistesgeschichtlichen Irüum-
mermanner ach 1945 SCWESCH ISt.

Die Wıdmung dieses Bandes Peter Classen, den verdienten Leıter des Arbeıts-
kreises, der die Frühjahrstagungen 1981—82 weıtgehend geplant und vorbereiıtet hatte

B 11 1980 geht WAar 4aus dem Vorwort hervor, 1st aber nıcht durch iıne beson-
ere Seıite kenntlich gemacht worden. Classen hat der Geistesgeschichte dıe Gestalt des
radıkalen Chorherren Gerhoch VO  — Reichersberg wiedergegeben, Horst Fuhrmann gabıhn 1m Nachruf A37 (1981) 443 — 445 das Lob Mommsens ber Otto Jahnwelıter: „Wahrhaftigkeit War der Kern und Grund seınes Wesens. Aut die Forschungbezogen eNtsprang daraus jener besondere Inn für das Sıcherstellen des Posıtiven und
Faktischen. - empftand ber das Bedürfnis, dıe sıch aufdrängenden sozlalgeschichtli-chen Fragen zZz.u beantworten. Darum geht 65 ın diesem and nıcht Universitätsge-schichte im herkömmlichem Sınn, als Geschichte VO Instıtutionen, Disziplinen und
Fakultäten der als Bildungsgeschichte, sondern den „Sıtz 1m Leben“ der sıch bil-
denden un ausbreitenden Universität, ıhrer Absolventen, iıhrer Wıssenschaften un:
Methoden. Nıcht als ob dıe herkömmliche Universitätsgeschichte überholt oder wen1gwichtig erscheinen sollte s1ıe wiırd vOrausgeseLzZL (was 7zweıtellos viele Leser übertor-
dert), aber INa  5 betrat das weıte, oft ımponı.erend großartige Feld der soz1ıalen Wır-
kungsgeschichte, wobei erstmalıg die iımmense Liıteratur ertafßt und dıe bekannten
Quellen, zumelıst ın den Matriıkeldrucken versteckt Z Sprechen gebracht werden.
Wer türderhin ber dıe Universitäten 1m hohen und aten Miıttelalter arbeiten wıll,
wiırd dıese vielseitigen un: umfangreichen Berichte Paris, Bologna, Bamberg,Orleans, Prag gern S: Kenntnıiıs nehmen, dıe ıh VOT Fehleinschätzungen bewahren,
ıhm die Liıteratursuche wesentlich erleichtern und zahllose Anregungen aut och
erstellende der ergänzende Vor- und Ausarbeitun geben werden.och ın diesem Zusammenhang zeıgt sıch eine tüh are Schwäche des Ganzen,
ehrenwert auch die sıch mıiıt jedem Autsatz häutenden Bekenntnisseen 99 könne
sıch 1er nıcht eıne systematische der ar AaUSSCWORECN Gesamtdarstellung, auch
nıcht eıne U skizzenhaft angelegte, gehen, sondern lediglich den notwendiger-weıse subjektiv gefärbten Versuch, einıge der Haupttendenzen der Entwicklung heraus-
zuarbeiten, deren Darlegung 1im Gesamtzusammenhang der 1er zusammengebrachtenStudien nützlıch m seın vermag (36) Kann 11a4nl damıt zutrieden seiın? Wırd man dar-
angehen, die gezeıgten Lücken auszufüllen, der wiırd man nıcht ebenso der Versu-
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chung erliegen, wıederum auszuschwärmen, ın CUuU«C Weıten? Noch einmal, WIr hegen
nıcht den Verdacht, INan habe der Geistesgeschichte abgesagt, 1aber die gebotene I)ar-

ellung, 1m übrigen schwer lesbar infolge der Überfrachtung mıt tausenden schwer
wägbaren Einzelheıiten, annn leicht mifßverstanden werden als „Verflechtung VO
Iauter zugeordneten Gröfßen hne eiınen Miıttelpunkt eıgenen Gewichts“ Wer
„instıtutionsgeschichtlıich interessiert“ IST, küummert sıch leider wen1g 19888!| dıe Frage,
Wer die Entwicklung und die Zustände, ın die Lehrer un: Schüler anscheinend reL-

tungslos hineingeraten sınd und oft 1L1UT deren Vertestigung (oder Verfilzung)
beigetragen haben, erantworte hat Der Meınung, alles, W as Geschichte geworden
ist; se1 z vVoxXN selbst“ gekommen, wırd nıcht mehr ausdrücklich wıdersprochen. Nur
eiınmal 1St VO eıner „ Verantwortung der Unıiversıität“ die ede doch 1n eiınem
anderen Sınn, als da iın den Sınn gekommen ware, jemand se1l für eıne verhängnis-
volle Entwicklung persönlıch hattbar machen.

Jedoch tauchen immer wıeder Geschichtstaktoren auf, die Personen sınd Jean
Mabillon, Abälard, Wilhelm VO Champeaux, Bernhard VO  - Clairvaux, Gerhoch, Nor-
bert, Ro Bacon, RKupert, amıanı bis den „bekannten Gelehrten“ 510) A4US Ham-
burg: CR Kranz, Johann Oldendorp un: Wılhelm Horborch. Mıt Hılfe des Perso-
nenregisters annn der Leser bıographische Nachrichten sammeln un! vielleicht auch
auswerten, wırd dankbar die angegebenen Liıteratur beachten üund damıt Zzu eıstes-
geschichte zurückkehren.

Ergebnis dieser solıden Sozialgeschichte MU: seın, da die Geistesgeschichte sıch
iıhrer bedıient, dıe vielfachen Korrekturen annımmt und sıch der Aufgabe der Führung
wırklıch stellt. och nıcht alle Korrekturen sınd historische Wahrheiten: Monastık,
Klerikalisierung, Amtskırche, Rückzug des Mönchtums auf sıch elbst, sınd nıcht
eınmal „Durchschnittsbegriffe“ Das 1er tehlende, uns aber höchst nützlich
erscheinende Regıster VO den Personen der euzeıt sollte dıe Redaktion nachlietern!
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Jetises Burton Russel, Lucıter. The Devıl 1n the Mıddle Ages, Cornell Uni-
versıity Press, Ithaca, New ork London 19854 354 P LB 24 95
DDer vorliegende Band 1St der drıtte eı] eiıner Tetralogie über den Teuftfel 1ım westlı-

chen Denken. Nachdem iın den erstien beiden Bänden VE bereıits ber den Teutel ın der
Antıke (1) un: 1m christlichen Altertum (II) gehandelt hat, betafit sich dieser Band mıiıt
dem personifizıerten Bösen 1mM Miıttelalter. Das Thema wiırd dabei einer strikt
geschichtlichen Perspektive ANSCHANSCH, eıne Perspektive 1m übrigen, die W1€e Vt. 1im
Eiıngangskapıitel bemerkt den einzıgen Zugang FT Realıtät des Teutels biıetet: „The
Devıl 15 what the hıstory of hıs CONCCPTL 15 Nothing else about hım C 9n  w be known. The
hıstory of the CONCCDL of the Devil reveals al that Can be known about the Devıl, and
ıt 15 the only WaY that the Devıl CAall be known AT alı® (23)

Nach Wel Ww1e Vt selbst betont sehr summarıschen Kapıteln ber den Teutel 1m
byzantıinıschen un! islamıschen Bereıich, ab Ka eıne umfassende „Enzyklo-
pädıe des Bösen“ 1m westlichen Miıttelalter eiın. Die jederung des Materıals 1St dabei
allerdings verwirrend, iınsotern sıch eın sachthematischer synchroner Autfbau und
eıne geschichtlichen Ablauft Orlentierte diachrone Methode überkreuzen und damıt
entweder Wıederholungen der auch ITrennungen dessen, W ds zusammengehört,
tühren. So hat das der Sachthematik „Der Teutel 1m Volksglauben (folklore)“ orıen-
tierte Kapıtel CENSSTE Beziehungen ZuU Kapıtel („Luzifer ın der trühmuittelalterli-
chen Kunst und Lıteratur“), ZUuU 8. Kapiıtel („Luzifer 1n der hochmiuttelalterlichen
Kunst un! Lıteratur") un!: Kapıtel („Luzıter auf der Bühne“), während Kapıtel
(„Frühmiuittelalterliche Diabologie“), Kapıtel ( Der Teutel un: die Scholastiker“) und
Zzum eıl Kapiıtel 10 („Nomiuinalısten, Mystiker und Hexen”) die eher (ideen-)geschicht-
lıche Linie markieren.

Dıie Stäarke der Untersuchung lıegt 1n der Menge des komprimıiert dargelegten Mate-
rials, das mıtsamt eıner reichen Fülle VO Priımär- un! Sekundärliteratur (dargeboten
sowohl ın den Anmerkungen als uch in eınem Anhangteıl „Essay the Sources“


