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Damit ist eine Auslegungstradition begriindet, die bei Hieronymus kulminiert und
durch diesen das weitere Verstindnis des Textes in der mittelalterlichen Kirche beein-
fluft. Erst bei ihm zeigt sich klar, daff mit Mt 27,25 (jetzt als Fluch bzw. Selbstverwiin-
schung gedeutet) die Alleinschuld der Juden am Tod Jesu im Sinne der Verursachung
begriindet wird. K. untersucht auch hier die einzelnen Aussagen fiir sich und verbindet
sie nachtraglich zu einem Gesamtbild (125—173). ,Mt 27,25 erfiillt in der Auslegungs-
konzeption des Hieronymus verschiedene Funktionen® (171): Als Grund fiir die Schuld
der Juden zieht dieser Ruf Gottes Vergeltung nach sich, die in der Zerstorung Jerusa-
lems und bis in die Gegenwart hinein in der elenden Lage der in Palistina lebenden
Juden bekundet wird; er markiert die definitive Abkehr der Juden von Gott und vom
Heil; doch jedem einzelnen Juden bleibt die Mo lichkeit, durch die Taufe aus dem
Unheilszusammenhang herauszutreten. Aufgrund von Hieronymus’ Interpretation
.wurden die Juden zum Volk unter dem Fluch, von den weltlichen Michten und Gott
gleichermaflen gestraft® (173). Pilatus dagegen wird in der Auslegung von Mt 27,24
(Ansitze des Hilarius und des Ambrosiaster fortfithrend) als Prototyp des Heidenchri-
sten und als unschuldiger Richter verstanden. Die spiteren Ausleger von Augustin bis
Leo folgen im wesentlichen den Deutungsmustern, die Hieronymus fixiert hat.

Vom lateinischen Rechtsdenken her konnte Mt 27,25 als testamentarische Verfiigung
begriffen werden, so daf} die Weitergabe des Unheils-Erbes auf die Juden der jeweiligen
Gegenwart als plausibel erschien: Jeder Jude stand unter dem Fluch. ,Dafl der Gedanke
der Schuldiibertragung sich im Lauf der Auslegungsgeschichte immer mehr verfestigte,
zeigen die Texte* (226). Doch jenes Verstindnis von Mt 27,25 begriindete nicht den
frishchristlichen Antijudaismus, sondern begleitete ihn. ,Nicht ein auflerkirchlicher
Judenhaf bildet den Hintergrund der Auslegung von Mt 27,25, sondern ein tiefes, von
christlicher Sicht getragenes Unverstandnis. .., daft irgendein Mensch mit dieser Schuld
leben wollte* (229). Die Verbindung der Auslegung mit dem Gedanken, dafl jeder Jude
durch die Bekehrung zu Christus den unheilvollen Folgen entgehen konne, zeigt den
Unterschied zum modernen Antisemitismus: ,Nicht weil ein Jude Jude war, wurde ihm
Ablehnung entgegengebracht, sondern weil er Jude blieb® (227).

Ein ganz wichtiges Ergebnis liegt in der Feststellung K.’s, dafl die Kirchenviter nir-
gends erkennen lassen, die Christen kénnen aufgeru?en sein, den auf den Juden lie-
genden Fluch durch eigene Mafinahmen gegen sie zu vollstrecken. Stets bleibt Gott der-
jenige, der die Strafe vollzieht, wenngleich er sich menschlicher Werkzeuge (der Romer)
bedient. Erst seit dem 11./12. Jahrhundert kommt es zu jener unseligen Legitimierung
judenfeindlicher Aktionen mit Mt 27,25, die in der Folgezeit dann breit akzeptiert wird.

K. liefert eine solide Untersuchung der Texte, die zu verlifilichen Resultaten fiihrt.
Allerdings wirkt die durch die Anlage des Buches bedingte stindige Wiederholung der-
selben Grundgedanken, die in den Texten begegnen, etwas ermiidend. Die Grenzen der
Arbeit liegen darin, dafl die jeweilige Exegese zu Mt 27,25 ohne jeden Bezug auf die
sonstigen Aussagen des Autors zum Verhiltnis Juden — Christen dargestellt wird. K.
l6st die einleitend genannte Aufgabe einer traditionsgeschichtlichen Untersuchung der
jeweiligen Exegese (vgl. 13) nicht bzw. nur durch oierfléchliche Hinweise (z.B. 60f.
146, 172. 2231.). Seine gelegentlichen Hinweise auf die Situation der betreffenden
Autoren hingen insofern in der Luft, als er nicht nach einer realgeschichtlichen Korre-
spondenz zur jeweiligen Auslegung fragt. Die Aufgaben, die sich mit der Auslegungs-
geschichte von Mt 27,25 im Sinne der Wirkungsgeschichte stellen, sind noch nicht
umfassend erledigt, wenngleich hier ein erster, guter Ansatz vorliegt.

Miinster Wolf-Dieter Hauschild

Hussey J. M., The Orthodox Church in the Byzantine Empire (Oxford
History of the Christian Church, ed. by Henry and Owen Chadwic]f), Clarendon
Press, Oxford 1986, 408S., £35.00
Nach den Angaben der Autorin wurde dieses Buch in erster Linie fiir die Nicht-Spe-

zialisten geschrieben, die sich Kenntisse iiber die Kirche im Ostromischen Reich
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aneignen méchten (S.2). Mit Freude stellt man jedoch fest, dafl die Lektiire des Buches
auch fiir die Fachleute (Byzantinisten, Historiker, Theologen etc.) gewinnbringend ist.
Hierfiir kann man sowohl die dbersichtliche und kenntnisreiche Behandlung des
Themas als auch die eigenstindige Erorterung mancher Einzelfragen anfihren.

Insbesondere interessant fiir den Spezialisten diirfte die Frage sein, ob und inwiefern
die Orthodoxie als Ausdruck blof einer historischen Periode, in diesem Fall der byzan-
tinischen Ara, zu betrachten sei oder ob sie vielmehr einen allgemeingiiltigen Anspruch
besitzt. Diese Frage wird von H. bereits in der Einleitung angeschnitten und durch-
dringt in gewissem Sinne die gesamte Darstellung (vgl. bes. S.3491f.). Aus der Sicht des
Historikers ist die Antwort der Autorin sicherlich ausgewogen und korrekt: ,,...it is
also a fact that Orthodox theology was Byzantine theology. Universal truths have to be
articulated in a temporal milieu and this articulation however imperfect 1s that of its
generation® (S.1). Gleichwohl beriicksichtigt diese Antwort nicht geniigend den in der
orthodoxen Theologie ud Kirche relevanten Aspeke, dafl die Orthodoxie als Ausdruck
des rechten Glaubens und der rechten Lehre der Kirche nicht auf die zeit- und ortsbe-
dingte Artikulierung, sondern auf die treue und authentische Bewahrung der apostoli-
schen Uberlieferung abhebt. Dadurch iiberwindet sie thre Zeit- und Ortsgebundenheit
und erweist sich als heilsgeschichtlich verbindliche und darum allgemeingiiltige Mani-
festation der christlichen Botschaft.

Nach dem Verzeichnis der abgekiirzten Literatur (S. XI—XX) und der Einleitung
(5.1-5) folgt der erste Teil des Buches. Es trigt den Titel ,,Herausforderung und Ant-
wort im geschichtlichen Rahmen*® und gliedert sich in acht Kapitel (S.7—294). Es han-
delt sich um die chronologische Behandlung der Kirchen- und Theologiegeschichte im
Ostrémischen Reich vom Anfang des 7. Jhs. bis zum Fall von Konstantinopel (1453),
wobei die chronologische Einteilung mit der theologisch-thematischen einhergeht.

Die Tatsache, daf der Band cinen Teil der ,Oxford History of the Christian Church*
bilder, erklirt vielleicht duflerlich die Notwendigkeit, die Behandlung ziemlich abrupt
um 600 n. Chr. beginnen zu lassen. Dies stellt jedoch einen Mangel dar, der auch von
der Autorin empfunden wird: , The theological problems of the seventh century did not
mark the opening of any new era® (S.10). Der Versuch, diesen Mangel trotzdem zu
rechtfertigen (S.9), bleibt schwach. Denn das Thema des ersten Kapitels iiber das chri-
stologische Problem des frithen Mittelalters (S.9—29) steht in engstem Zusammenhang
mit der vorangegangenen Theologiegeschichte. Die einigermaflen hilfreichen zusam-
menfassenden Ausfithrungen zu Beginn des Kapitels geniigen kaum, in die Problematik
richtig einzufiihren, Der Leser wird auf die Verdffentlichung des vorgesehenen Bandes
von H. Chadwick ,,The Ancient Church® warten miissen. Die Erérterung der christo-
logischen Streitigkeiten im 7. Jh. ist zwar etwas allgemein gehalten, jedoch ziemlich
informativ; besonders trifft dies auf das Quinisextum zu.

Die ikonoklastische Kontroverse, von der im zweiten Kapitel (S. 30—68) die Rede ist,
betrachtet H. richtig als ,in one sense a continuation of the christological problem®
(S.30). Diese Erkenntnis, die hier auch niher begriindet wird, fehlt leider bei vielen ent-
sprechenden westlichen kirchen- und theologiegeschichtlichen Darstellungen. Im Mit-
telpunkt dieses Kapitels steht wohl das siebte Okumenische Konzil (787) und der
Abschnitt {iber die Bedeutung der Kontroverse {iber die Tkonen (S.65—68); mit Recht
filhrt H. die positivere Einstellung im Osten der Materie gegeniiber als einen der
Griinde an, warum die Rolle der Tkonen im gottesdienstlichen Leben des Ostens eine
grofiere Rolle als im Westen spielt und die Vergottlichungslehre stirker betont wird.

Unter den folgenden Kapiteln scheinen mir von besonderem Interesse die Kapitel I11
und VI=VII, nicht zuletzt, weil diese auch fir die ost-westlichen Beziehungen auf-
schlufireich sind. Bezeichnend und theologisch richtig hebt die Autorin in diesem
Zusammenhang hervor: , The basic disagreement between the Latin and Orthodox
Churches was present throughout, that is, the ,plenitudo potestatis* versus collegiality
and episcopal government. Byzantium kept to its age-long tradition and these religious
issues were to take on a vital significance in the survival of Orthodoxy. No eirenic com-
promise could conceal the real implication of papal claims when after the catastrophe of
the Fourth Crusade a Latin Patriarch and Latin bishops were appointed over the heads
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of the Byzantine hierarchy in Constantinople, as also in the conquered provinces. Thus
the worst fears of a Balsamon or a John Camaterus were realized.“ (S.183). Ob die
Ansicht der Autorin, daf die Griechen die lateinische Theologie sehr wenig kannten,
wihrend es umgekehrt anders gewesen sein soll, zutrifft, mag dahingestellt werden.
Hieriiber gibt es Untersuchungen, denen zufolge zumindest einige Differenzierungen
nétig scheinen.

Im zweiten unverhiltnismiBig kiirzeren Teil des Buches werden ,Organisation und
Leben der Orthodoxen Kirche in Byzanz“ untersucht (S.295—368). Es geht hierbei um
eine gute Auswahl von wichtigen Themen: Von der Kollegialitit der Bischofe bzw. der
Notwendigkeit der Pentarchie, der Bezichung der Konstantinopler Patriarchen zum
Kaiser, dem Kanonischen Recht und der Notitiae Episcopatum bis zum Ménchtum und
dem spirituellen Leben des orthodoxen Christen in Byzanz.

Das Buch wird abgerundet mit einer allgemeinen ,Bibliographical Note®
($.369—379), ,Glossary™ (S.381—383) und ,Index“ (S.385—408). Die verwendeten
griechischen Waorter sowie die transkribierten Namen sind fast fehlerfrei.

Obwohl das Buch einige Verallgemeinerungen bzw. einige manchmal nicht niher
begriindete Urteile enthilt, so bietet es insgesamt eine klare, gewissenhafte und ziemlich
umfassende Darstellung des Themas.

Miinchen Theodor Nikolaou

Mittelalter

Frithmittelalterliche Ethnogenese im Alpenraum, herausgegeben von Helmut
Beumann und Werner Schréder (= Nationes 5), Sigmaringen (Jan Thorbecke)
1985. 246S. mit 25Abb. und 1Kartenbeilage, Ln., DM 82,—.

Der Sammelband ist erwachsen aus einem Kolloguium, das im September 1980 in
Neustift bei Brixen stattfand und in den weiteren Rahmen des Marburger DFG-Pro-
jektes iiber die Entstehung der europiischen Nationen im Mittelalter gehort. Wie
manche anderen Publikationen der letzten Zeit widmet er sich dem romisch-germani-
schen Kontinuititsproblem unter regionalem Blickwinkel und geht dabei interdiszi-
pliniir in dem Sinne vor, daf8 ein Archiologe, zwei Philologen und zwei Historiker
jeweils aus der Sicht ihrer Facher Beitrige zu gemeinsam interessierenden Themen lie-
fern. Der Anlage nach handelt es sich daiei durchweg um kritische Forschungsberichte
mit einigen neuen Akzenten, die im Folgenden hervorgehoben seien.

Volker Bierbrauer, Die germanische Aufsiedlung des éstlichen und mittleren Alpen-
gebietes im 6. und 7. Jahrhundert aus archdologischer Sicht (S. 9—47), bietet eine erst-
malige Zusammenschau neuerer Grabungsbefunde in Friaul, Kirnten und Tirol beider-
seits des Brenners. Bemerkenswert ist die Feststellung, daf} die am Alpensiidrand zahl-
reichen castra und castella wohl nicht als langobardische: Grenzbefestigungen, sondern
als romanisch-autochthone Hohensiedlungen zu deuten sind, die vom 5. bis zum 8./
9. Jahrhundert die ethnischen und politischen Umbriiche jener Landschaften Giberdau-
erten. Sie gewinnen damit auch gesteigerte Bedeutung als Horte kirchlicher Kontinuitdt
gegentiber den Langobarden wie auch den Bajuwaren, fiir deren Vordringen iiber den
Brenner hinweg jiingst auch Indizien aus dem frithen 7. Jahrhundert zutage getreten
sind (8.25). — Max Pfister, Entstehung, Verbreitung und Charakeristik des Zentral-
und Ostalpen-Romanischen vor dem 12. Jahrhundert (S.49—95; mit einem Korreferat
von G.B. Pellegrini), behandelt die Aufspaltung und Absonderung des bis ins 6. Jahr-
hundert ziemlich einheitlichen vulgirlateinischen Sprachgebiets im mittleren und &stli-
chen Alpenraum. Entscheidend fiir die heutige Dreiteilung in Bundnerromanisch, Zen-
tralladinisch und Friulanisch waren demnach die langobardische und die bajuwarische
Expansion entlang der Etsch/Eisack-Linie sowie der awarisch-slawische Vorstoff vom
Osten her. — Herwig Wolfram, Ethnogenesen im frihmittelalterlichen Donau- und



