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Damıuıt 1St eıne Auslegungstradıition begründet, die be] Hıeronymus kulminıert un!:
durch diesen das weıtere Verständnıis des Textes ın der mittelalterlichen Kırche beeın-
ufßst Erst beı ıhm zeıgt sıch klar, da miıt Mt 27425 (jetzt als Fluch bzw Selbstverwün-
schung gedeutet) dıe Alleinschuld der Juden Fo Jesu 1m Sınne der Verursachung
begründet wırd untersucht auch 1er diıe einzelnen Aussagen tür sıch un verbindet
Sıe nachträglich eınem Gesamtbild 1251739 Mit 225 ertuüllt 1n der Auslegungs-
konzeption des Hıeronymus verschiedene Funktionen“ 1719 Als Grund tür dıe Schuld
der Juden zıeht dieser Ruf (3ottes Vergeltung ach sich, dıe in der Zerstörung Jerusa-
lems un!‘ bıs ın dıe Gegenwart hıneın 1n der elenden Lage der ın Palästina ebenden
Juden bekundet wird; markıert die detinıtıve Abkehr der Juden VO CÖ un: VO

Heıl; doch jedem einzelnen Juden bleibt dıe MO lıchkeıt, durch die Taute aus dem
Unheilszusammenhang herauszutreten. Autfgrun VO Hıeronymus’ Interpretation
„wurden dıe Juden ZU olk dem Fluch, VO  . den weltlichen Mächten un: (zott
yleichermaßen gestraft“ 173) Pılatus dagegen wırd in der Auslegung VO Mt 27,24
(Ansatze des Hılarıus un!: des Ambrosıiaster fortführend) als Prototyp des Heıidenchri-
sSten und als unschuldiger Rıchter verstanden. Die spateren Ausleger VO Augustıin bıs
Leo tolgen 1ım wesentlichen den Deutungsmustern, die Hıeronymus t1ixiert hat.

Vom lateinıschen Rechtsdenken her konnte Mt 225 als testamentarısche Verfügung
begriffen werden, da: dıe Weitergabe des Unheils-Erbes auft dıe Juden der jeweılıgen
Gegenwart als plausıbel erschıen: Jeder Jude stand dem Fluch „Da! der Gedanke
der Schuldübertragung sıch 1m Laut der Auslegungsgeschichte immer mehr vertestigte,
zeıgen dıe Texte“ och jenes Verständnıis VO Mt 2L 25 begründete nıcht den
frühchristlichen Antijudaismus, sondern begleitete ıh „‚Nıcht eın außerkirchlicher
Judenhafß bıldet den Hintergrund der Auslegung VO Mt 22 sondern eın tiefes, VO

christliıcher Sıcht getragen Unverständnıis. da irgendeıin Mensch miıt dieser Schuld
leben wollte“ (229 Dıi1e Verbindung der Auslegung mı1t dem Gedanken, da: jeder Jude
durch die Bekehrung Christus den unheilvollen Folgen entgehen könne, zeıgt den
Unterschied Zu modernen Antısemitismus: „‚Nıcht weıl eın Jude Jude WAal, wurde iıhm
Ablehnung entgegengebracht, sondern weıl Jude blieb 227)

Eın HallZ wichtiges Ergebnis lıegt ın der Feststellung K ; 'Si da{fß die Kirchenväter NIr-
gCnds erkennen lassen, die Chriısten können aufgerufen se1n, den aut den Juden l1e-
genden Fluch durch eigene Mafßnahmen S1 P vollstrecken. Stets bleibt (zott der-
jen1ge, der die Strate vollzieht, wenngleıch sıch menschlicher Werkzeuge (der Römer)
bedient. Erst selit dem Jahrhundert kommt CS Zzu jener unseligen Legitimierung
judenteindlicher Aktıonen mıiıt Mt Z Z die 1n der Folgezeıt ann breıt akzeptiert wiıird

liefert eıne solıde Untersuchung der Texte, die verläßlichen Resultaten tführt
Allerdings wirkt die durch dıe Anlage des Buches bedingte ständıge Wiederholung der-
selben Grundgedanken, die iın den Texten begegnen, as ermuüdend. Die renzen der
Arbeıt liegen darın, da{fß die jeweıilıge Exegese Mrt 225 hne jeden Bezug auf die
sonstigen Aussagen des Autors Z Verhältnis Juden — Christen dargestellt wırd
löst die einleitend Aufgabe einer traditions eschichtlichen Untersuchung der
jeweılıgen Lxegese vgl 13) nıcht bzw NUur durch erflächliche Hınweıise (z:B 601
146 FL 2238 Seıne gelegentlichen Hınweıise aut die Sıtuation der betreffenden
utoren hängen insotern 1ın der Luft, als nıcht ach einer real eschichtlichen Korre-

mıt der Auslegungs-spondenz FA jeweılıgen Auslegung fragt. Dıiıe Aufgaben, die S1C
geschichte VO Mt Z 1mM Sınne der Wirkungsgeschichte stellen, siınd och nıcht
umfassend erledigt, wenngleıch 1er eın erster,; u AnsE vorlhegt.

Münster Wolf-Dieter Hauschild

ussey M ‚ The Orthodox Church ın the Byzantıne Empıre (Oxford
Hıstory of the Christian Church, ed by Henry and ()wen Chadwick), Clarendon
Press, Oxtord 1986, 4085.,
Nach den Angaben der utorın wurde dieses Buch ın ersier Linıe tür die Nıcht-Spe-

zıalısten geschrieben, dıe sıch Kenntnisse ber die Kırche 1m Oströmischen Reich
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aneıgnen möchten ( 2) Mıt Freude stellt [Nan jedoch fest, da: dıe Lektüre des Buches
auch für die Fachleute (Byzantınısten, Hıstorıiker, Theologen etc.) gewinnbringend 1St
Hıertür annn [an sowohl diıe übersichtliche un! kenntnisreiche Behandlung des
Themas als auch dıe eigenständıge Erörterung mancher Einzelfragen antühren.

Insbesondere ınteressant für den Spezıialısten dürtfte die Frage se1n, ob un inwıetern
dıe Orthodoxıe als Ausdruck blo{fß einer historischen Periode, iın diesem Fall der byzan-
tinıschen Ara, D betrachten se1l der ob s1e vielmehr eınen allgemeingültigen Anspruch
besıitzt. Dıiıese Frage wırd VO bereıts In der Eınleitung angeschnıtten und durch-
dringt 1ın ZEW1ISSEM Sınne die gesamte Darstellung (vgl. bes 349 480 Aus der Sıcht des
Hıstorikers 1St die ntwort der utorın siıcherlich usSsSCWOSCH und korrekt: 35 ° it 15
4lso tact that Orthodox theology W AasSs Byzantıne theology. Universal truths AaVve be
artiıculated In temporal miılıeu aM thıs artiıculatiıon however imperfect 15 that ot 1fSs
generatiıon“ (D 1) Gleichwohl berücksichtigt dıese ntwort nıcht genügend den in der
orthodoxen Theologıe ud Kırche relevanten Aspekt, da{ß dıe Orthodoxıe als Ausdruck
des rechten Glaubens und der rechten Lehre der Kırche nıcht aut dıe eıt- un: ortsbe-
dıngte Artıkulierung, sondern auf die und authentische Bewahrung der apostolı-
schen Überlieferung abhebt. Dadurch überwindet s1€e ıhre Zeıt- und Ortsgebundenheıt
und erweılst sıch als heilsgeschichtlich verbindliche und darum allgemeingültige Manı-
testatıon der christliıchen Botschatt.

Nach dem Verzeichnıis der abgekürzten Liıteratur S: Al AX) und der Eınleitung
S k:3 tolgt der eıl des Buches. Es tragt den Tıtel „Herausforderung und Ant-
WOTrL 1im geschichtlichen Rahmen“ un: ohliedert sıch ın cht Kapitel (D( Es han-
delt sıch dıe chronologische Behandlung der Kiırchen- un: Theologiegeschichte im
Oströmischen Reich VO Antang des 7.Jhs bıs Z Fall VO Konstantinopel (1453),
wobel die chronologische Einteilung miıt der theolo iısch-thematischen einhergeht.

Dıie Tatsache, da: der Band einen e1l der „Oxtor Hıstory ot the Christıian Church“
bildet, erklärt vielleicht zußerlich dıe Notwendigkeıt, die Behandlung zıiemlic abrupt

600 Chr. beginnen lassen. Idies stellt jedoch einen Mangel dar; der uch VO

der utorın emptunden wiıird „The theological problems of the seventh CENTUFY dı nNOL
mark the openıng of an y 11IC era S 10) Der Versuch, dıesen Man el trotzdem
rechttertigen (S 9 ’ bleibt schwach. Denn das Thema des ersten Kapıte ber das chrı-
stolo ische Problem des frühen Mittelalters (S 9=29) steht ın ENSSTEM Zusammenhang
MIt vorangesansSsCHCh Theologiegeschichte. Dıie einigermaßen hılfreichen ZUuU

mentfassenden Ausführungen ınn des Kapitels genugen kaum, in die Problematıik
richtig einzutühren. |DISE Leser WIr auf die Veröffentlichung des vorgesehenen Bandes
VO Chadwick „The ncıent Church“ warten mussen. Dıie Erörterung der chrısto-
logischen Streitigkeiten 1m 7: 1Sst ‚Walt allgemeın gehalten, jedoch zıiemlich
informatıv: besonders trıtft 1€es auf das Quinisextum

Die ikonoklastische Kontroverse, VO der im zweıten Kapitel S 30—68 die ede iSt,
betrachtet richtig als „1N OTM1C continuatıon of the christological problem“
S 30) Diese Erkenntnıis, die 1er uch näher begründet wiırd, tehlt leider beı vielen entL-

sprechenden westlichen kırchen- un! theologiegeschichtlichen Darstellungen. Im Mıt-
telpunkt dieses Kapıtels steht ohl das sıebte Okumenische Konzıil und der
Abschnuiıtt ber dıe Bedeutung der Kontroverse ber dıe Ikonen (S 65—68); miıt Recht
tührt dıe posıtıvere Einstellung im (Jsten der Materıe gegenüber als eınen der
Gründe an, W arullı die Rolle der Ikonen im gottesdienstlichen Leben des Ostens eıne
größere Rolle als 1m Westen spıelt und dıe Vergöttlichungslehre stärker betont wıird

Unter den folgenden Kapiteln scheıinen mır VO besonderem Interesse die Kapitel 111
un: VI—-V nıcht zuletzt, weıl dıese uch für die ost-westlichen Beziehungen aut-
schlußreich sınd Bezeichnend und theologisch richtig hebt die utorın ın diesem
Zusammenhang hervor: he basıc disagreement between the Latın an Orthodox
Churches ras present throughout, that 1S, the ‚plenitudo potestat1s’ V  ‚us collegialıty
and ep1scopal overnment. Byzantıum kept ıts age-long tradıtion and these relıg10us
1SSUES were take vıtal sıgnıfıcance 1n the survıval of Orthodoxy. No eıren1c COIMN-

promıise could conceal the real iımplıcatıon of papal claıms when atter the catastrophe ot
the Fourth Crusade Latın Patriarch and Latın bıshops WEeEeIC appominted Ver the heads
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of the Byzantıne hierarchy in Constantinople, 45 Iso ın the conquered provınces. hus
the tears of Balsamon John (amaterus WEeEeTC realized.“ (S 183) dıe
Ansıcht der utorın, da{fß dıe Griechen dıe lateinısche Theologıe sehr wenıg kannten,
während umgekehrt anders BEWESCH seın soll; zutrifft, Mag dahıingestellt werden.
Hıiıerüber xibt 65 Untersuchungen, denen zufolge zumiındest einıge Dıffterenzierungen
nötıg scheinen.

Im 7zweıten unverhältnısmäßig kürzeren eıl des Buches werden „Organısatıon un!‘
Leben der Orthodoxen Kırche ıIn Byzanz“ untersucht S 295 —368) Es geht hierbei
eıne zyutLe Auswahl VO wichtigen Themen: Von der Kollegialıtät der Bischöte bzw. der
Notwendigkeıt der Pentarchıe, der Beziehung der Konstantınopler Patriarchen
Kaıser, dem Kanonischen Recht und der Notitıae Episcopatum bıs zu Mönchtum un!
dem spirıtuellen Leben des orthodoxen Christen ın Byzanz.

Das Buch wiırd abgerundet miıt einer allgemeınen „Bibliographical Note“
(5:369=379); „Glossary“ (8S:381=3863) und „Index“ (5:385—408). Die verwendeten
griechischen Worter SOWIı1e die transkrıbierten Namen sınd tast tehlertreı.

Obwohl das Buch einıge Verallgemeinerungen bzw. einıge manchmal nıcht näher
begründete Urteile enthält, bietet insgesamt eıne klare, gewissenhafte und ziemlic
umftassende Darstellung des Themas.

Theodor NıkolaouMünchen

Miıttelalter
Frühmittelalterliche Ethnogenese 1m Aipenraum, herausgegeben VO Helmut

Beumann und Werner Schröder (= Natıones 5); Sıgmarıngen (Jan Thorbecke)
1985 27465 mı1t und 1 Kartenbeıilage, En ÖS
Der Sammelband 1St rwachsen A4US eınem Kolloquium, das 1m September 1980 iın

Neustitt be1 Brixen statttand und ın den weıteren Rahmen des Marburger DFG-Pro-
jektes ber die Entstehung der europäischen Natıonen 1M Mittelalter gehört. Wıe
manche anderen Publikationen der etzten Zeıt widmet sıch dem römiısch-germanı-
schen Kontinuitätsproblem regionalem Blickwinkel un: oeht dabe1 interdiszı1-
plinär ın dem Sınne VOT, da{fß eın Archäologe, Wwel Philologen und WEe1l Hıstoriker
jeweıls A der Sıcht iıhrer Fächer Beıträge gemeiınsam interessierenden Themen l1e-
tern Der Anlage ach handelt CS sıch dabe1 durchweg kritische Forschungsberichte
M1t einıgen Akzenten, dıe 1m Folgenden hervorgehoben sejlen.

Volker Bierbrauer, Dıie germanısche Autfsiedlung des östlıchen un mittleren Alpen-
gebietes ım un! 7. Jahrhundert 4U5$ archäologischer Sıcht > 9—47)); biıetet eıne erst-

malıge Zusammenschau MCHGTEeT: Grabungsbefunde ın Friaul, arnten und Tirol beider-
SeIts des Brenners. Bemerkenswert 1St dıe Feststellung, dafß die Alpensüdrand zahl-
reichen CAasira und castella wohl nıcht als langobardische Grenzbetestigungen, sondern
als romanısch-autochthone Höhensıedlungen deuten sınd, dıe VO bıs U S
9. Jahrhundert die ethnischen und politischen Umbrüche jener Landschatten überdau-

S1e gewinnen damıt uch gesteigerte Bedeutung als Horte kırchlicher Kontinuıintät
gegenüber den Langobarden Ww1ıe auch den Bajuwaren, für deren Vordringen ber den
Brenner hinweg Jüngst uch Indızıen Aaus dem trühen 7. Jahrhundert ZUTLage
sınd Max Pfister, Entstehung, Verbreitung un: Charakteristik des Zentral-
un Ostalpen-Romanischen VO dem 12. Jahrhundert (S: 49055 miıt eınem Korreterat
VO Pellegrini), behandelt die Aufspaltung und Absonderung des bıs 1Ns 6. Jahr-
hundert ziemliıch einheitlichen vulgärlateinischen Sprachgebiets 888! mittleren un östli-
chen Alpenraum. Entscheidend für die heutige Dreiteilung ın Bündnerromanıiısch, Zen-
tralladınısch und Friulanısch demnach die langobardısche un: die bajuwarische
Expansıon entlang der Etsch/Eisack-Linie SOWI1e der awarısch-slawische Vorstofß VO

(O)sten her Herwiıg Wolfram, Ethnogenesen 1m frühmuittelalterlichen Donau- und


