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schließlich ber „das lıterarısche Werk Die Brietfe des Evagrıos“ gehandelt—Diese reich durch Quellen belegte Darstellung wiırd wıederum aufgeschlüsselt durch
einen Index der Schriftzitate und der gebrauchten Namen und Sachen. Eın ausführliches
Lıteraturverzeichnis steht Schlufß der Arbeıt.

Die Briete des Evagrıos zeıgen, da{fß uch diese Art VO persönliıchem Schritttum die
Gedankenwelt eines bedeutenden Theologen erschließen kann, WEn C mıiıt eiınem
tührlichen Kommentar versehen wırd Dabei 1St besonders eindrucksvoll, da{fß durch
solche Briete nıcht L1UTr das Denken, sondern auch der Mensch, un 1n diesem Falle auch
der Mystıker Evagrı0os, 1n den Blick kommt. Dadurch wırd möglıch, neben den Lra-
dıtiıons- un: geistesgeschichtlichen Bezugen dıe Verwurzelung der mystologischenAspekte eiınes solchen Theologen 1ın seiınem Lebensweg und seıiner eıgenen Gottesertah-
LUNS entdecken. In dieser Hınsıcht kann die Arbeıt Bunges azu dıenen, ıne Reihe
VO herkömmlichen Vorurteıulen und MiıfsSverständnissen abzubauen un eın tieferes
Verständnıs des Kırchenvaters eröffnen, der als Mystıker und Mystagoge dıe byzan-tinısche un: überhaupt die christlich-orientalische Spirıtualıität tiefgreifend beeinflufßt
hat Um weıteren MıfSverständnissen dieser Spirıtualıtät als intellektualistisch u-
beugen, mülfißte sıch Bunge allerdings fragen, ob keine bessere Übersetzung VO nous/
hauna sıbt als ausgerechnet „Intellekt“. Besser ware wirklıch „Geıist“. Leider
erscheint aut dem Buchrücken durch einen Irrtum des Setzers 11U: die Bezeichnung„Pontikos“ tür den Autor der „Briete 4aus der Wüste“.

Marburg Georg (Juünter Tum

Raıner Kampling: Das Blut Christi und dıe Juden MtZ bei den lateinısch-
sprachıigen christlichen utoren bıs V Leo dem Grofßfßen. (NeutestamentlicheAbhandlungen 16) Müuünster: Aschendorff 1984, VIUIIL, 2605
7u den wirkungsgeschichtlich herausragenden Stellen des Neuen Testaments zahlt

Mt Z 25 deswegen, weıl S1e ımmer wıeder als Begründung datür herangezogen worden
ISt, da dıe Juden ıhr unheıilvolles Schicksal sıch selbst ZUgEeEZOgECN hätten durch den Ruft
gegenüber Pilatus „Seın Blut (komme) ber uns und UNnseTrTEe Kınder“ In der NCeCUEeTEN
Diskussion ber den trühchristlichen „Antıjudaismus“ spıelt sıe eıne wichtige Rolle
Deshalb mu eıner auslegungsgeschichtlichen Arbeıt w1e der vorliegenden Münsteraner
Diıssertation besondere Autmerksamkeit gelten, zuma] s1ıe dıe gelegentlich Vertreiene
Auftassung wıderlegt, eiıne judenfeindliche Interpretation VO Mt 27125 yebe CS CFrsti seıt
dem Jahrhundert. S1e 111 primär eınen Beıtrag FT Verständnis des Textes eısten
und „die lıterarısche Wırkung eınes biblischen Textes“ autfzeıgen 13) „Besonders bei
Versen W1ıe MtZ sollte das Problem, W as mıiıt dem Text und seiıner Auslegung iın der
Rezeption geschıeht, 1n dıe exegetische Arbeiıt hineingenommen werden, eın dem
Text UNaANSCMESSCHNES Verständnis abwehren können“

beschränkt sıch auft die lateinische Lıteratur, d.h mi1t Ps.-Cyprıian, Adv
Judaeos un! Tertullian eın un: endet mıt den Predigten Leos Begründet wırd diese
Auswahl 1m Blıck auf dıe abendländische Wırkungsgeschichte. Man kann fragen, ob

kırchengeschichtlichem Aspekt diese Beschränkung sınnvoall ISt, ob nıcht vielmehr
tür die Frühzeıt dıe SCeSaAMTE christliche Literatur hätte einbezogen werden sollen,
einem detinitiven Urteıil ber dıe Verwendung jenes Textes gelangen. Immerhın
macht eıne (begrüßenswerte) Ausnahme, wenn austührlıch die Auslegung des
Orı ines behandelt 3059 weıl diese die Kommentierung der lateinıschen Väter

beeinflufßt hat
zıtiert dıe ın Frage kommenden Texte, wertet sS1ıe gründlıch A4UuUS und berücksichtigtach Möglıiıchkeıit den entsprechenden Ontext. Während Tertullian und Ps.-Cyprıan

VO allem heilsgeschichtlichen Gegensatz zwıschen Israel un: Heidenchristen ınter-
essiert sınd und die Schuldfrage NUur implıizıt berühren, tormuliert Orıigenes dıe schuld-
haften Auswirkungen jenes Rufes VO Mt Dıiıe Juden bekunden damaıit, dafß s1e JesuTod wollen un sıch VO dem ın Christus angebotenen Heıl ausschliefßen: als Strate
tolgt daraus die Zerstörung Jerusalems, un: wiıird eıne Erbschuld begründet, dıe
die Nachkommen bıs ın dıe Gegenwart weıtervermuıttelt wıird
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Damıuıt 1St eıne Auslegungstradıition begründet, die be] Hıeronymus kulminıert un!:
durch diesen das weıtere Verständnıis des Textes ın der mittelalterlichen Kırche beeın-
ufßst Erst beı ıhm zeıgt sıch klar, da miıt Mt 27425 (jetzt als Fluch bzw Selbstverwün-
schung gedeutet) dıe Alleinschuld der Juden Fo Jesu 1m Sınne der Verursachung
begründet wırd untersucht auch 1er diıe einzelnen Aussagen tür sıch un verbindet
Sıe nachträglich eınem Gesamtbild 1251739 Mit 225 ertuüllt 1n der Auslegungs-
konzeption des Hıeronymus verschiedene Funktionen“ 1719 Als Grund tür dıe Schuld
der Juden zıeht dieser Ruf (3ottes Vergeltung ach sich, dıe in der Zerstörung Jerusa-
lems un!‘ bıs ın dıe Gegenwart hıneın 1n der elenden Lage der ın Palästina ebenden
Juden bekundet wird; markıert die detinıtıve Abkehr der Juden VO CÖ un: VO

Heıl; doch jedem einzelnen Juden bleibt dıe MO lıchkeıt, durch die Taute aus dem
Unheilszusammenhang herauszutreten. Autfgrun VO Hıeronymus’ Interpretation
„wurden dıe Juden ZU olk dem Fluch, VO  . den weltlichen Mächten un: (zott
yleichermaßen gestraft“ 173) Pılatus dagegen wırd in der Auslegung VO Mt 27,24
(Ansatze des Hılarıus un!: des Ambrosıiaster fortführend) als Prototyp des Heıidenchri-
sSten und als unschuldiger Rıchter verstanden. Die spateren Ausleger VO Augustıin bıs
Leo tolgen 1ım wesentlichen den Deutungsmustern, die Hıeronymus t1ixiert hat.

Vom lateinıschen Rechtsdenken her konnte Mt 225 als testamentarısche Verfügung
begriffen werden, da: dıe Weitergabe des Unheils-Erbes auft dıe Juden der jeweılıgen
Gegenwart als plausıbel erschıen: Jeder Jude stand dem Fluch „Da! der Gedanke
der Schuldübertragung sıch 1m Laut der Auslegungsgeschichte immer mehr vertestigte,
zeıgen dıe Texte“ och jenes Verständnıis VO Mt 2L 25 begründete nıcht den
frühchristlichen Antijudaismus, sondern begleitete ıh „‚Nıcht eın außerkirchlicher
Judenhafß bıldet den Hintergrund der Auslegung VO Mt 22 sondern eın tiefes, VO

christliıcher Sıcht getragen Unverständnıis. da irgendeıin Mensch miıt dieser Schuld
leben wollte“ (229 Dıi1e Verbindung der Auslegung mı1t dem Gedanken, da: jeder Jude
durch die Bekehrung Christus den unheilvollen Folgen entgehen könne, zeıgt den
Unterschied Zu modernen Antısemitismus: „‚Nıcht weıl eın Jude Jude WAal, wurde iıhm
Ablehnung entgegengebracht, sondern weıl Jude blieb 227)

Eın HallZ wichtiges Ergebnis lıegt ın der Feststellung K ; 'Si da{fß die Kirchenväter NIr-
gCnds erkennen lassen, die Chriısten können aufgerufen se1n, den aut den Juden l1e-
genden Fluch durch eigene Mafßnahmen S1 P vollstrecken. Stets bleibt (zott der-
jen1ge, der die Strate vollzieht, wenngleıch sıch menschlicher Werkzeuge (der Römer)
bedient. Erst selit dem Jahrhundert kommt CS Zzu jener unseligen Legitimierung
judenteindlicher Aktıonen mıiıt Mt Z Z die 1n der Folgezeıt ann breıt akzeptiert wiıird

liefert eıne solıde Untersuchung der Texte, die verläßlichen Resultaten tführt
Allerdings wirkt die durch dıe Anlage des Buches bedingte ständıge Wiederholung der-
selben Grundgedanken, die iın den Texten begegnen, as ermuüdend. Die renzen der
Arbeıt liegen darın, da{fß die jeweıilıge Exegese Mrt 225 hne jeden Bezug auf die
sonstigen Aussagen des Autors Z Verhältnis Juden — Christen dargestellt wırd
löst die einleitend Aufgabe einer traditions eschichtlichen Untersuchung der
jeweılıgen Lxegese vgl 13) nıcht bzw NUur durch erflächliche Hınweıise (z:B 601
146 FL 2238 Seıne gelegentlichen Hınweıise aut die Sıtuation der betreffenden
utoren hängen insotern 1ın der Luft, als nıcht ach einer real eschichtlichen Korre-

mıt der Auslegungs-spondenz FA jeweılıgen Auslegung fragt. Dıiıe Aufgaben, die S1C
geschichte VO Mt Z 1mM Sınne der Wirkungsgeschichte stellen, siınd och nıcht
umfassend erledigt, wenngleıch 1er eın erster,; u AnsE vorlhegt.

Münster Wolf-Dieter Hauschild

ussey M ‚ The Orthodox Church ın the Byzantıne Empıre (Oxford
Hıstory of the Christian Church, ed by Henry and ()wen Chadwick), Clarendon
Press, Oxtord 1986, 4085.,
Nach den Angaben der utorın wurde dieses Buch ın ersier Linıe tür die Nıcht-Spe-

zıalısten geschrieben, dıe sıch Kenntnisse ber die Kırche 1m Oströmischen Reich


