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schliefllich dber ,,das literarische Werk: Die Briefe des Evagrios* gehandelt (165—207).
Diese reich durch Quellen belegte Darstellung wird wiederum aufgeschliisselt durch
einen Index der Schriftzitate und der gebrauchten Namen und Sachen. Ein ausfiihrliches
Literaturverzeichnis steht am Schluff der Arbeit.

Die Briefe des Evagrios zeigen, daf auch diese Art von personlichem Schrifttum die
Gedankenwelt eines bedeutenden Theologen erschliefien kann, wenn es mit einem aus-
fiihrlichen Kommentar versehen wird. Dabei ist es besonders eindrucksvoll, dafl durch
solche Briefe nicht nur das Denken, sondern auch der Mensch, und in diesem Falle auch
der Mystiker Evagrios, in den Blick kommt. Dadurch wird es moglich, neben den tra-
ditions- und geistesgeschichtlichen Beziigen die Verwurzelung der mystologischen
Aspekte eines solchen Theologen in seinem Lebensweg und seiner eigenen Gotteserfah-
rung zu entdecken. In dieser Hinsicht kann die Arbeit Bunges dazu dienen, eine Reihe
von herkémmlichen Vorurteilen und Miftiverstindnissen abzubauen und ein tieferes
Verstindnis des Kirchenvaters zu eréffnen, der als Mystiker und Mystagoge die byzan-
tinische und tiberhaupt die christlich-orientalische Spiritualitit tiefgreifend beeinflufit
hat. Um weiteren Miflverstindnissen dieser Spiritualitit als intellektualistisch vorzu-
beugen, miifite sich Bunge allerdings fragen, ob es keine bessere Ubersetzung von nous/
hauna gibt als ausgerechnet ,Intellekt®. Besser wire wirklich ,Geist*. — Leider
erscheint auf dem Buchriicken durch einen Irrtum des Setzers nur die Bezeichnung
»Pontikos® fiir den Autor der ,Briefe aus der Wiiste®.

Marburg Georg Giinter Blum

Rainer Kampling: Das Blut Christi und die Juden. Mt 27,25 bei den lateinisch-
sprachigen christlichen Autoren bis zu Leo dem Grofen. (Neutestamentliche
Abhandlungen N.F. 16) Miinster: Aschendorff 1984, VIII, 260S.

Zu den wirkungsgeschichtlich herausragenden Stellen des Neuen Testaments zihlt
Mt 27,25 deswegen, weil sie immer wieder als Begriindung dafiir herangezogen worden
ist, dafl die Juden ihr unheilvolles Schicksal sich selbst zugezogen hitten durch den Ruf
gegeniiber Pilatus ,Sein Blut (komme) iiber uns und unsere Kinder®. In der neueren
Diskussion aber den friihchristlichen , Antijudaismus® spielt sie eine wichtige Rolle.
Deshalb mufl einer auslegungsgeschichtlichen Arbeit wie der vorliegenden Miinsteraner
Dissertation besondere Aufmerksamkeit gelten, zumal sie die gelegentlich vertretene
Auffassung widerlegt, eine judenfeindliche Interpretation von Mt 27,25 gebe es erst seit
dem 4. Jahrhundert. Sie will primir einen Beitrag zum Verstindnis des Textes leisten
und ,die literarische Wirkung eines biblischen Textes* aufzeigen (13): ,Besonders bei
Versen wie Mt 27,25 sollte das Problem, was mit dem Text und seiner Auslegung in der
Rezeption geschieht, in die exegetische Arbeit hineingenommen werden, um so ein dem
Text unangemessenes Verstindnis abwehren zu konnen® (237).

K. beschrinkt sich auf die lateinische Literatur, d.h. er setzt mit Ps.-Cyprian, Adv.
Judaeos und Tertullian ein und endet mit den Predigten Leos. Begriindet wird diese
Auswahl im Blick auf die abendlindische Wirkungsgeschichte. Man kann fragen, ob
unter kirchengeschichtlichem Aspekt diese Beschrinkung sinnvoll ist, ob nicht vielmehr
fiir die Frithzeit die gesamte christliche Literatur hitte einbezogen werden sollen, um zu
einem definitiven Urteil iiber die Verwendung jenes Textes zu gelangen. Immerhin
macht K. eine (begriiienswerte) Ausnahme, wenn er ausfihrlich die Auslegung des
Origines behandelt (39—59), weil diese die Kommentierung der lateinischen Viter
starkt beeinfluflt hat.

K. zitiert die in Frage kommenden Texte, wertet sie griindlich aus und beriicksichtigt
nach Moglichkeit den entsprechenden Kontext. Wihrend Tertullian und Ps.-Cyprian
vor allem am heilsgeschichtlichen Gegensatz zwischen Israel und Heidenchristen inter-
essiert sind und die Schuldfrage nur implizit beriihren, formuliert Origenes die schuld-
haften Auswirkungen jenes Rufes von Mt 27: Die Juden bekunden damit, daR sie Jesu
Tod wollen und so sich von dem in Christus angebotenen Heil ausschliefen; als Strafe
folgt daraus die Zerstdrung Jerusalems, und es wird eine Erbschuld begriindet, die an
die Nachkommen bis in die Gegenwart weitervermittelt wird.
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Damit ist eine Auslegungstradition begriindet, die bei Hieronymus kulminiert und
durch diesen das weitere Verstindnis des Textes in der mittelalterlichen Kirche beein-
fluft. Erst bei ihm zeigt sich klar, daff mit Mt 27,25 (jetzt als Fluch bzw. Selbstverwiin-
schung gedeutet) die Alleinschuld der Juden am Tod Jesu im Sinne der Verursachung
begriindet wird. K. untersucht auch hier die einzelnen Aussagen fiir sich und verbindet
sie nachtraglich zu einem Gesamtbild (125—173). ,Mt 27,25 erfiillt in der Auslegungs-
konzeption des Hieronymus verschiedene Funktionen® (171): Als Grund fiir die Schuld
der Juden zieht dieser Ruf Gottes Vergeltung nach sich, die in der Zerstorung Jerusa-
lems und bis in die Gegenwart hinein in der elenden Lage der in Palistina lebenden
Juden bekundet wird; er markiert die definitive Abkehr der Juden von Gott und vom
Heil; doch jedem einzelnen Juden bleibt die Mo lichkeit, durch die Taufe aus dem
Unheilszusammenhang herauszutreten. Aufgrund von Hieronymus’ Interpretation
.wurden die Juden zum Volk unter dem Fluch, von den weltlichen Michten und Gott
gleichermaflen gestraft® (173). Pilatus dagegen wird in der Auslegung von Mt 27,24
(Ansitze des Hilarius und des Ambrosiaster fortfithrend) als Prototyp des Heidenchri-
sten und als unschuldiger Richter verstanden. Die spiteren Ausleger von Augustin bis
Leo folgen im wesentlichen den Deutungsmustern, die Hieronymus fixiert hat.

Vom lateinischen Rechtsdenken her konnte Mt 27,25 als testamentarische Verfiigung
begriffen werden, so daf} die Weitergabe des Unheils-Erbes auf die Juden der jeweiligen
Gegenwart als plausibel erschien: Jeder Jude stand unter dem Fluch. ,Dafl der Gedanke
der Schuldiibertragung sich im Lauf der Auslegungsgeschichte immer mehr verfestigte,
zeigen die Texte* (226). Doch jenes Verstindnis von Mt 27,25 begriindete nicht den
frishchristlichen Antijudaismus, sondern begleitete ihn. ,Nicht ein auflerkirchlicher
Judenhaf bildet den Hintergrund der Auslegung von Mt 27,25, sondern ein tiefes, von
christlicher Sicht getragenes Unverstandnis. .., daft irgendein Mensch mit dieser Schuld
leben wollte* (229). Die Verbindung der Auslegung mit dem Gedanken, dafl jeder Jude
durch die Bekehrung zu Christus den unheilvollen Folgen entgehen konne, zeigt den
Unterschied zum modernen Antisemitismus: ,Nicht weil ein Jude Jude war, wurde ihm
Ablehnung entgegengebracht, sondern weil er Jude blieb® (227).

Ein ganz wichtiges Ergebnis liegt in der Feststellung K.’s, dafl die Kirchenviter nir-
gends erkennen lassen, die Christen kénnen aufgeru?en sein, den auf den Juden lie-
genden Fluch durch eigene Mafinahmen gegen sie zu vollstrecken. Stets bleibt Gott der-
jenige, der die Strafe vollzieht, wenngleich er sich menschlicher Werkzeuge (der Romer)
bedient. Erst seit dem 11./12. Jahrhundert kommt es zu jener unseligen Legitimierung
judenfeindlicher Aktionen mit Mt 27,25, die in der Folgezeit dann breit akzeptiert wird.

K. liefert eine solide Untersuchung der Texte, die zu verlifilichen Resultaten fiihrt.
Allerdings wirkt die durch die Anlage des Buches bedingte stindige Wiederholung der-
selben Grundgedanken, die in den Texten begegnen, etwas ermiidend. Die Grenzen der
Arbeit liegen darin, dafl die jeweilige Exegese zu Mt 27,25 ohne jeden Bezug auf die
sonstigen Aussagen des Autors zum Verhiltnis Juden — Christen dargestellt wird. K.
l6st die einleitend genannte Aufgabe einer traditionsgeschichtlichen Untersuchung der
jeweiligen Exegese (vgl. 13) nicht bzw. nur durch oierfléchliche Hinweise (z.B. 60f.
146, 172. 2231.). Seine gelegentlichen Hinweise auf die Situation der betreffenden
Autoren hingen insofern in der Luft, als er nicht nach einer realgeschichtlichen Korre-
spondenz zur jeweiligen Auslegung fragt. Die Aufgaben, die sich mit der Auslegungs-
geschichte von Mt 27,25 im Sinne der Wirkungsgeschichte stellen, sind noch nicht
umfassend erledigt, wenngleich hier ein erster, guter Ansatz vorliegt.
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Nach den Angaben der Autorin wurde dieses Buch in erster Linie fiir die Nicht-Spe-

zialisten geschrieben, die sich Kenntisse iiber die Kirche im Ostromischen Reich



