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Porphyrıios hielten einerseıts dıe Chrısten nıcht tür ebenbürtig, ZU anderen S1E
gewif5 nıcht ebenso relıg1ös. Von einer tradıtionellen Frömmigkeıt ın den reisen des
gebildeten Heidentums konnte selit langem keıne ede mehr se1ın. Wohl aber hat der
Vertasser recht, venn aut den entscheiıdenden Gewinn verweıst, den dıe autnahme-
bereıten Christen 4auUus der Begrifflichkeıit un: Denkweıse der Griechen O  n Diese
en den tührenden Vertretern der nNneCuUEN Religion nıcht [L1UT azu verholten, ıhre
Stimme tinden, sondern auchy eın theologıisch-philosophisches Fundament
gewıinnen.

Leıider 1St dıe deutsche Ausgabe zusätzlıch mıt auftälligen Fehlern behattet: Aus den
Phibionites (S 22) werden Philibioniten (S 34), AUS Theodoret VO Cyrus, der SYyT1-
schen Stadt Kyrrhos (S W3 KS1); wiırd Theodoret VON Zypern (S 149, 162, 229% 4US
der Praeparatıo evangelıca un! der Demonstratıo evangelica des Eusebius Vvon (aesarea
werden die Praeparatıo Evangelıi und dıe Evangelische Demonstration (S 170), Aaus dem
senate house, der römıschen Kurıe (S 170), wırd eın Senatorenpalast S 175), A4aus
Princeton (S 164) wiıird dıe Princetow: Unihversıiutät S Z us

Wendelstein Rıchard Klein

Didymos der Blınde Kommentar Hıob (Tura-Papyrus). e1] FV 7 Kom-
mmentar Hıob Kap 12 —16,83 (Einleitung, Text, UÜbersetzung) in Zusammen-
arbeıt mM1t dem Agyptischen Museum Kaıro, herausgegeben un übersetzt VO

Ursula Hagedorn, Dıeter Hagedorn un: Ludwiıg Koenen !l Papyrologı-
sche Texte und Abhandlungen BA 334 Bonn Habelt) 1985, 199
Der vorliegende Band enthält den vierten un etzten eıl des Hiobkommentars des

Dıdymos AUS dem Papyrustund VO Tura mi1t der Auslegung Hıob Z  16;83.
Nach den jer anderen Bıbelkommentaren dieses alexandrınıschen Theologen Aaus dem
Turatund Genesı1s, Sachar]ya, Psalmen un! Ecclesiastes (vgl D A S: 35 hegt
damıt NUu auch der Hıobkommentar vollständig VOT, da{fß VO einıgen ve:  s
1in Privathand befindlichen Blättern abgesehen die Erstpublikation dieses umfangre1-
chen Papyrustundes VO Jahre 941 abgeschlossen ISTt. Hıerfür gebührt allen, die ber
Jahrzehnte hınweg d diesem mühevollen und schwierigen Unternehmen mitgewırkt
haben un P denen nıcht 7zuletzt die Herausgeber dieses Bandes gehören, besonderer
ank Um dıe Veröftentlichung des lange angekündiıgten Bandes nıcht och weıter hın-
auszuschieben, entschlossen SIE siıch jedoch, dıe kommentieren en Anmerkungen
dıiesmal abzutrennen. Dıiese sollen einem spateren Zeıtpunkt mit einem
Wortindex für den Hıobkommentar iın einem eigenen Band
erscheınen. Dıie Einleitung, vertafit VO  m Koenen S 237 Läfßt och einmal Wert
und Bedeutun gerade dieses Didymoskommentars erkennen, ın dem nıcht 11UT das
Problem der eodizee AT Sprache kommt, sondern uch die Fragen der Schöptung,
der Seelenlehre (Auseinandersetzung miı1t Hıerakaıtem und Stratioten, Hıl 587, DD FE X
der Christologie und Ethik ın ıhren philosophischen un: theologischen Zusammen-
hängen erortert werden. Darüber hınaus xibt die Eınleitung SCHAUC Auskuntft ber den
Erhaltungszustand dieses Textteıls, ber den inzwischen erreichten Stand der kodıko-
logischen Untersuchungen un! nıcht zuletzt ber das Verhältnis „wıischen Papyrus un:
Katenenüberlieferung Hıob (& Wıe be1 den Teılen 1— 111 des Hıobkommen-
Cars, die bereits 968 publızıert wurden (vgl meıne Besprechungen ın / K  C 8 , 1969,
260—2623; wurde bei der Edition uch diesmal die Katenenüberlieterung verglichen, dıe
nıcht 1U die Autorschatt des Dıdymos tür diesen OmmMenta belegt, sondern auch
gelegentliche Lücken tüllen vermas. Dabe] kam dem Band ZUgQuUuLC, da deren Ertor-
schun durch das Ehepaar Hagedorn iınzwischen Intens1v tortgeführt wurde vgl
Hage OrNn, Der Hiıobkommentar des Arıaners Julıan, PTS 1 $ Berlin 19/3 SOWIE und5  dı

Hagedorn, Olympiodor, Diakon VO Alexandrıa: OmmMmMentar Hıob, PTS 2 ’
Berlin 1984 Da die L1LUT dort erhaltenen Fragmente mit ın diese Edıtiıon aufgenommen
wurden, erscheıint auch deshalb sinnvoll, weıl w1e sıch jetzt zeıgt Katenenüberlie-
ferung und Papyrus vermutlich aut eıne yemeınsame Vorlage zurückgehen, die mıtten
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in der Auslegung Hıob 16 abbrach. allerdings jemals eın Gesamtkommentar des
Dıdymos ZU Buch Hıob exıistierte, wWw1ıe Koenen in der Eıinleitung S 3i
wırd hne A Textfunde ohl hypothetisch bleiben mussen. ber vielleicht bringt dıe
angekündıgte Untersuchung der Hıobkatene durch und Hagedorn (vgl.

mıiıt Anm 60) darüber och weıtere Autschlüsse.
Die Edıtion 1Sst wıederum miıt orofßser Sorgtalt erarbeiıtet worden. Dıie Ausgabe des

griechischen Textes MT kritischem Apparat un!: Randverweisungen 1Sst ach meınem
Eindruck tehlerlos. Ledigliıch 124 (Fi% 362, 27) habe iıch miıich auf Grund der
Übersetzung gefragt, ob [ AJ]eyvoı vielleicht [AJEveEL lesen iISE Die Übersetzung
schliefßst sıch iın der Regel CN die Vorlage A} bemüuüht sıch ber durch kleinere Ergan-
ZUNSCH, dıe allerdings nıcht immer kenntlich gemacht werden (z;B „dıe Freunde“,
10 D“ U:23); eıinen lesbaren un: verständlichen Text Die tolgenden Korrekturhin-
weılse bzw. Verbesserungsvorschläge sollen auf iıhre Weıse U dıe Sorgfalt unterstrei-
chen, mıiıt der dieser Band erstellt wurde. Korrekturen: 19 12 mu{l heißen
„ökumenisch“: Anm 60 „Patristische Texte un: Studıen  «“  9 41 W (ZuU Hır
309, 18) 1st „Wahrheıt“ lesen: „Weıisheıt“; Ba 13 . „Erwiderung“;

16/ 7..6 ist einmal „wıe“ streichen. Ferner: 557 Z sollte der Name
„Elıus“ vielleicht besser miı1t Ra“ der „Eliıhu“ wıedergegeben werden. und 91
(Zu Hır 340, 81f.) 1st Hıob IS ohl doch übersetzen: 99. aber se1d selbst
Rıichter“. 5.93 M (Zu Hır 342, SCNAUCT:; „Der heste Rıchter. 19

(ZU Hır 363, 31) erganzen: „einem rasch füchtenden“. 141 4 K

(ZU Hıl H3 3011 vielleicht besser: „Denn WCCI1N die Freunde sagten” der
„behaupteten“. 145 (Zu Hır 375; 12) 1St erganzen: ‚symbolhatft“ der
„bildhaft“. Insgesamt eın wichtiger und SOr taltıg gearbeıiteter Band, der die Edition
der Turapapyrı A Abschlufß bringt und ZUß eich weıterer Forschung auf phılolo-
yischem, hıstoriıschem und theologischem Gebiet einlädt.

Marburg Wolfgang Bıenert

Evagrıos Pontikos Brieftfe au der W uüste. Eıngeleıitet, übersetzt und kommen-
tiert VO a b F1 e] Paulinus-Verlag, Trier 1786 (Sophıia. Quellen östlıcher
Theologie 24), 437 Seıten, kartonıert OE
Zum ersten Male wiırd 1er überhaupt eıne Übersetzun der Briete des Evagrıos

Pontikos vorgele Nur eiıner VO iıhnen, der eher eıne handlung ber die Irınıtat
un die Kontemp atıon darstellt, 1St den Briefen des Basılius VO  5 (Caesarea 1m orie-
chischen Orıigınal erhalten (Brıef S, ed Courtonne %. Z Die übrıgen sınd voll-
ständıg HAT ın syrıschen Handschriften überliefert, VO denen bısher L1UT eıne ediert
worden 1St (Wılhelm Frankenberg, Euagrıius Ponticus, 191972 AWG
564—635). Neben dieser Textgrundlage benutzt Bunge Wel Handschriften, während
die armeniısche Überlieterung unberücksichtigt bleibt.

Be1 dem längsten dieser Briete (Bunge 303732893 der Melanıa die Altere gerichtet
ISt, aber selbst keıine weıteren Hınweilise auf diese Adressatın enthält, handelt C sıch
eınen Traktat ber mystologische Aspekte der Trinititätstheologie und der Anthropo-
logıe, alle anderen sınd hingegen als echte Briete anzusprechen, durch die ın den meısten
Fällen dıe biographische Sıtuation ıhres Autors und uch iıhrer Adressaten rekonstruilert
werden kann Dıies 1St natürlic nNnu möglıch durch eınen Kommentar, der ın zahlreı-
hen Anmerkungen die jeweılıgen Andeutungen un Bezüge mM1t den Zeıt- un: Lebens-
umständen des Evagrıos ın Verbindung bringt und zugleich uch eınen Einblick vermıiıt-
telt in den Gesamtzusammenhang seınes Denkens. Dabeı1 zeıgt sıch, welche zentrale
Raolle die Kephalaıa CGnostica seınen Werken spielen un! w1e vielen wichtigen
Punkten die Abhängigkeıt VO Orıgenes un! VO Gregor VO azıanz Zutage trıtt.

Neben diesen Anmerkungen dient eıne ausführliche Eınleitung H2079 ZU bes-
Verständnıis der Briete. S1e 1st sıcherlich AT Zeıt die umftangreichste Darstellung

des Lebens un des Denkens des Evagrıos. Neben dem „Leben un Persönlichkeit des
Evagrıo0s“ I4 Wll‘d. „die geistliche Lehre des Evagrıos“ enttaltet (112—164) und


