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nıssen hne Opter un: Tempel gewichen sel, womıt sıch eın ımmer och lebendiges
Heıidentum verbunden habe Auf dem Hintergrund der nıcht außen aufgezwun-
9 sondern aus der Umgruppierung der herrschenden Schichten resultierenden Ver-
anderungen ın der Lebensqualität se1 der Aufstieg der Gottesfreunde sehen
(3 Kapıtel). Selbsternannt, durch ihre Siege ber die gefährlıche Welt der Däiämonen
ausgewiesen und VO göttlichem Schutz geleitet („Schutzengel“), vermuitteln S1Ee den AUS

den Fugen geratenen Gemeinden Halt un!: Zuversicht. Abschließend wiırd Beispiel
der ägyptischen Mönche Antonıius un Pachomios das Entstehen des Anachoretentums
nıcht aufßergewöhnlıchen, übernatürlichen Kräften einzelner zugeschrıieben, sondern
als Krısensymptom menschlicher Beziehungen gedeutet. Fıne Reflexreaktion der gew1
nıchtr aber durch harte Besteuerung SOWI1e Spannungen des Gemeinschafttsle-
ens leidenden Bauern 1m Nıltal se1l die Rolle des absolut autonOMmMenN, allein auf sıch
gestellten Menschen SCWESCH. Der Mönch fand, heifst CS weıter, durch seıne völlıge
Distanzıertheit un: den „soz1ıalen Od“, durch Selbstprüfung und Selbstbetrachtung
eıne Identität, welche ıhm dıe abe verlieh, die Herzen der Menschen ertor-
schen (tO dioratikon“) Auf diese Weıse habe 56 „eıne Lawıne VO Konversionen“
erreicht, hne sıch w1ıe dıe Heiden aut weltliche Machtmiuttel stutzen P mussen. Diese

Heroen un: Führer, der Schlufß, stellten sıch 7zwischen Himmel und entgoOt-
Weltrt und ührten den etzten Stofß das Heidentum.

I )as Buch 1St eın gewifß eindrucksvoller Versuch, mı1t den ın dıe Zeıt der Aufklärung
und och weıter zurückreichenden Erstarrungsschemata brechen und der Spätantike
durch Heranziehung reichhaltiger Quellenzeugnisse ihren eigenständıgen Charakter als
„Epoche des andels  CC zurückzugeben. ber [11all wiırd den Gedanken nıcht los, da
bel dıesem vorwıegend anthropologisch-deskriptiven Vorgehen dıe entscheidenden relı-
z1ösen und geschichtlich-politischen Gründe außer acht gelassen werden, welche ZU

endgültigen Sıeg der christlichen Kirchen geführt haben
Wendelstein Rıchard Klein

Gärtner, Dıe Familienerziehung 1ın der Alten Kırche Kölner Verötfent-
lıchungen AAr Religionsgeschichte E Köln/Wıen (Böhlau Verlag) 19895, 45 / Seıten,
kE 78,—
Dı1e Abhandlung, Überarbeitung eıner 1984 VO der Evang.-theol, Fakultät der inis

versıt: Bern AaANgCNOMMENEN Dıssertation, oliedert sıch 1n Wwel eLtwa gleich umfang-
reiche Teıle Der untersucht anhand der einschlägıgen Quellen den Standpunkt der
Alten Kırche FA Kinderziehung, der zweıte bietet einen Oommentar und eıne UÜberset-
ZUuNg der Schriftt des Johannes Chrysostomus „Uber Hofftfart und Kındererziehung“
(TTepL XEVOOÖDOELAG XCLL ÖMNWC ÖL TOUG VOVEOG Ü VOATDEELV TO TEXVOL).

Zunächst möchte iıch einıge Fehler 88 lateinıschen bzw. griechischen Zıtaten berich-
tigen, die den Leser unnötıg verwırren könnten: 78° liıberis, nıcht 1Orıs; 93} Uu-

CItur, nıcht CONCutLLOY; 163“ 9 nıcht SUMMUS ; 163 expeditissımus, nıcht expedis-
SIMUS; 166 VOT Petre 1Sst erganzen: $2 sCLIrem; 226 XEVOÖOELO, nıcht KEVOÖELO,; 229 ÖEU-
TEQOUVU, nıcht ÖEUTEOOV; 304 puer, nıcht Duer1S; 395 AVÜLOTNUL, nıcht AVLOTNUL; 397 ın
dem Zıtat Num 123 tehlt NOCUGC, bleibt das (Ganze unverständlıch. Obgleıich
der Abschnuitt durchaus lehrreich 1St und dem ert ın der Erörterung der Häupt-
probleme aum gravierende Fehler nachzuweısen sind, StOrt doch A manchen
Punkten die behäbig anmutende Breıte der Darstellung. Dıies oult beispielsweise für dıe
Darlegung dCS Autbaus des antıken Schulsystems (S )7 für die Behandlung der
Schulgesetzgebung des alsers Julıan (S )y tür den Exkurs den neutestament-
lıchen Haustateln (S 544t. w1ıe überhau einıge der zahlreich eingelegten Exkurse
entbehrlich sınd der hätten gekürzt Wer mussen. uch im Kommentar, 1n dem
Ian oft auch leicht verständlichen Stellen lange Paraphrasen der Sar Wieder-
holungen des Inhalts hıest, hat dieser Neigung nachgegeben (S 209 $2d; 216

$4c 40} Ebentalls verzichten konnte der erft. auftf die häufıig eintachen lateinıschen
Sätzchen beigegebenen Übersetzungen (S S5262 308, 320) Dıiıe eigentliche Leıistung
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des ert. lıegt ın seinem Kommentar, eine Reihe zutrettender selbständiger Beob-
achtungen macht. So hetert zusätzliche Argumente für dıe trüher umstrıttene Echt-
eıt des Werks Ferner entdeckt mannıgfache Indizien dafür, da: sıch eine
ede handelt, dıe be1 ıhrer Niederschrift HULT: wen1g überarbeıtet wurde (D 330, 351,
359 f! 430) Schön uch der 1nweıls auft die Starrheiıt der spätantiken Ständeordnung 1M
Zusammenhang mıt der Mahnung des Johannes, da{fß die ‚Bürger‘ Il Gedanken) ın der
‚Stadt“; mı1ıt der die Seele des Kındes verglichen wiırd, ihren ‚Stand‘ nıcht verlassen sollen
S27 DE Mancherorts olücken ıhm überzeugende Korrekturen VvVon Resultaten $rü-
herer Arbeiten (Z:B Z 332} An zahlreichen Stellen vermifßt I11all jedoch NOLwWweEeN-

dıge Verweıse und Parallelen. So eLIWwW2A 200 S1e; Johannes den Angrıiff der mıt
eiınem wiılden Tıer verglichenen XEVOÖDELO. aut den Körper der Kırche als rausamer
empfindet als das, W as im Amphitheater geschehe; diese Gegenüberstellung erhält erst
ıhre volle Durchschlagskraft, WECeNN WIr die bei nıcht erwähnte christliche Polemik

die Crudelitäten in den Amphitheatern berücksichtigen; AazZzu Weıs-
9 Art ‚Gladıator‘: RAC 40—44; z B Prud 5>ymm. 2! 1—1 mıiıt
der abschliefßenden Bıtte Honorıus, dem Morden eın nde bereıten (Vv 1114{f.),
welchem allgemeinen Wunsch der Kaıser ach dem schrecklichen Vortall des Jahres 404
bekanntlıch nachgab: Theodoret.h.e. 5;:26 FE 4 ’ Bezüglıch der Personitika-
t10N der die Einheit der Kırche zerstörenden XEVOÖDELO. hätte dıe Dıiscordia aus der
Psychomachıie des Prudentius antühren können (s Vv insbes. 720—77)5 MIt der
Schilderung der talıonsähnlichen Bestratung des Lasters). Wenn der christliche Autor
dıe Erzıiehung des Kindes mıt der Tätıgkeıt der Bıldhauer vergleicht und deren Arbeıt
tolgendermaßen charakterisiert ($22 bl 3127 TO WEV NEQLTTOV NEQLALOOUVTEG, TO Ö£
SVOÖSOV NOOOTLÜEVTEG, die Aussage, die Bıldhauer beı der Fertigung VON
Statuen Fehlendes hinzusetzen, unbedingt eıner sachlichen Erläuterung; denken 1St
z.B chryselephantıne Bıldwerke, deren Holzkern mıt Eltenbein und Goldblech
belegt wurde, das Eınsetzen VO Fdelsteinen (etwa als Augen) H.9 Im Kommentar

032 S, 3120 Exkurs), Johannes die Erziehungsaufgabe der Multter heraus-
streicht, hätte die Muttergestalt AUS Prud perIıst. herangezogen werden sollen, die iın
eıner adhortatıven ede ıhren kleinen Sohn 4an die exempla der bethlehemitischen
Kınder, der makkabäischen Brüder un Isaaks erinnert, VO denen sıeE ıhm schon oft
erzäahlt habe (Vv insbes. 746{ft.) Eın interessantes Problem berührt 1m
OmMentar $39b/c S Dort tührt Johannes den christlichen Eltern VOIL, w1ıe
S1e ıhren Kındern die Geschichte VO Kaın un: bel] erzählen sollen. Dabeı verändert

den Genesıisbericht Wel Punkten: Zunächst in N39b; das
Opfter Abels IO NOWTELO TV MOLUVLOV vgl gen 4, (AITLO TV MOWTOTOXWV TV
NOOßATWV), un: ann heilfßt ın $39d, 514 VO Kaın, da T ÖEUTEDELA .Ott ZU

Opfter bringt, während die enesıs seın Opfter nıcht näher qualifiziert. wendet sıch
zu Recht dıe Übersetzung VO T NOWTELO. ‚dıe Erstlinge‘ (Malıngrey, SChr
188) und ertafßt korrekt den Gegensatz NOWTELOA QEUTEDELA ‚Bestes‘ ‚Zweıtbe-
stes‘, hne jedoch den Grund tür diese Abweichungen VO Biıbeltext anzugeben.
Darın, da{fß durch den Zusatz QEUTEDELA. Kaıns Früchteopfter abgewertet wird, womıt
(sottes Ablehnung erklärt wırd (S C39d; 57f sıeht eiınen Wıderspruch AA

Johannes’ eigenen Worten, der 88 396 azu ermahnt, nıchts Lügenhaftes
(UNOEV WEUÖEC) erzählen, sondern 1U das, W as der Schrift entnommen werden
könne (TA O(LITLO INS L o0ns) Dıese Kriıtık 1St jedoch verfehlt, enn das Vertahren des
altchristlichen Pädagogen 1St wohldurchdacht. Johannes erlaubt den Eltern, die iıhrem
ınd eine bıblısche Geschichte erzählen, eine schlichte, dem kındlichen Fassungsver-
moögen angepaßte Darstellungsweise (vgl $39d, 524 ÜEAEOTEQOV XEXONOOL INYA@TtIN), und dementsprechend tällt auch seıne Mustererzählung VO Kaın un! bel
aus Vereintachend GErSCLZT der Autor den Begriff ‚Erstlingsopter‘, der ZEWISSE Erklä-
LUNSCH erfordert,; durch den Begriff des ‚besten Opfters‘. Das ınd würde, folgte
angstlıch dem Bibeltext, sofort dıe Frage stellen, Kaıns Opfter verschmäht
wurde, un oibt Johannes eıne das ind befriedigende Begründung: Kaıns Opfter WAar
eben nıcht VO Besten, sondern zweıtklassıg, wOomıt 1mM übrıgen der exegetischen
Linıe seiner Zeıt treu bleibt (vgl Ambros. Caln er Abel FA SEL 32 E, 361,

Ptischr +
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Des weıteren och R $ 43 d‚ XCLL WELCOUG NOOV INV NALXLONV (SC
Jakob u ESat). 7/u Recht bekämpft die Interpretation VO Haidacher: 1)OOQV annn
nıcht 1:5 VO ‚sıe nahmen (an Alter)‘ aufgefaßt werden. Ferner pafst das Kolon als
Fortsetzung der Beispielerzählung nıcht Zut, ebensowen1g w1ıe als Begründung für die
Feststellung, da{fß dıese Geschichte och größere Freude als dıe VO Kaın un: bel
mache. törend 1St auch, da meılnes Wıssens nırgendwo eın Altersunterschie:
7wischen Kain/Abel einerseıts und Jakob/Esau andererseıts erwähnt wıird Leıiıder geht

aut dieses Problem nıcht eın Jedenfalls 1Aber hätte sıch PE Annahme einer Inter-
polatıon durchringen sollen, WOßgESCH keineswegs, w1€e der Kommentator glaubte, die
Tatsache spricht, da sıch hiertür keine Anhaltspunkte 1n den Handschritten tinden.
Ursache tür den Eingriff WAaTrT, da: dem Fälscher 1ım 00W-Datz eın Komparatıv un: eın
Hauptverbum tehlen schienen (syntaktische Interpolation). Wahrscheinlich
die Worte als Ersatz tür XL NEOLNETELOAV gedacht, wobe1l annn auch och das pretiöse
Substantıv elimınıert werden konnte. Die im Zusammenhang mıt der christlichen
Natursymbolık VO verwendete Bezeichnung ‚Vergleich‘ (S::90% 1St unrichtig: Es
handelt sıch eıne wesensmd/Sıge, VO (zott begründete Analogıe „wıschen Naturphä-

un! geistlicher Wahrheıt, nıcht eLWwWa blofß eınen auf schriftstellerischer Fik-
t10N beruhenden Vergleich (dazu Gniılka: Pıetas, Festschr. Köttın JbAC
Erg.-Bd. Münster 1980 411—446). In nm. 1 131 1119 \fßSlich der
Erwähnung VO Basılius’ Schritt adulescentes eınen 1n wWwels aut dıe Cr kommen-
tıerte Ausgabe VO Naldını, Fırenze 1984 Die wichtige Funktion der Ammen, ber
die H.0 handelt, erhellt uch daraus, da ach Auffassung der Antıke durch
die Mılch VO Wesen der Amme auf das ınd überging (dazu Herter: Mullus,
Festschr. Th Klauser JBAG Erg.-Bd. 1 Münster 1964 171) Dıie Begritfflichkeit des
Vert. bezüglıch der christliıchen Nutzung Pagancn Geıistesguts ISt des Öötteren unkor-
rekt, W as natürlic hne da: ıch 1es 1er näher austühren annn der rechten Deu-
t(ung konkreter Einzeltälle Abbruch Lut Neben treffenden Formulıerungen („bewufßte
Auseinandersetzung miıt der heidnischen Umwelt“, „bewujfstes Auswählen der Erzıe-
hungsmafsnahmen“, 939 tfinden sıch andere, die den wahren Sachverhalt umkehren
(„Einwirkung der stoıschen Sexuallehre auf das Christentum“, 5.427; „Beeinflussung
(des Johannes) durch die pseudo-plutarchsche Schrift über die Kindererziehung“,

443; (Johannes steht) „mıit seiınen Methoden iın vielerleı Hınsıcht ZAaNZ auf der Lınıe
der antıken Rhetorik“, ral Gnilka, XPH212. Die Methode der
Kırchenväter 1mM Umgang mi1t der antıken Kultur, Der Begriff des „rechten
Gebrauchs“, Basel Stuttgart 1984 Das Buch VO hat Licht- un Schattenseıten.
Seıine Hältte enthält wen1g Neues, un! hätte der ert dıe dort investierte Mühe
aut den Oommentar verwendet,; ware vielleicht mehr SCWESCH, Jedentalls 1St
dem ert. danken, da{fß C sıch der mühevollen Arbeıt eınes OmmMmMentars eiınem
wichtigen christlichen Autor unterzogen hat

Rainer HenkeM Unster f

Robert Wılken: Die trühen Christen w1ıe dıe Römer sS1ie sahen. Vérlag
Styrıa, Graz/Wien/Köln 1986 2295
Dieses 1m 1984 erschienene Buch des amerikanıschen Althistorikers Wilken lıegt

Nnu ın eıner guL lesbaren deutschen Übersetzung VOT, die Gregor Kırstein aANSC-
fertigt hat Dıie AaUuS Kapiteln bestehende, Kritiker VO Plinius bıs Julıan umftas-
sende Studıie, die 1m einzelnen bereıts VO Frend ıIn dieser Zeitschritt bespro-
chen wurde (2; 93 225$:9; hat sıch F Ziel DSESECTZL, die Ansıchten der heidnıschen
Beobachter ın den Zusammenhang ıhrer relig1ösen, geistigen un: gesellschaftlichen
Welt stellen. 50 anerkenneswert ISt; die se1it Labriolle’s grundlegendem Werk (La
reactiıon paıenne, Parıs 1984°) Heu ewONNCHECNH Erkenntnisse berücksichtigen,
fragwürdıg 1St jedoch die Grundthese des Verfassers, da: as, W 4S sıch ın den erst!

Jahrhunderten des Christentums vollzog, eın ‚echter Dıalog“ gegenselt1g sıch betruch-
tender Lebenstormen SCWESCH sel; enn dıe entscheidenden Kritiker Ww1e Galen, Celsus,


