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derte bıs ZUuU Hochmiuttelalter 45 Kapıtel, 21—=216) hat ungleich dichteres Nıveau als
dıe der spateren Zeıten. Die Abschlufspassagen (Reformatıon, Aufklärung, heutige Zeıt,
21930 sınd vermutlıch nıcht Vallıns eıgnes Forschungsgebiet. Es kommt Ort ‚WT

ımmer wıeder blıtzenden Rückbindungen und Einsichten (z.B das Gewicht des
Nationalgedankens, 257 Querlinıen VO Revolutionsberechtigung und Gottesbild,
26R Unıiversalchristentum und Hıstorizısmus, 755 E 1aber [an spurt den Atem Ort
mühsam durch den Woust der Jahrhunderte keuchen. I)a MU' INan, unter Berufung auf
dıe Vollständigkeıitspflicht eıner Handbuchreıihe, schon ar treundlıch rezensieren (ım
übrıgen scheıint Oort die Qualität des Liıteraturapparats nıcht sehr leiıden, W 4as Au S-

drücklıch vermerkt se1).
Eindeutig anzukreiden 1STt dreierle1. Zum einen, da{fß Vallın den Abbruch seıner Kon-

tinu1ltät ach dem Miırttelalter (216) nıcht thematisıert. Gerade VO 14. —15 Jahrhundert
hätte INa  $ 1e] gehabt. Zweıtens un: Drittens gehen ohl wenıger aut Val-
lıns eıgnes Konto. Da 1STt die Textversetzung in Normal- un: Kleindruck; sıch Ja eine
Lesehilte, aber Nan hätte mehr draus machen können! Wıe überhaupt dıe Feingliede-
runs manchmal eın bıfichen ach Flickwerk aussıeht. Un ann dıe adurch entste-
hende generelle Textgröße: eın beklagenswerter Kleindruck ber gut % des Textes,
nımmt [Nan die Anmerkungen mıiıt hınzu (und die gestaltet Vallın ausführlıich, miıt Dıs-
kussıon un: Querbezügen, genufßvoll lesen, eıne der grofßen Stärken seınes Bandes).

Was bleıibt dem Strich? Wıe ESARL, tür hıstoriısche Rıchtigkeıit ann nıcht gCra-
degestanden werden; W as VO der Systematik her beurteilt werden kann, eLWwWAa Zur Eın-
ordnung Augustıins, Verständnis VO Zeıt generell, FT Theologie der Frau, ann
muhelos passıeren und entspricht heutigem Erkenntnisstand. Fur die hermeneutische
Qualität heutıiger tranzösıscher Theologıe stellt dieser Band, nımmt I1a  - den besten 'eıl
heran, den AT Frühkırche, eın tes Beıs 1e] dar Hıer hat die deutsche Theologıe, VOrTr
allem die hochgelobte Systematı vielleic aber auch die historische Sektion, och „e]
autzuarbeiten. Von theoretischem Nutzen 1st Vallıns Buch gewil5, uch VO  — orofßser
Erhellungskraft. Wıe ZuLt C sıch 1ın die Gesamtreıihe des „Manuel de theologie“ einfügen
wird, bleibt 1abzuwarten.

Würzburg Johannes Schmid

Ite Kırche

arl Martın Fıscher, Das Urchristentum, Kırchengeschichte iny Einzeldarstel-
lungen I Berlın (Evan elische Verlagsanstalt) 1985 18 DM)
Wer heute eiıne „Geschiıc des Urchristentums“5 veröftentlıicht, mu{fß entweder VL

der eın Kıirchengeschichtler se1n, der mu{ sıch 1m Rahmen einer Reihe eıne
Verpflichtung aufnötıgen haben lassen, die als estark empfindet, da{fß s1e auch
ertüllt. Dıie 1er besprechende Arbeit VO arl Martın Fischer 1St als Band 1/1 der

Gert Haendler, urt Meıer und Joachim Rogge herausgegebenen „Kırchen
schichte 1n Eınzeldarstellungen“ erschıienen. In einer Forschungssıituation, 1n der Z S
reiche wichtige Einzelfragen unabgeklärt un umstriıitten sind, 1n der sıch W1€ im
ersten atz des Orworts teststellt „die einzelnen Diszıplinen Theologıe des Neuen
Testaments, Einleitungswissenschaft un! Geschichte des Urchristentums ımmer staärker
(überschneiden)“ (F ann der Versuch eıner Gesamtdarstellung durch eınen e1in-
zelnen nıcht mehr seın als die Erinnerung un! Mahnung eın Desiderat. Das oilt 1m
vorliegenden Fall stärker, als die eigentliche Darstellun 1Ur 155 Seıten umfta{t
SO wohltuend solche Kurze auch 1St, kann s1€e sıch eım Um aAMn des Stotftes un der
Probleme 11l durch Lücken und aut Kosten VO Argumentatıon und kritischer Auseın-
andersetzung ergeben. Dennoch scheint mır diese Arbeit verdienstvoll seln. In der
skızzierten Sıtuatlon, ber die lamentieren wen1g ınn hat, 1st besser, da{fß CS meh-
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FT relatıv kurze Darstellungen der Geschichte des Urchristentums 21Dt als ıne umtas-
sende VO den Studierenden nıcht H eıne benutzt wırd

Eıne Besonderheıit des vorliegenden Buches besteht darın, da{fß ın Form eınes „Nach-
wortes“ VO Hans-Friedrich Weifß (178-189 eıne Rezension gleich mıiıtgeliefert wird
Nach der Vorbemerkung VO (jert Haendler (5) scheınt CS, da{fß dıe Herausgeber ach
Abgabe des Manuskrıpts versucht haben, den Autor Anderungen bewegen. [Der
allzu trühe Tod VO ar] Martın Fischer im November 1981 hat dem eın Ende DESECTZL,

dafß das eingereichte Manuskript abgedruckt wurde erganzt das „Nachwort“.
uch ıch dıe ın ıhm angebrachte Kritik teıle Weifß 111 s1e „1N eiınem kritisch-
assıstıerenden Sınne“ verstanden wıssen 189) als Stil empfinde iıch eın solches
Verfahren nıcht.

Dıie Fıgenart des VO vorgelegten Entwurts ergıbt sıch schon A4U5 seinem Autbau
Der eıl behandelt als „Voraussetzungen” „das polıtische, wirtschaftliche und reli-
71ÖSeE Leben 1m römiıschen Weltreich“ (21 =28); „politische un: relig1öse Posıtionen des
Judentums Z1447: Zeıt Jesu“ (29:=33) un: „Probleme eıner Darstellung der Geschichte des
Urchristentums“ (34—45). Der 7zweıte eıl geht aut „dıe Antänge“ e1In. Dazu rechnet
das Wırken und dıe Verkündigung Jesu VO Nazareth‘ (45—46) „dıe Entstehung VeCEI-

schıedener christlicher Gemeinden“ (3 63% „dıe Urgemeinde ın Jerusalem“ (64—72)
„dıe Wandermissionare un! ıhre Theologıe ach der Logienquelle“( und „das
hellenistische Judenchristentum“ (78—86) Im drıtten eıl werden „Paulus un die
weltweıten Anfänge der Heidenmıissıon“ 8126) und im vierten „Hauptprobleme der
christliıchen Gemeinden der zweıten un: drıtten Generatıion“ 122 173) dargestellt. Im
einzelnen sınd das 1m abschließenden el „dıe Trennung VO' Judentum“ 84  >
„der beginnende Kampf mıt der Gnosıs“ (139= 1503 „das Bewußtwerden VOI Kırche
als eıgene geschichtliche Groöfße“ (151 * 162) un!‘ „dıe ersten Christenvertolgungen un:
iıhre Bewältigung 1ın den Schritten des Neuen Testaments“ —3 Auttällıg sıind N:

allem dıe Einbeziehung Jesu iın die Geschichte des Urchristentums selbst, dıe Annahme
mehrerer Gemeıindetypen gleich Begınn neben der „Urgemeinde“ ın Jerusalem und
dıe ausschliefslich ach Sachfragen dıifferenzierende Darstellung tür dıe Zeıt ach
Paulus. In der Kritik lasse ıch MNUM miıch L Wiıderspruch heraustordernde Einzel-
aspekte aus un: beschränke mich auf m. E zentrale Punkte.

Man ann mMI1t Gründen Bultmann un: Conzelmann der Meınung
se1n, da{fß Jesus Nazareth ın eıne Theologıe des Neuen Testaments hineingehört,
weıl ın den Evangelıen als Bestandteilen des Neuen Testaments „aufgehoben“ 1St.
Daraus mu{fß aber keineswegs tolgen, da{fß auch den Begınn der Geschichte des Urchrı-

bıldet. Antang der Darstellung eıner solchen Geschichte stehen
hat der nıcht, hängt davon ab, W [Nall unter „Chrıstentum“ versteht. Hält 1114l datür
das Ostergeschehen für konstitutiv, ann Ss1iE auch erst damıt beginnen. 1 )as führt aber
schon ZUI11 zweıten Punkt

111 den Antang mMıt Jesus historisch begründen. Lr raumt ein, da „dıe Fort-
SEIZUNG seıner Verkündigung ach Ostern anderen Bedıin N} eın Neuantang
1st) (34) Als Begründung datür jedoch nıcht den 'To Jesu un! das Zeugni1s
11 seıner Auferweckung, sondern da: 99 selbst keine Kirche gründen wollte“. Der
Neuantang anderen Bedingungen“ Wll'd nıcht weıter reflektiert, stattdessen
dabe1 eingesetzt, 5  a Jesu Botschaftt beı verschiedenen Horern unterschiedliche eak-
tiıonen hervorgeruten hat“ (35) Das bestreıten, ware natürlic törıicht. ber
ezieht hıerın auch gleich die Weıitergabe VO Jesu Verkündigung ach dessen Tod mıiıt
eın Auf dieser Seıte A betont nıcht wenıger als viermal, da{fß Cr uch „außerhalb des
reıses Petrus“, m1t dem dıe Ostererscheinungen verbindet, andere vegeben
hätte, dıe „dıe ‚Sache Jesu Ww1e€e sS1e diese verstanden hatten eintach weıtergaben“.
So kommt dem Schlufs: 9a5 alteste 4A4AUS den paulinıschen Brieten rekonstrui:erbare
Bekenntnis 1St 11NS neben anderen“ (37) Den Beweıs soll Kapıtel führen (SZ0 Der
bereıts Einsatzpunkt, da die Menschen, die Jesu Botschaft annahmen und
weıtergaben, schon ihre Je eıgene Gedankenwelt mitbrachten aut und AIllı Begınn
VO Br wıederholt führt der Frage: „Wıe viele Ansatzmöglıichkeıiten hat 65

gegeben, die ZUT Bıldung eınes selbständıgen Gemeindetypus tühren konnten?“ 97
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Die Möglıchkeıiten werden ann aber VO celbst Wırklichkeiten. nennt S
1er Kriıterien (Textbasıs b7zw Bekenntnisformulierung, Anhaltspunkt 1n der Verkündıi-
- der dem Wırken Jesu, spezıfischer religionsgeschichtlicher Hıntergrund, SOZ10-
logısche Erscheinungsftorm), aber dıe Durchführung tünt „Ausgangsposıtionen“
(Thoraverschärtung, apokalyptische Hoffnung, Verehrung Jesu als göttlıchen Wunder-
INMann, Verständnıiıs Jesu als Oftenbarer der Weıisheıt, das Kerygma VO Kreuz und Auf-
erstehung esu) zeıgt, dafß ım Grunde 11U das Kriıteriıum übrigbleibt. ber eLWwWa
A4US 04731 und ÜAhnlichen Texten der A4US Mk 13 und verwandten Texten auf
eınen Je eigenen Gemeıindetypus schliefßen, scheıint mır wıllkürlich se1n. Wenn die
Träger VO wel der tünt „Ausgangsposıtionen” sıch integriert haben sollen CZ
vgl 0,1/.—31 als sachliche Parallele entsprechendem Q-Stoff
ZCNaANNT werden mufß (76), WECTNN dıe synoptische Apokalypse einmal Ausgangspunkt
tür den Rückschlufß auf trühe Gruppen 1St (59) und FA anderen die Siıtuation der Jeru-
salemer Gemeinde 1M jüdıschen Krıeg wıderspiegeln soll (134) z1bt annn och
hinreichende Krıterıien, eıgene Gemeıindetypen wahrscheinlich machen können?

Da VO Tod Jesu un! VO Zeugnıis seiıner Auterweckung gur w1e unberührte
christliche Gruppen oab, dafür 1St dıe Logienquelle eın Hauptzeuge. Er behauptet tür
s1e : „UOstern wiıird nıcht als eıne eile christologische Stute reflektiert“ 74) ber w1ıe
soll InNan anders bezeichnen, WE als „Ansatzpunkt der Chrıistologıe der Logıen-
quelle404  Literarische Berichte und Anzeigen  Die Möglichkeiten werden dann aber ganz von selbst zu Wirklichkeiten. F. nennt zwar  vier Kriterien (Textbasis bzw. Bekenntnisformulierung, Anhaltspunkt in der Verkündi-  gung oder dem Wirken Jesu, spezifischer religionsgeschichtlicher Hintergrund, sozio-  logische Erscheinungsform), aber die Durchführung an fünf „Ausgangspositionen“  (Thoraverschärfung, apokalyptische Hoffnung, Verehrung Jesu als göttlichen Wunder-  mann, Verständnis Jesu als Öffenbarer der Weisheit, das Kerygma von Kreuz und Auf-  erstehung Jesu) zeigt, daß im Grunde nur das erste Kriterium übrigbleibt. Aber etwa  aus Mk 10,17—31 und ähnlichen Texten oder aus Mk13 und verwandten Texten auf  einen je eigenen Gemeindetypus zu schließen, scheint mir willkürlich zu sein. Wenn die  Träger von Q zwei der fünf „Ausgangspositionen“ in sich integriert haben sollen (77;  vgl. 74.76), wenn Mk 10,17—31 als sachliche Parallele zu entsprechendem Q-Stoff  genannt werden muß (76), wenn die synoptische Apokalypse einmal Ausgangspunkt  für den Rückschluß auf frühe Gruppen ist (59) und zum anderen die Situation der Jeru-  salemer Gemeinde im jüdischen Krieg widerspiegeln soll (134) — wo gibt es dann noch  hinreichende Kriterien, um eigene Gemeindetypen wahrscheinlich machen zu können?  Daß es vom Tod Jesu und vom Zeugnis seiner Auferweckung so gut wie unberührte  christliche Gruppen gab, dafür ist F. die Logienquelle ein Hauptzeuge. Er behauptet für  sie: „Ostern wırd nıcht als eine neue christologische Stufe reflektiert“ (74). Aber wie  soll man es anders bezeichnen, wenn als „Ansatzpunkt der Christologie der Logien-  quelle ... die Identifizierung Jesu mit dem Menschensohn“ gilt (74), während Jesus  selbst nach F. vom Menschensohn als einem anderen gesprochen hat (55)? Und was ver-  anlaßte die Identifizierung Jesu mit dem Menschensohn, wenn nicht Ostern? F, selbst  verbindet sie zweimal mit der Ostererfahrung des Petrus (55. 62f). Fazit: die hier vor-  genommene Differenzierung ist nicht aufrecht zu erhalten. Da es sich historisch nicht  C  wahrscheinlich machen läßt, daß es je ein Christentum „an Ostern vorbei“  gegeben  hätte, muß daher auch der Einsatz der Darstellung mit Jesus von Nazareth als verfehlt  gelten.  Mit der Kritik an F. soll keineswegs der Hypothese einer ursprünglichen Einheit das  Wort geredet werden. Sein Versuch, den Impuls einer bestimmten, vor allem von  Walter Bauer ausgehenden Forschungsrichtung fruchtbar zu machen, daß am Anfang  nicht die Einheit, sondern eine Mannigfaltigkeit steht, sollte nicht aufgegeben werden.  Das .Leben in Jerusalem ist anders als das auf dem Land, das Leben der wandernden  Missionare anders als das ihrer seßhaften Anhänger; das bedingt Differenzierungen.  Auch in Jerusalem selbst dürfte es schon durch die Sprache von vornherein — und nicht  erst durch einen Streit bei der Witwenversorgung — Unterschiede zwischen „Hebräern“  und „Hellenisten“ gegeben haben, die durch eine unterschiedliche Rezeption des irdi-  schen Jesus mitbedingt sein können.  3. So problematisch der Einsatz mit Jesus von Nazareth ist, so vage bestimmt F. „das  Ende des Urchristentums“ (36—38). Er hält es für „sinnvoll, eine Geschichte des  Urchristentums bis zu dem Punkt zu führen, wo sich eine festere Gestalt der Kirche  deutlich herausbildet“, und nennt „die wesentlichen Ergebnisse, die das Ende des  Urchristentums kennzeichnen“: „1. Allmähliches Entstehen einer ‚Orthodoxie‘, von  der Häretiker ausgeschlossen werden; 2. Herausbildung einer verbindlichen Formulie-  rung des Credos; 3. Festlegung einer verbindlichen Kirchenordnung, die sich auch auf  den Kult erstreckt; 4. das Bewußtsein, ın einer neuen Zeit zu leben, wobei die alte inter-  pretierend zur eigenen Legitimation in Anspruch genommen wird“ (38). Aber was ist  damit über „das Ende des Urchristentums“ gesagt? Ist eine Schrift, in der sich diese  Punkte (alle?) finden, als nicht mehr zum Urchristentum gehörig einzuschätzen? Oder  gehört sıe doch noch dazu, wenn sie erstmals in ihr begegnen? „Das Ende des Urchri-  stentums“ läßt sich natürlich auch nur vage bestimmen. Aber wichtiger wäre es, nach  Kriterien zu suchen, die darüber urteilen lassen, welche Schriften zum Urchristentum  gehören und also als Quellen für eine Darstellung seiner Geschichte auszuwerten sind.  Die angegebenen Punkte sind dafür jedenfalls nicht tauglich. Es ist schade, daß F. auf  Vielhauers Besprechung über den Umfang der Literatur des Urchristentums (unter Auf-  nahme der Overbeckschen These) nicht eingeht. Bei der Angabe der Quellen über-  nimmt er zwar den von Vielhauer genannten Umfang (44f), aber in der Durchführungdie Identifizıerung Jesu mıt dem Menschensohn“ oilt 74) während Jesus
selbst ach VO Menschensohn als eiınem anderen gesprochen hat Un W as VT

anlafste diıe Identifizıerung Jesu mi1t dem Menschensohn, wenn nıcht (Ostern? selbst
verbindet S1€e zweımal mıiıt der Ostererfahrung des Petrus (55 f) Fazıt: die 1er VOTI-

SCHOMIMCNC Dıfferenzierung 1St nıcht aufrecht erhalten. Da sıch historisch nıcht
wahrscheinlich machen läfßt, da; Je eın Christentum „n (Ostern vorbeı‘ gegeben
hätte, mMuUu daher auch der Eınsatz der Darstellung mıt Jesus VO Nazareth als vertehlt
gelten.

Mıt der Kritık soll keineswegs der Hypothese eiıner ursprünglichen Einheıt das
Wort geredet werden. eın Versuch, den Impuls einer bestimmten, VOT allem VO

Walter Bauer ausgehenden Forschungsrichtung truchtbar machen, da{fß 4A1l Antang
nıcht dıe Einheıt, sondern eiıne Mannıgfaltigkeıit steht, sollte nıcht aufgegeben werden.
Das Leben ın Jerusalem 1St anders als das auf dem Land, das Leben der wandernden
Mıssıonare anders als das iıhrer se{$hatten Anhänger; das bedingt Dıifferenzierungen.
uch in Jerusalem selbst dürtfte schon durch dıe Sprache vVvon vornhereın nd nıcht
OPST durch eiınen Streıt be] der Wıtwenversor UNs Unterschiede zwıschen „Hebräern“
un: „Hellenisten“ gegeben haben, die urc eıne unterschiedliche Rezeption des irdi-
schen Jesus mitbedingt seın können.

So problematısch der Eınsatz miıt Jesus VO Nazareth ISt, Vapc bestimmt „das
Ende des Urchristentums“ (36=38) br häalt tür „sınnvoll, eıne Geschichte des
Urchristentums bıs Zz.u dem Punkt tühren, sıch eıne testere Gestalt der Kırche
deutlich herausbildet“, und „dıe wesentlichen Ergebnisse, die das Ende des
Urchristentums kennzeichnen“: R Allmähliches Entstehen eıner ‚Orthodoxıe‘, VO

der Häretiker ausgeschlossen werden; Herausbildung eıner verbindlichen Formulie-
rung des Credos:; Festlegung eıner verbindlichen Kırchenordnung, die sıch auch auft
den ult erstreckt; das Bewulßiitsein, in eıner Zeıt leben, wobe!l die alte ınter-
pretierend ZUr eıgenen Legıtımatıon in Anspruch CHOMIMEN wırd“ 38) ber W dAs 1St
damıt ber „das Ende des Urchristentums“ gesagt? Ist eiıne Schrıift, ın der sıch diese
Punkte (alle?) finden, als nıcht mehr JL Urchristentum gehörıg einzuschätzen? Oder
gehört S1Ee doch och dazu, WenNnn sıie erstmals 1ın ıhr begegnen? „Das nde des Urchrıi-
stentums“ Aflst sıch natürlich auch HT VasC bestimmen. ber wichtiger ware ©: ach
Krıterien ZUuU suchen, dıe darüber urteılen lassen, welche Schriften Urchristentum
gehören un! also als Quellen für eıne Darstellung seiner Geschichte us  ten sınd
Die angegebenen Punkte sınd dafür jedenfalls nıcht tauglıch. Es 1st schade, da: aut
Vielhauers Besprechung ber den Umtftang der Lıiıteratur des Urchristentums (unter Auf-
nahme der Overbeckschen These) nıcht eingeht. Beı der Angabe der Quellen ber-
nımmt (1 ZW ar den VO Vielhaugr geNaNnNtEN Umftang (441), aber ın der Durchführung
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Ende des Urchristentums“ eıtend 1St.
zeıgt sıch der tatsächlichen Quellenbenutzung, da seıne Vapc Bestimmung ber „das

Dafß „(außer bei einıgen Ilustrationsbeispielen) als Quelle 1U die neutestamentlı-
chen Schriften herangezogen“ werden (12), 1sSt tür eıne Geschichte des Urchristentums,
für eıne Zeıt also, in der och keinen Kanon gab, eın in keiner Weıse einsehbarer Ver-
zıcht.

Durch die ausschliefßlich 1er Sachfragen Orlıentierte Darstellung für die Zeıt
ach Paulus kommt die hıistorische Auswertung auch der neutestamentlichen Schritt
urz So heißt ( z B im Blıck aut die Logi:enquelle und das Markusevangelıum: „Beıde
Überlieferungszweige repräsentieren unterschıiedliche Gemeindegruppen“ ber
tür das Markusevangelıum wırd das keiner Stelle ausgeführt; tür das Matthäus- und
Lukasevangelıum allentalls In gelegentlichen Andeutungen, obwohl anderer Stelle
ZzeSagt wırd „Auch die Vertasser der synoptischen Evangelıen repräsentieren jeweıls
einen eigenständıgen Gemeıindetypus“ (44) Kurz danach lıest [11all „Jeweils eınen
eıgenen Gemeindetypus und selbständigen theologischen Ansatz bıeten die johanne-
iıschen Schritten und der Hebräerbriet“ 45) ber der Hebräerbriet begegnet ım Sanzcn
Buch ZzuL Ww1e überhaupt nıcht und die johanneıschen Schritten tast L1UT unter der
Frage ach dem Verhältnis A (GGnosıs 148 —150). Dıie ach durch ‚einıge Worte ın

angezeıgte Möglıchkeıit, „dafß die johanneısche Otftenbarungschristologıe weıt
zurückreichende urzeln hat“ (61), wiırd nıcht entfaltet.

lc lasse MI1t dıesen Hınweısen bewenden und stelle ausdrücklich test, da{fß Kritik
gerade gegenüber eiınem Versuch auf diesem Fe wohlteil] 1St. Es ist iımmerhıiın eın Ver-
dıenst, eın solches Unternehmen überhaupt gewagt un: damıt daran erinnert haben,
da alle Einzeltorschung iın der neutestamentlichen Wiıssenschaftt im Rahmen der
Geschichte des Urchristentums ertolgt und daher daraut bedacht seın sollte, sS1e
ıhren (Ort ın ıhr hat und W 45 S1Ee Z.u dessen besserem Verstehen beıträgt.

Bochum Klaus Wengst

Peter Brown: Die etzten Heıden. Fıne kleine Geschichte der Spätantıke.
Orwort VO Paul Veyne, Wagenbach-Verlag, Berlin 1986 156
Hält sıch A dıe einleitenden Worte des Herausgebers, brıicht derzeıt geradezu

eiıne Ara Brown an, da dessen zahlreiche Werke VO eiınem zunehmen! breiteren Bıl-
dungspublikum gelesen würden. In dem vorliegenden Band, der 4UuS Vorlesungen Al der
Uniiversıität Harvard (vom Jahre 1976 hervorgegangen Ist, geht 3 dem Vertasser
darum, treı VO jedem „anachronistischen Sozıiologısmus“, ber auch losgelöst VO

einer überkommenen akademisch-humanistischen Geschichtsbetrachtung, die ZW1-
schenmenschlichen Beziehungen der spätantiken Bewohner des römiıschen Imperiums
aufzuspüren und deren Verhaltensweisen darzustellen. Liese anthropologisch-psycho-
logische Betrachtungsweise tührt ıhn dazu, da{fß sıch VO jeder historisch-kausalen
Methode distanzıert und die bekannten Vertallstheorien VO Gıbbon, Lot; Rostovtzett
un!: anderen energisch zurückweıst, vielmehr erkennt er ın den hıterarıschen un: bild-
lıchen Quellen eın Bıld der menschlichen Person un: der wahren Ordnung des
Kosmos, ın den der Mensch hineingestellt 1sSt.

Im ersten Kapıtel „Disput um das Heilıge“, das dıe Beschattenheıt der Umwelt
behandelt, ın welcher sıch die Veränderungen vollzogen, wiırd durch den Verweıs aut
die dichte Bebauung der Städte jede allein aut Angst und Enttäuschung beruhende Krıse
geleugnet. Was 111l dagegen zusehends beobachten könne, sel das Auttreten eıner
begrenzten ahl VO außergewöhnlichen Menschen, die durch ihre überlegenen Eıgen-
schaftften starken Einftlufß in eıner relıg1ös sıch anders verhaltenden Gemeinschaftt
vewınnen, zumal Ss1ie sıch durch ıhre persönlıche Macht VO jeder Art VO Z aubereı
abheben. Im tolgenden Abschnitt „Zeıtalter der Ambition“ ırd dıe allen Kon-
kurrenzdenkens VONN Gleichheıit und Selbstdiszıplın gekennzeıichnete Antonıunenzeıt als
ıhr Repräsentant oilt VOT allem Aelıus Arıistides jenem spätantıken Lebensstil CNLISE-
genstellt, dieser stillschweigende Ausgleıch neuartıgen hierarchischen Machtverhält-


