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Allgemeınes
arl Andresen (Hrse:) Handbuch der Dogmen- und Theologiege-

schichte. 1=3 Vandenhoeck Ruprecht, Göttingen 0—1
hıchte und Prädominanz der ‚Bibli-„Hegemonialstellung VO Harnacks Dogmengesc in der das ‚Handbuchschen Theologıe‘ kennzeichnet die theologische Sıtuation,

der Dogmen- und Theologiegeschichte entstanden ISt. Mıt diesem atz 1im „Nachwort
des Herausgebers“ Z (jesamtwer (1ILL, 610) eriınnert arl Andresen och einmal

seın Oorwort im zuerst ETISChıenenen) Band ZuUr Begründung dieses großen
Unternehmens und seıner ZieIsetzung: Das Handbuch 11l (hier nsatze Alfred
Adams und Bernhard Lohses autnehmend und konsequent durchführend) den Rahmen
eıner „Dogmengeschichte“ 1m CENSCICH Sınne, die ach Harnacks Vorgabe mMI1t der
abendländischen Reformatıon ıhr Ende fände, n  , indem C® die Theologiege-
schichte 1m weıtesten Sınne in den Blick nımmt, somıt die Tüuür weıt euzeıt

Gege aufstöfßt und 1er dıe Entwicklung in den Kontessionen der 1bendländischen
Christenheıt ebenso berücksichtigt WI1 dıejenıge iın der östlich-orthodoxen Kirche.
Gerade mı1t dıeser inhaltlichen Neukonzeption bleibt das Handbuch 1m bewufßten
Gegenüber ZU systematisch-theolo 1SC konzıpılerten r-ömisch-katholischen Gegen-9} hrsg. VO Michael Schmaus un! Aloısstück („Handbuch der Dogmengesc ichte“,

die Do PE und Nu uch heo-Grillmeıer) dem protestantischen Prinzıp Ereu,
der Herausgeber den Kreıslogie-)Geschichte als 1Storısche Diszıplın sehen. 1)a

der Mitarbeıter (Kirchenhistoriker und 5Systematiker evangelıscher Provenıenzp LA nıcht
konfessionell ausweıtete, hat hıer seiınen ten Grund Eıne ökumenische BeteiligungS!atte eıne „Konfessionskunde“ ergebenetwa im Sınne VO Selbstdarstellungen)

eführt, w1e€e CS dem Herausgeber VOTL Augen standnıcht dem geschlossenen CGanzen
lossenheıt des (3anzen unterstreicht der Heraus-un 1m Ergebnıis gelang. Diese (zjesc

geber och dadurch, da den Stoft de insgesamt 15 Einzelbeıträge reı yleichen
Teılen jeweils eınem Leitthema unterordnet, das den jeweıliıgen Untertitel des Einzel-
bandes bıldet un: diesem damıt eıne ZEW1SSE hematische Selbständigkeıt 1m Rahmen
des Gesamtwerkes verleıiht. Beı gleicher Bandstärke W arlr dieses Gliederungsprinz1p treı-

handene Raum ach thematischen Schwer-ıch 1NUTr adurch Z realısıeren, da der VOT
behandelnden Zeiträume vergeben WAarl ,punkten, iıcht aber ach der Lange der

die unierschiedliche historische „Diıchte“ der EinzelbeıträC AT hier ıhren yewollten
Grund

Leitthema un Untertitel des ErsStIenN Bandes 1St „Die Lehrentwicklung 1m Rahmen der
he Orthodoxıe und das christlicheKatholizıtät“. Denn „dıe Ite Kırche, die byzantınısc

Abendland des Miıttelalters hatten sıch für iıhre jeweiligen Epochen ZU Alleinvertreter
des Chrıistentums gemacht haben alle Kırchen sıch als ‚die eıne, heılıge, katholi-
sche Kıirche‘ verstanden“ (Vorwort 1L, Dementsprechend behandelt dıeser
Band die Entwicklung ın Ost nd West bıs I1 Vorabend der Konfessionsspaltung im
Abendland arl Andresen bst eröffnet das Werk un! behandelt „Dıie Antänge
christlicher Lehrentwicklung” ( > 1—98) VO den ersten Ansatzen in den a-

mentlichen Schritten ber dıe AuseinanderSsSeLtzZUNSCI mit dem ynostischen Mythos bıs
biblischen Theologıe des Irenaus VO Lyon Adaolt Martın Rıtter Dogma un:

Lehre 1n der Alten Kirche 1’ 9—2 nımmt den Faden mit Orıgenes aut (unter
chtlichen Hintergrundes) un olgtBerücksichtigung auch des spätantıken geistesgeschtchristologischen Dogmas bıs Zzuder Ausgestaltung des triniıtätstheologischen un

deren Ende das dyotheletischeKonzil VO Chalkedon nebst seıner Nachgeschichte,
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Erste Trullanum un: Maxımus Contessor stehen. Klaus Wessel („Dogma und
Lehre in der orthodoxen Kırche VO' Byzanz“”: I) 284—405) bıetet einsetzend mıt
dem Concılıum Quinisextum hierzu die direkte Fortsetzung innerhalb der
östlıch-orthodoxen Kırche. ber dıe thematischen Schwerpunkte „Biılderstreit“,
„Johannes VO  — Damaskus“, „Mystische Theologıe“, „‚Bruch mıiıt Rom  9 „Hesychas-
musstreıt“ führt dieser Beıtrag den Unionsversuchen mMıt Rom 1m spätbyzantını-
schen Reich bıs dessen Untergang 1453, dem nde der byzantinischen Kirchenge-
schichte 1m CNSCICH Sinne. DDer Komplex „Dogma un: Lehre 1mM Abendland“ bıldet (auf
Wwel utoren verteılt) das westliche Gegenstück F essels Beıtrag. Das heißit, uch
Fkkehard Mühlenberg („Von Augustın bıs Anselm VO Canterbury“: L, 406 —566)
knüpft den C} Rıtter behandelten Zeitraum d! wobe!ı sıch 1er freilich dıe-
meıdbare zeıitliche UÜberschneidung erg1ıbt. Denn Mühlenberg mu (über Augustın
hınaus) natürlic ebenso ın dıe Anfänge lateinıscher Theologıe zurückgreiten, Ww1e Rıtter

seinem trinıtätstheologischen und christologischen Aspekt tun mufte: So VeEI-

teilt sıch dıe Behandlung Tertullians un: Cyprıans aut beide Beıträge. Den Schlufßpunkt
seınes Abschnittes Mühlenberg Vorabend der Scholastık mıt der Person des
Erzbischots VO Canterbury, den och dıesseılts dıeser Schwelle sıeht. Denn „dıe
Scholastık folgt nıcht Anselms Programm ‚sola ratiıone“. Sıe bezieht iıhre Fruchtbarkeıit
vielmehr VO der Auseinandersetzung mMiıt der Autorität. FE 566) Dıiese
„Zeıt der Scholastık“ ( 5 567/—754) 1St Martın Anton Schmidts Thema, das (Anselm
1U also ausklammernd) miıt den „Antängen der Frühscholastık“ 1m Übergang ZU

2 Jahrhundert un!| der Gestalt Abaelards einsetzt und seiınem Ende (über spätscho-
lastısche Nıa moderna“ un!' a  1a antıqua" hınaus) bıs ZUr „Theologie in der Zeıt der
Reformkonzilıen“ (Gerson, Hus, Nıkolaus VO Kues) führt

„Die Lehrentwicklung 1m Rahmen der Kontessionalıtät“ (Untertitel des zweıten
Bandes) meılnt zunächst „Dogma un: Bekenntnıis ın der Retormatıon“, dargeboten 1n
Wwel Teılen, deren erster („Von Luther bıs Z Konkordienbuch“: IL, I1 aus

Bernhard Lohses Feder STtamMMT, und deren zweıten („Von Zwinglı und Calvın bıs ZUuUr!r

Synode Westminster“: I 1655332 W ılhelm Neuser vertafßt hat, der in diesem
Rahmen eigener Kapitel-Überschrift („Selbständige Weiterbildung zwınglıscher
Theologie“) ausführlich auch Martın Bucer berücksichtigt. Lohses „lutherischer“ und
eusers „reformierter“ Parallelstrang berühren sıch dabe1 5 CNS, da; eLIwa 1M
Bereich des Abendmahlsstreits unvermeıdbaren, weıl VO der Sache gebotenen,
UÜberschneidungen kommt: Zwinglıs Abendmahlsautffassung bıeten beıde So besteht
der Reıiz dıeser wel Beıträge darın, da{ß (im Rahmen der gerade nıcht konfessionskund-
lıchen, sondern historischen Konzeption des Gesamtwerks) auch Nuancıerungen ın der
Interpretation durchscheinen, hınter denen der innerreformatorische Konftessions-
Unterschied spürbar wiırd; und Recht sıeht der Herausgeber (IL, darın
keinen Nachteıl. FEınen weıteren Parallelstrang bietet Günther (sassmann miıt seıiner
Darstellung der „Lehrentwicklung 1m Anglıkanısmus"” (I, 353 — 409), die ındessen
(wıe der Untertitel „Von Heinrich 11L bıs Wıllıam Temple“ anze1gt) als ın sıch
geschlossenen Komplex bıs 1n diıe Gegenwart durchzieht. Hıer (wıe uch angesichts der
beiıden etzten Beıträge dieses Bandes und des erstien ım tolgenden Band) MUu: INan

zugestehen, dafß eın ftormal angelegtes Zeıit-Raster Zusammenhänge verwischt hätte,
die Sache selbst also auch hıer wıeder ıhre eıgene LOsun erzwiıngt. Auft eıne Sanz eıgene
Weıse oilt dieses 1m Blick aut W ilhelm Dantınes tfolgen en Beıtrag, der „Das Dogma ım
triıdentinıschen Katholizismus“ Hs 411—498) als iın sıch geschlossenen Komplex ın
rel Abschnitten („Wandel 1m Kirchenverständnis“, „Die Lehre VO Heıl“, „Dıie Lehre
VO den Sakramenten“) systematisch analysıert un beurteilt. Den Abschlufß des Bandes
(nımmt Na se1ın Leıitthema exakt) bıldet Reinhard Slenczkas „‚Lehr un: Bekenntnıis
der Orthodoxen Kırche“ (1L, 499559} mıiıt der schon angedeuteten und begründeten
Ausweıtung: („Vom 16 Jahrhundert bıs ZU!r Gegenwart”). Iie Darstellung nımmt den
(ım n Band) VO Wessel bıs um Untergang des Byzantinischen Reiches CZOBCNECN
Faden zunächst 1im Okumenischen Patriarchat auf („Wittenberg un: Byzanz“,
„Tübıingen un Konstantıno el“); 111 sıch ann er „Dıie ‚orthodoxen Bekenntnisse‘
des Jahrhunderts“) der eologiegeschichte Rufßlands zuzuwenden, wobe!l der grie-
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hısche Hintergrund (etwa dem Stichwort „Philokalıa“) sıchtbar bleibt. Mıt dem
etzten Beıtrag „Dıie Lehre außerhalb der Konfessionskirchen“ I, 560 —664) steht
(zustav Adaolt Benrath StIrcnNgBbereıts Jenseılts des den „Rahmen der Kontes-
sionalıtät“ thematisıerenden Bandes; un:! die Plazıerung dıeses wıederum ın das Abend-
land (zumal In dıe Nachbarschatt der VO Lohse und Neuser vertafßten Abschnıitte)
zurücktührenden Teıls hınter die Darstellung der Ostkıiırche dürtfte hıerıin ihren Grund
en Der Beıtrag behandelt ın we1l zeıtliıch paralle] lautenden Kapıteln den „lIınken
Flügel“ der Retormatıion: „Dıie Lehre der Spiriıtualisten“ (bıs FA Quäkertum) und
„Dıiıe Lehre der Täuter“ (bıs den Baptısten).

1)as Thema des dritten Bandes (ADie Lehrentwicklung 1mM Rahmen der Okumeni-
AA eröftnet (zustav Adaolt Benrath miı1t eiınem (dıesen Band m1t dem vorangehenden
verklammernden) UÜberblick ber „Die Lehre des Humanısmus und des Antıtrınıta-
rismus“ (H$, S70 ındem 1ın seıner Entwicklung VO Lorenzo Valla bıs
Hugo Grotius, letzteren VO Michael Servet bıs ZU Sozını1anısmus 1mM Jahrhundert
darstellt. Den Hauptteıl dieses etzten Bandes aber nehmen die beiden grofßen abendlän-
dischen Konftessionen eın, deren Aufarbeitung bıs ın die Gegenwart ach der Anlage
des Gesamtwerks jetzt allein och übrıg geblieben 1St. „‚Lehr un: Bekenntnis 1m Pro-
testantısmus“ (IIL, — 287, der umfangreıichste Einzelbeitrag überhaupt) behandelt
Gottftried Horn1g, der (unter Aufnahme des VO Lohse und Neuser vorbereıteten
Stoifs) mı1t der altprotestantischen Orthodoxıie lutherischer und retormıierter Pragung
einsetzt un:‘ en Wegen protestantıischer Theologen und Theologien) bıs S Jahre
1980 tolgt eın weıter Rahmen, iınnerhalb dessen (um VO den 9 Kapıteln [1UT eın e1N-
zıges hervorzuheben) uch „Bekenntnis un Theologıe 1m evangelischen Kirchenkampft
(1933-—1945): ıhren theologiegeschichtlichen Ort haben ‚Lehre und Dogmenentwick-
lung im Römischen Katholizısmus“ (ILL; 289—423) stellen Wılhelm antıne und (die
Vorarbeiten des früh Verstorbenen fortführend) Eriıc Hultsch dar Om „Katholi-
schen Liberalısmus un: seiner Vorgeschichte“ 1im 18 Jahrhundert bıs ZU Vatıkanum

mıiıt Wel abschließenden Kapıteln, die AUS der Gesamtentwicklung Wwel Spezıal-
themen herausgreıten und ler auch ber das Vatikanum 11 hinaustühren. I )as Hand-
buch „kann keinen Schlufßpunkt markieren, sondern mMu: einen Dop elpunkt SCIZCNH,
der dıe Sıcht tür künftige Entwicklungen freigibt“. Idiese Forderung CS Herausgebers

zeıtliıchen Anfang des SaNzZCH Unternehmens CR X XII ertüllt Reinhard
Slenczka m1t dem abschliefßenden Beıtrag „Dogma un: Kircheneinheıt“ (5E,

425—603): eıner Darstellung der ökumenischen Bewegung im 26 Jahrhundert, deren
etztes Kapıtel den „Ertrag der ökumenischen Bewegung“ zusammentadst, auft die „ Ver:
antwortung und Entscheidung der Kirchen“ verweıst un: schließlich „Die theologische
Aufgabe“ (nämlich auf dem Wege einer „ökumenischen Theologie“) benennt. Eın
Begriffs- und eın Namenregıster beschliefßßen und erschließen das Gesamtwerk.

Als BANZCS trıtt 1U dieses Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte als 111-
kommene Ergänzung (und deshalb auch nıcht zufäallıg 1n demselben Verlag erschienen)
neben das kirchengeschichtliche („Die Kırche ın ihrer Geschichte“), auch E sıch
mıiıt hm, dieses seıinerseıts VO der theologiegeschichtlichen Darstellung nıcht ganz

rium“ 1ın Absıcht und Durchfüh-absehen kann, thematisch überschneidet. eın APT di  Prung hıegt treıilich ıIn der CENSCICH Gesamtschau ber 1€e Entwicklung 1m (ganzen; und in
dem AaUSSCWOHCHENMN Verhältnis VO monographischem Beıtrag des einzelnen D 1: 5Span-
nungsbogen VO der ersten bıs ET etzten Seıte spurt Inan die Hand des Herausgebers,
wenn S1E uch iın der Abstimmung der Einzelbeıträge aufeinander nıcht alles glätten
konnte. Dabeı1 denkt 1119  : wenıger anl dıe erwähnten sachlich legıtımıerten UÜberschneıi-
dungen, als die Lücken, die leicht da entstehen, in Sammelwerken der eıne sıch
aut den anderen verlassen mu{fß Auft dıese Weıse 1st der für das byzantınısche Kaiserbild
! bedeutsame theologische Beıtrag ZuUur „Konstantinischen Wende“ kurz
gekommen. Rıtter hat ( 9 152 3 1m Rahmen seınes Kapıtels ber Euseb VO (Caesarea
natürlıch auch dessen „politische Theologıe“ iım Blıck, ann 1aber (mıt den wichtigsten
Literaturhinweısen tür den Einzelheıten interessierten Leser) 1er sehr allgemeın
bleiben, weıl dieser Aspekt bereıts ber seınen thematıischen Rahmen hınauswelst. Und
Wessel, der dıe byzantınısche Lehrentwicklung VO spaten Jahrhundert A weıter-
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verfolgt, ann hne sıch SA zeıtlichen Rückgriff verpflichtet tühlen Sanz
selbstverständlich die „Rolle des alsers 1n der Kirche“ (IY 286) als bekannt VOTaus-
setzen So 1St 1m Grenzteld beıder utoren gerade das Thema urz gekommen, das
als östlıches Gegenüber ZU Westen (Mühlenberg Augustins „Theologıe als
Geschichte“: I) 432—445) eıne austührliche Darstellung verdient hätte.

Was 1er der gegenseıltıgen Abgrenzung A Opfer tiel, zeıgt sıch anderer Stelle
als Mangel der Gesamtkonzeption. Denn sosehr begrüßen 1St; da; das Handbuch
den tradıtionellen abendländischen Rahmen der mittelalterlichen Dogmengeschichte
autbricht (Wessels berechtigte Kriıtik Loots I) und Byzanz voll ZUr
Kenntniıs nımmt, sosehr wiırd dem 198808 1ın die Weıte geführten Leser bewußfßt, da{ß eın
BaNzZCI Komplex tehlt die Lehrentwicklung 1n den syrischen Kırchen Nıcht, da{fß nıcht
einzelnes benannt wuürde („Jakobiten“, „Nestorıjaner“) un!: einzelne Theologen VOT-
kämen (den Einzelnachweis 1er Mag die Verweisung auf das Regıster ersetzen), aber
der Raum für s1e 1st knapp, Atrahat eLwa wırd [L1UT passant erwähnt (1 2419);
andere (Babaı, Bardesanes, Barhebräus, Dionysıius bar alıbıi, Isaak VO Nınıve, Jakob
VO darug, Moses bar Kepha bleiben überhaupt ungeNanntT, un ertfährt [11d  -
nıchts ber jenen Bereich christlicher Theologiegeschichte, fll Y den westsyrıische Mono-
physıten und ostsyrische Nestorıjaner stehen, nıchts ber das 1ın der „Syrischen Renaıiıs-
sance“ ach der Jahrtausendwende gebündelte theologische Erbe, mıt dem sıch 1ın
seınen Unionsbemühungen seıt Jahrhunderten der römıische Katholizismus auseınan-
derzusetzen hat, und das 1ım gegenwärtigen ökumenischen Rahmen VO den altorien-
talıschen Natıionalkirchen repräsentiert neben der byzantınısch-orthodoxen, abend-
ländısch-katholischen und abendländisch-reformatorischen Tradıition seınen nıcht
mınder legıtımen Platz behau tet Der Seitenblick auft das Parallel-Unternehmen
„Kırche In ihrer Geschichte“, diesen Bereich abdeckt, hätte die Lücke vermeıden
helfen können.

Es sınd dıe orofßen und umtassenden Werke, die azu reizen, ach den „weılßen
Flecken“ suchen, un: die alle befriedigende Vollständigkeit 1St das erstrebte und
nırgends erreichte 1e1 So auch das vorliegende Handbuch unsche offenlassen:
In der Breıte dessen, W as jetet, 1St dessen ungeachtet eiIn grofßes Werk, ber
dessen zentrale Bedeutung kein Wort besonderer Begründung verlieren IST. Un
arl Andresen, dessen 1n die Weıte gehenden Blick das Gesamtwerk spuren läßt, un:
der als Herausgeber das (3anze och bıs Zu alles abrundenden Nachwort hat begleitenkönnen, hat sıch mM 1t diesem „Handbuch der Dogmen- un! Theologiegeschichte“ eın
etztes grofßes Denkmal ZESETIZL.

Marburg Wolfgang Hage

Robert Taft, The Lıturgy of the Hours ın East and West The Orıgıins otf the
Dıvıne Office and Lts Meanıng tor today. The Liturgical Press, Collegeville 1986
421 S 9 Kit:: 14.95
Dıiıe Brevierforschun 1St iın der Liturgiewissenschaft lange vernachlässıigt worden.

Erst die Jahrhun ertwende erschıenen die ersten wiıssenschafrtlich fundierten
Gesamtdarstellungen. Vor allem sınd Z HCTE Bäumer, Geschichte des Brevıers
(Freiburg/Br. 1895); Battıfol, Hıstoire du Brevıaıre Romaın (Parıs Baudot,
Le Brevıiaaiıre Romaın (Parıs Wıe die Tıtel besagen, handelt sıch bei diesen Stu-
1enN die geschichtliche Darstellung der Entwicklung des Öömiıschen Brevıers. eıt
diesen Arbeıten sınd orofße Fortschritte ın der Sinnerhellung des Brevıers als Stunden-
gebet gemacht worden. Hıer sınd hervorzuheben: Pascher, Das Stundengebet der
römıiıschen Kırche (München 1954); Van Dıjk un Walker, The Orıgıns ot
the modern Roman Liturgy (London 1960); Salmon, The Brevıary through the Cen-
turıes (Collegevılle L’ottice dıyın moyen-age (Parıs He diese Ver-
öffentlichungen beschränken sıch auf das römische Ottızıum. Eıne Monographie, die
uch das Stundengebet der Ostkirchen einbezıeht, lag bıslang nıcht VOTL. Diese Lücke
versucht der amerıkanısche Jesuit Taft,; derzeıt Protessor Päpstlichen Orientalıi-
schen Instıtut in Rom, schließen. Er ann sıch dabei auf zahlreıche, ın den etzten


