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Beobachtungen
zu Sabinos von Herakleia

Von Winrich A. Lohr

Die Synagoge des Sabinos, Bischof von Herakleia, gehorte in das Genus der
mit Dokumenten angereicherten dogmatisch-kirchenpolitischen Kampflite-
ratur, dessen sich besonders Hilarius von Poitiers und Athanasios von
Alexandrien mit Meisterschaft zu bedienen wufiten.'

Die Synagogé, die noch bis ins 17. Jahrhundert existiert haben muf,? ist
heute verloren und mufl aus zwei Kirchenhistorikern des 5.Jahrhunderts,
Sokrates und Sozomenos, die sie wohl als Quelle benutzt haben, rekonstru-
iert werden. Hatte P. Battifol in seiner Rekonstruktion dieser Quelle Sabinos
noch recht undifferenziert als ,Arianer* bezeichnet,> so prizisierte W.D.
Hauschild diese Angabe dahingehend, daf er in Sabinos einen Anhinger der
homéusianischen Partei vermutete.® Aufgrund dieser Erkenntnis bestimmte
Hauschild auch Umfang und Skopus der Quelle neu. Nach Hauschild lag der
Schwerpunkt der sich bis ca. 367 erstreckenden ,Geschichtsdarstellung’ des
Sabinos auf den hom&usianischen Synoden seit 358; die zweite antiocheni-
sche Formel (341) wurde als das ostliche Bekenntnis dem westlichen
Nicinum gegeniibergestellt; in der Situation der Spaltung der homéusiani-
schen Partei in den Jahren nach 360 habe Sabinos mit seiner Synagogé Front
gegen die sich dem Nicinum zuwendenden ,Renegaten® machen wollen, sein

I Sabinos war nach Angabe des Sokrates (h.e.[,8, ed. Hussey-Bright, Oxford, 18937,
15) Bischof in der Metropole Herakleia am Marmarameer (Diczese Thrakien, Provinz
Europa). Le Quien, Oriens Christianus I, 1106, meinte, die ,Makedonianer® hitten
Sabinos als Nachfolger des Hypatianos gewihlt. Letzterer sei auf der Synode von
Lampsakos abgesetzt worden. Le Quien zitiert zum Beweise einen ,Liber Synodicus
Graecus® (Le Quien I, 1105), dessen Identitit ich noch nicht habe verifizieren kénnen.
(Zweifel an der Korrektheit der durch den ,Liber Synodicus Graecus® gegebenen Nach-
richt erweckt der — vermutlich aus Sabinos — geschépfte Bericht des Sozomenos
(h.e.V1,7,1ff., ed. Bidez-Hansen [GCS 50}, 245,9ff.), nach dem Hypatianos an der
Vorbereitung der Synode von Lampsakos beteiligt war.) Sabinos ist — so kann man
wohl schliefen — nach 364 Bischof von Herakleia gewesen. Vgl. auch W. D. Hauschild,
Die antinicinische Synodalaktensammlung des Sabinos von Herakleia, in: VigChr 24
(1970), 112 (Anmerkung 24).

2 Hauschild, 105 (Anmerkung 1).

3 P.Battifol, Sozoméne et Sabinos, in: ByZ 7 (1898), 265—84.

4 Hauschild, 107,
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Standpunkt habe in einem konsequenten Beharren auf der zweiten antioche-
nischen Formel als dem Bekenntnis Lukians des Martyrers und somit einzig
wahren und traditionellen Glaubensbekenntnis bestanden.’

Wir wollen an dieser Stelle die Ergebnisse Hauschilds nicht grundsitzlich
revidieren, sondern lediglich einige — notwendigerweise hypothetische —
Beobachtungen vortragen, die geeignet sein kénnten, sie an einigen Punkten
zu erginzen bzw. zu modifizieren.

1) Wir erwihnten bereits, dal Hauschild betont, Sabinos habe in seiner
Synagogé mit der zweiten antiochenischen Formel Front gegen das Nicinum
machen wollen. Doch mufl man u. E. diese Beobachtung noch weiter diffe-
renzieren. Zunichst wird aus Sozomenos, h.e. 111,18 deutlich, daf} Sabinos
das nicanische ;,homousios® (im Gegensatz zum ,homoiusios‘) fiir einen unge-
eigneten Begriff zur Beschreibung der Beziehung zwischen zwei unkorperli-
chen Wesen (gottlicher Vater und gottlicher Sohn) hielt. Doch die Ansicht
Hauschilds, bei dieser Eusebios von Nikomedien und seinen 6stlichen
Gesinnungsgenossen von Sabinos zugeschriebenen Kritik handele es sich um
cinen erst spat aufgetauchten Einwand, ist wohl nicht ganz zutreffend.® Dafl
das ;homousios‘ zur Sphire der Kérperwelt gehort und deshalb unangemes-
sene, naturhaft-materialistische Vorstellungen auf die Ursprungsbeziehung
Gott des Vaters zu seinem Sohn iibertrigt — diese Kritik am ,homousios* ist
so alt wie der pointiert theologisch-terminologische Gebrauch des nicini-
schen Stichwortes und wurde auch von den Homéusianern schon frith auf-
gegriffen.”

Sabinos bezeichnete die nicinischen Viter als ,einfach® und ,ungebildet’.®
Wir mégen heute an dieser — zugegebenermafien etwas arroganten — Kritik
den gleichen Anstoff nehmen wie Sokrates, der sie uns tberliefert hat, doch
sollte man bedenken, daf das Nicinum zur Zeit des Sabinos noch nicht die
normative Geltung hatte wie in spiteren Jahrhunderten. Im Kontext der dog-
matisch-kirchenpolitischen Polemik des 4. Jahrhunderts klingt die Kritik des
Sabinos an den Vitern von Nicia vielmehr recht milde, zumal wenn man
bedenkt, daff der ,Hiretiker* normalerweise nicht als ,einfach® und ,unge-
bildet* galt, sondern vielmehr als unermeflich schlau und listenreich. Es trifft
also u.E. nicht ganz die Sache, wenn Hauschild meint, Sabinos habe die
Viter von Nikaia ,verurteilt’.” Sabinos hat die Anhanger des Nicinums ver-
mutlich nicht verketzert, sondern geradezu entschuldigt. Hinzu kommt, daf}
fiir Sabinos das Nicinum das Glaubensbekenntnis des Westens war. In der

5 Vgl. die Ubersicht bei Hauschild, 125f.

6 Bidez-Hansen 132,6ff. / Hauschild, 124 (Anmerkung 47).

7 Vgl. z.B. das Glaubensbekenntnis des Areios, Urkunde 6 gf) itz, Urkunden zur
Geschichte des arianischen Streites 111, 1, 13, 18ff.). Fiir die Beschaftigung der Homéu-
sianer mit diesem Problem, vgl. ihr Synodalschreiben von Ankyra, Epiphanios, Pan.
haer. 73,2—11, bes. 73,3; 9,2; 11,4 (ed. Holl-Dummer, Berlin 19857, 268,301f.).

8 Sokrates 1,8 (Hussey-Bright, 15).

9 Hauschild, 108.



388 Winrich A. Lohr

alten Kirche aber pflegten die ostlichen Bischéfe normalerweise keine beson-
ders schmeichelhaften Ansichten tber die intellektuellen Fihigkeiten ihrer
westlichen Kollegen zu hegen.

Was die zweite antiochenische Formel betrifft, so war es moglicherweise
Sabinos von Herakleia, der Lukian, den berithmten Mirtyrer, zu ihrem
Autor machte. Er setzte damit nur das seit den Anfingen der homéusiani-
schen Kirchenpartei sichtbare Bestreben fort, fiir sich selbst eine Glaubens-
tradition zu reklamieren, welche diejenige des Westens an Alter iibertraf. '

2) Die Stellung des Sabinos zum nach dem Tode des Konstantios bald
,nicinisch® gewordenen Westen liflt sich u.E. noch genauer erfassen. In
seiner Darstellung der Vorbereitungen fiir die grofie Reichssynode 359 schil-
dert Sozomenos — iiber Sokrates hinaus — ausfiihrlich die Bemithungen Basi-
leios” von Ankyra und des Kaisers, nach dem Erdbeben in Nikomedien im
August 358 einen neuen Tagungsort fiir die Reichssynode zu finden. ' Sozo-
menos hat offensichtlich den Briefwechsel vor sich. Nun wurde die Teilung
der Synode wahrscheinlich schon Ende 358/Anfang 359 aus vor allem prak-
tischen Erwigungen beschlossen.'” Die Quelle des Sozomenos stellt es
anscheinend jedoch so dar, als sei erst spiter, etwa zur Zeit der sirmischen
Synode vom Mai 359 die Teilung beschlossen worden, und zwar aufgrund
einer Intrige der mit den Anhoméern konspirierenden Homder. Zwar hitte
cin Teil der Bischéfe das Nicinum vertreten, der andere hingegen die zweite
antiochenische Formel, doch seien sich alle darin einig gewesen, daff der
Sohn dem Vater duotoc xotd wévro sei und dafl der ,usia‘-Begriff zu gebrau-
chen sei. Um diese fiir sie gefihrliche Einigkeit von Ost und West zu unter-
laufen, hitten Homéer und Anhoméer die Teilung der Reichssynode
bewerkstelligt. "

Auffillig ist auch, dafl die Quelle des Sozomenos die sirmische Maisynode
und ihre Formel zwar erwihnt, sie jedoch gleichsam als anhomoisches (!)
conciliabulum denunziert und vermutlich auch die Beteiligung des Fiihrers
der Homéusianer, Basileios von Ankyra verschweigt oder herunterspielt.'
Einiges spricht dafiir, daff Sabinos die Quelle des Sozomenos ist und dafl er
hier seine Vorstellungen einer homéusianisch-nicinischen Union gegen
Homéer und Anhoméer in die Situation der Jahre vor 360 einzeichnet."”

10 Vgl nur ihre gegen das Nicanum gerichtete Behauptung, die antiochenische
Synode von 268 habe anlifilich der Verurteilung des Paul von Samosata auch das
Jhomousios* verworfen: Hilarius, De synodis 81, PL X, 534. Dazu vgl. H.-C. Bren-
necke, Zum Prozefl gegen Paul von Samosata: Die Frage nach der Verurteilung des
Homoousios: ZNW 75 (1984), §.270—90.

Il Spzomenos, h.e.IV,16,14—22 (ed. Bidez-Hansen 161,6ff.).

12 §o vermutet A.H.M. Jones, The Later Roman Empire I (284—602), Oxford,
1964, S. 117 u, E. zu Recht. Vgl. auch Sokrates, h.e.11,37 (Hussey-Bright 109).

13 §ozomenos, h.e.1V,16,21—22 (Bidez-Hansen 162,121f.).

14 Sozomenos, h.e.IV,16,20 (Bidez-Hansen 162,81f.).

15 Auch Hauschild, 119 (Anmerkung 39) scheint mit der iibrigen Forschung hinter
diesen Passagen Sabinos als Quelle zu vermuten, ohne jedoch weiter auf mogliche Kon-
sequenzen einzugehen.
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3) Das Gleiche gilt u.E. fiir die von Sozomenos {iber Sokrates hinaus
zitierte Version des Ausgangs der Synode von Rimini 359.'® P. Battifol hatte
diese Version Sabinos zugesprochen und sie so charakterisiert: ,... tout cela
est une version tendentieuse ol I’homéisme a le beau role et triomphe ... "7
Hauschild akzeptierte diese Charakterisierung Battifols ohne weiteres und
kam deshalb konsequenterweise zu dem Schluf, das Quellenstiick konne
nicht von Sabinos stammen. '

Doch trifft die Charakterisierung Battifols wirklich zu? U. E. riickt diese
Version die Homéer ins Zwielicht und soll gleichzeitig den ,Fall der homéu-
sianischen Gesandten der Synode von Seleukeia in Konstantinopel (Ende
359) entschuldigen: In recht dunkler und verworrener Weise schildert sie,
dafl die westlichen Bischofe von Ursacius und Valens in Rimini diipiert
wurden, da die Homéer ihnen weis machten, dafl der Osten die ,usia*-Ter-
minologie ablehne. Daraufhin hitten die westlichen Bischofe die homdische
Glaubensformel unterzeichnet. In Nike/Thrakien seien die Legaten der
Synode von Rimini im Winter festgehalten worden; von dort hitten sie die
von den Bischofen in Rimini akzeptierte Glaubensformel aus dem Lateini-
schen ins Griechische iibersetzt und an die ostlichen Bischéfe gesandt. Auf
diese Weise wurden die dstlichen Bischofe getausche, da sie nicht wissen
konnten, daf ihre westlichen Kollegen der Liquidierung der ,usia‘-Termino-
logie nicht freiwillig, sondern nur mit Riicksicht auf die 6stlichen Bischofe
zugestimmt hitten. De facto aber seien sich alle einig gewesen, daff der Sohn
dem Vater ,homoios kat’usian® sei, nur sagten die einen eben ,homoiusios’,
die anderen aber ,homousios®.'” Auch hier scheint uns Sabinos also die
Quelle zu sein.

4) Zu diesen Beobachtungen, die eine kompromifibereite Haltung des
Sabinos gegeniiber dem nicinischen Westen zu suggerieren scheinen, pafit
auch die weitere Beobachtung von H.-C. Brennecke, dafl es moglicherweise
Sabinos war, der dafiir verantwortlich ist, dafl die Version des Sozomenos
iiber den Fall des rémischen Bischofs Liberius dessen Unterschrift unter die
zweite sirmische Formel von 357 verschleiert und ihn stattdessen ,homéusia-
nisch® bekennen 1ift.”

16 Sozomenos, h.e.1V,19,9—12 (Bidez-Hansen 169,3—25).

17 Battifol, 280.

18 Hauschild, 118.

19 Sozomenos, h.e.IV,19,11—12 (Bidez-Hansen 169,16ff.).

20 H.-C. Brennecke, Hilarius von Poitiers und die Bischofsopposition gegen Kon-
stantius II (PTS 26), Berlin-New York, 1984, 289f. Brennecke weist Sabinos folgende
Textpassagen zu: Sozomenos, h.e.IV,11,2-3,12(?); 12,3-7; 13; 14. 15,1 und }S,Bb
gehéren laut Brennecke urspriinglich in den Zusammenhang des Berichtes
h.e.IV,12,3—7; Sabinos hat dann moglicherweise diese Passagen athetiert und in den
Zusammenhang des Berichtes h.e.IV,15 gestellt. Brennecke scheint von einer Kon-
sruenz der Tendenz des Sabinos mit den Interessen der gegeniiber Rom kompromifibe-
reiten Homousianer auszugehen.
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5) Eine derartig kompromifibereite Haltung gegeniiber dem nicdnischen
Westen wiirde auch gut in die Geschichte der homousianischen Partei passen.
Hierzu mégen die folgenden Andeutungen gentigen: Schon das bei Epipha-
nios iiberlieferte homousianische Schreiben vom Sommer 359 schligt gegen-
iiber moglicherweise westlichen Adressaten verséhnliche Tone an; so wird
z. B. die antiochenische Synode gegen Paul von Samosata (268) erwihnt, von
einer angeblichen Verurteilung des ,homousios* ist nun aber — im Gegensatz
zu frither’ — nicht mehr die Rede.”

Als die Homéusianer unter der Fithrung des Basileios von Ankyra 363
einen Brief an den Kaiser Jovian verfafiten, schlugen sie ihm folgende Alter-
native vor: Entweder sollten die Beschliisse von Rimini (1. Session, d. h. die
Bestitigung des Nicinums!) und Seleukeia (Zweite antiochenische Formel!)
wieder in Geltung gesetzt werden, oder — wenn das den ost-westlichen
Frieden nicht wiederherstelle — alle Bischéfe sollten an einem selbstge-
withlten Ort fiir sich zusammenkommen, um eine Wiederholung der Vor-
ginge unter Konstantios zu vermeiden.”

Auch auf der homéusianischen Synode von Lampsakos (364) wurde die
Aufhebung der Beschliisse von Konstantinopel (359/60) verlangt; interessant
ist hier die Behauptung, die Homoer hitten in Konstantinopel nur dadurch
die Unterzeichnung der von ihnen als von den westlichen Bischofen appro-
biert prisentierten Glaubensformel erreicht, daf sie gleichzeitig die Verwer-
fung des Gvopolog xat’ odolav und die Proklamierung des Suotog xat
obotay zugesagt hitten.?* Es ist durchaus méglich, dafl Sabinos diese im Syn-
odalschreiben von Lampsakos propagierte Sicht der Ereignisse rezipierte und
ausbaute.”

U.E. ist es denkbar, daf Sabinos einer Anniherung der homdusianischen
Partei an den Westen (und insbesondere an Bischof Liberius von Rom)
durchaus positiv gegeniiberstand. Schon die Breite, mit der er die Reise der
Homéusianerdelegation zu Liberius und die damit zusammenhingenden
Briefe und Synoden dokumentiert hat, spricht fiir eine solche Annahme.*

2l Vgl. Anmerkung 10.

22 Epiphanios, Pan. haer. 73,12,2—8 (Holl-Dummer 285,1ff.).

23 Sozomenos, h.e.VI,4,4 (Bidez-Hansen 240,221f.).

24 Sozomenos, h.e.VI,7,4 (Bidez-Hansen 245,20ff.).

25 Vgl. den von Sozomenos, h.e.IV,23 gebotenen Bericht uber die ,Hofsynode* in
Konstantinopel Ende 359, bes. Soz. h.e.IV,23,5—6 (Bidez-Hansen 177,144t.). Mog-
licherweise steht Sabinos hinter diesem Bericht (so auch Bidez-Hansen, LIX). Vgl. auch
Sozomenos, h.e.IV,19,9—12 (Bidez-Hansen 169,3—25). Falls Sabinos in seiner einsei-
tigen ,Geschichrsdarstellung’ in dieser Weise synodale Verlautbarungen der homdusia-
nischen Kirchenpartei rezipierte (wie konnte er andernfalls innere Widerspriiche ver-
meiden?), so wiirde das den ,Sitz im Leben® der Gattung kirchenpolitischer Propagan-
daschriften recht deutlich machen.

26 Hauschild, 110f., verteidigt gegen Zweifel in der iibrigen Forschung die Vermu-
tung, daf Sabinos das Unternehmen der Homéusianerdelegation iiber cine blofle Notiz
hinaus auch dokumentiert habe. Doch vermutet er polemische Tendenz. — Die breite
Dokumentierung dieses Ereignisses wire jedenfalls seiner Bedeutung durchaus ange-



Beobachtungen zu Sabinos von Herakleia 391

Auch seine Erwahnung der auf der zweiten antiochenischen Formel behar-
renden Homousianersynode von Antiochien (Karien) ist u. E. nicht unbe-
dingt ein Gegenargument: Auch diese Synode verband nach Angaben des
Sabinos thren ,Traditionalismus® und ihre Verweigerung gegeniiber dem
nicinischen Stichwort mit einer durchaus positiven Haltung gegentiber der
Kirchenunion.?”

Restimierend ldfit sich also vorldufig und mit aller gebotenen Vorsicht fest-
stellen, dafd Sabinos seine einseitige und polemische Darstellung der Synodal-
geschichte, die den homousianischen Traditionalismus weiterentwickelte und
von der Uberlegenheit und Anciennitit dieser dstlichen Glaubensiiberliefe-
rung uberzeugt war, moglicherweise mit einer eigenen Vision von der kirch-
lichen Einheit verband. Danach waren sich Westen und Osten trotz unter-
schiedlicher Formulierungen gegen die homéisch-anhomoéische Ketzerei
einig. Hauschild sieht Sabinos ein wenig als den hartnickigen Traditionali-
sten, der erbittert gegen die homoische Einigkeitsideologie zu Felde zieht.
Doch vielleicht konnte sich Sabinos ebensowenig wie Athanasios und Hila-
rius den Konsequenzen der konstantinischen Wende entziehen: eine theolo-
gische Partei, die im 4.Jahrhundert nicht marginalisiert werden wollte,
konnte sich auf Dauer nicht damit begniigen, nur ihren Standpunkt zu ver-
teidigen. Sie mufite positive Vorschlige zur Uberwindung des seit Serdika
chronischen Schismas machen. Inwieweit Sabinos dabei mit staatlicher Inter-
vention rechnete, ist nicht mehr deutlich zu eruieren. Den Kaiser Konstan-
tios jedenfalls scheint er nicht unbedingt negativ beurteilt zu haben.? Viel-
leicht vertrat er die gleiche Meinung wie die Homéusianer 363 in ihrem Syn-
odalbrief an Jovian: Eine gemeinsame Bischofssynode ohne Eingriff von
auflen!

Es stimmt ein wenig melancholisch, dafl zu solcher Weisheit im 4. Jahr-
hundert in der Regel nur die zeitweiligen oder endgiltigen Verlierer der
groflen Glaubenskimpfe zu reifen pflegten.

messen gewesen. Zu seiner Zeit war dieser Unionsversuch mindestens ebenso
bedeutsam wie die vielzitierte alexandrinische Synode von 362. Zum erstenmal seit Ser-
dika bot sich eine echte Chance fir eine kirchliche Union in gréfierem Ost-West-
Rahmen und ohne staatlichen Eingriff.
27 Gegen Hauschild, 124. Vgl. Sozomenos, h.e.V1,12,4 (Bidez-Hansen 252,6f.).
28 Vel, Sozomenos, h.e.I1,18,2 (Bidez-Hansen 132,8f.) / h.e.IV,14,1-7 (Bidez-
Hansen 156,19—157,28).
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