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Die 5Synagoge des Sabınos, Bischof VO  $ Herakleia, gehörte in das (GGenus der
mMi1t Dokumenten angereicherten dogmatisch-kirchenpolitischen Kampflıite-
A}  ‚ dessen sıch esonders Hılarıus VO Pointıiers lll'ld Athanasıos VO

Alexandrıen mi1t Meiısterschaft bedienen wußten.
Die 5>ynagoge, die noch bıs 1Ns 17. Jahrhundert exIistliert haben muß, 1ST

heute verloren und mMu AaUuS we1l Kirchenhistorikern des 5. Jahrhunderts,
Sokrates und Sozomeno0s, die S1e ohl als Quelle benutzt haben, rekonstru-
lert werden. Hatte Battitol ın seiıner Rekonstruktion dieser Quelle Sabinos
noch recht undıifterenziert als ‚Arıaner" bezeichnet;” präzısierte
Hauschild diese Angabe dahingehend, da{fß in Sabınos eıinen Anhänger der
homöusıanischen Parteı vermutete.“ Aufgrund dieser Erkenntnis bestimmte
Hauschild auch Umftang un Skopus der Quelle NeEUu ach Hauschild lag der
Schwerpunkt der sıch bıs 36/ erstreckenden ‚Geschichtsdarstellung‘ des
Sabınos auft den homöusianıschen Synoden selmt 39586; die zweıte antiochen1-
sche Formel 341) wurde als das östlıche Bekenntnıis dem westlichen
Nıcäiänum gegenübergestellt; in der Sıtuatıion der Spaltung der homöusı1anı-
schen Parteı iın den Jahren nach 360 habe Sabınos mıt seıner 5Synagoge Front

die sıch dem Nıcänum 7zuwendenden ‚Renegaten' machen wollen, se1in

Sabınos wWar ach Angabe des Sokrates (h.e.1,8, ed Hussey-Bright, Oxtord, 1893°,
15) Bischot ın der Metropole Herakleıa AIl Marmarameer (Dıiözese Thrakıen, Provınz
Europa). Le Quien, Orıens Christianus I! 1106, meınte, die ‚Makedonianer‘ hätten
Sabinos als Nachtfolger des Hypatıanos gewählt. Letzterer sel auf der Synode VO

Lampsakos abgesetzt worden. Le Quien zıtlert ZU Beweilse eınen ‚Lıber Synodicus
raecus‘ e Quıien I’ 1105), dessen Identität iıch och nıcht habe verıtizıeren können.
(Zweıtel der Korrektheit der durch den ‚Lıber Synodicus raecus‘ gegebenen Nach-
richt erweckt der vermutlic aus abınos geschöpfte Bericht des Sozomenos
He VE HE, ed Bıdez-Hansen SCS 50]1, 245;941; ach dem Hypatıanos der
Vorbereitung der Synode VO Lampsakos beteilıgt war. ) Sabınos 1St b kann I[114.  -

wohl schließen ach 364 Bischof VO Herakleıa SCWESECN., Vgl auch Hauschild,
Die antınıcanısche Synodalaktensammlung des Sabinos VO Herakleıa, 1n : VigChr 74
(1970); 1102 (Anmerkung 24)

Hauschıild, 105 (Anmerkung
Battıtol, SOozomene Sabınos, in: ByZ )a 5—8

Hauschild, OL,
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Standpunkt habe 1n eiınem konsequenten Beharren auf der zweıten antioche-
nıschen Formel als dem Bekenntnis Lukıans des Mäartyrers un somıt einz1g
wahren und tradıtionellen Glaubensbekenntnis bestanden.?

Wır wollen dieser Stelle die Ergebnisse Hauschilds nıcht grundsätzlıch
revıdıeren, sondern lediglich einıge notwendigerweıse h}fp_0thetjsch;
Beobachtungen vortragen, dıe geeıgnet se1ın könnten, S1ie einıgen Punkten

erganzen bzw modıitizieren.
Wır erwähnten bereıts, dafß Hauschild betont, Sabınos habe in seiıner

5Synagoge mıt der zweıten antiochenischen Formel Front das Nıcaänum
machen wollen. och MUu In  $ diese Beobachtung noch weiıter dıftfe-
renzieren. Zunächst wiırd AUS 5S0ozomenOs, h.e deutlich, da{fß Sabınos
das nicänısche ‚homousı10s‘ (ım Gegensatz 7zum ‚homo1us10s‘) tür eınen unge-
eıgneten Begriff ZU!r Beschreibung der Beziehung zwıschen WwWwel unkörperli-
chen Wesen (göttlicher Vater und yöttlicher Sohn) hielt och die Ansıcht
Hauschilds, beı dieser Fusebios VO Nıkomedien und seınen östliıchen
Gesinnungsgenossen VO Sabınos zugeschriebenen Kritik andele sıch UTn

eınen ISI spat aufgetauchten Eınwand, 1STt ohl nıcht Sanz zutreffend.® Dafß
das ‚homousı10s‘ ZUu Sphäre der Körperwelt gehört und deshalb uNnangCMCS-
SCHC naturhaft-materialistische Vorstellungen aut die Ursprungsbeziehung
(sOtt des Vaters seınem Sohn überträgt diese Kritik I1 ‚homousı10s‘ 1St

alt w1e der pomtıert theologisch-terminologische Gebrauch des nicäni-
schen Stichwortes und wurde auch VO  w den Homöusıi1anern schon früh aut-
gegriffen.

Sabınos bezeichnete die nıcänıschen Väter als ‚eintach‘ und ‚ungebildet‘.“
Wır mogen heute dieser zugegebenermaßen arroganten Kritik
den gleichen Anstofß nehmen w1e€e Sokrates, der S1ie uns überliefert hat, doch
sollte I1a  an bedenken, dafß das Nıcanum ZUT eıt des Sabınos noch nıcht dıe
normatıve Geltung hatte w1e€e in spateren Jahrhunderten. Im Kontext der dog-
matisch-kirchenpolitischen Polemik dCS 4. Jahrhunderts klingt die Kritik des
Sabınos den Vätern VO Nıcaa vielmehr recht milde, zumal WE INa  —

edenkt, dafß der ‚Häretiker‘ normalerweıse nıcht als ‚einfach‘ un ‚UuNgC-
bıldert‘ yalt, sondern vielmehr als unermeflich schlau und listenreich. Es trıfft
also u} nıcht Sanz die Sache, WE Hauschild meınt, Sabıinos habe die
Väter VO Nıkaıia ‚verurteilt‘.” Sabıinos hat die Anhänger des Nıcäiänums VeEeI-

mutlich nıcht verketzert, sondern geradezu entschuldigt. Hınzu kommt, dafß
tür Sabınos das Nıcinum das Glaubensbekenntnis des estens War In der

Vgl dıe Übersicht beı Hauschild, 125
Bıdez-Hansen 32,641t Hauschild, 124 (Anmerkung 47)
Vgl das Glaubensbekenntnis des Areıos, Urkunde Opıtz, Urkunden CT

Geschichte des arı1anıschen Streites EB L: 3: Fur dıe Besc aftıgung der Homou-
sıaner Miıt diesem Problem, vgl iıhr Synodalschreiben VO Ankyra, Epiphanıos, Pan
aer. 92'_1 y bes 9)& 11,4 (ed Holl-Dummer, Berlin 1985°,»

Sokrates 1,8 (Hussey-Bright, 159
Hauschild, 108
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alten Kırche aber pflegten die östlıchen Bischöte normalerweise keıine beson-
ders schmeichelhatten Ansıchten über die intellektuellen Fähigkeiten ıhrer
westlichen Kollegen hegen.

Was die 7zweıte antiochenische Formel betrifft, W ar möglicherweıse
Sabınos VO  &s Herakleıa, der Lukıan, den berühmten Maärtyrer, ıhrem
Autor machte. Er setrizte damıt H das selt den Antfängen der homöusıianı-
schen Kırchenparteil sıchtbare Bestreben fOrt, für sıch selbst ıne Glaubens-
tradıtıon reklamıeren, welche dıiejenıge des estens Alter übertraf. “

2) Dıie Stellung des Sabinos ZU nach dem Tode des Konstantıos bald
‚nıcanısch‘ gewordenen Westen läfßt sıch ü} noch genauer erfassen. In
seıner Darstellung der Vorbereıitungen tür die xrofße Reichssynode 359 schil-
dert SOozomenos über Sokrates hınaus austührlich die Bemühungen Bası-
le10s8’ VOIl Ankyra und des Kaısers, nach dem Erdbeben in Nikomedien 1mMm
August 355 eınen neuen Tagungsort tür die Reichssynode E finden. * SOZO-
noO hat offensichtlich den Brietwechsel VOT sıch. Nun wurde die Teılung
der Synode wahrscheinlich schon FEnde 358/Antfang 359 4058 VOTr allem prak-
tischen rwagungen beschlossen.  12 Dıi1e Quelle des Sozomenos stellt
anscheinend jedoch dar, als se1l spater, LWa ZUT eıt der sirmischen
Synode VO Maı 359 die Teilung beschlossen worden, und W ar aufgrund
einer Intrıge der miıt den Anhomöern konspirierenden Homoer. WaT hätte
eın Teıl der Bischöte das Nıciänum vertreten, der andere hingegen dıe 7zweıte
antiochenische Formel, doch seı1en sıch alle darın ein1g SCWESCHL, da{fß der
Sohn dem Vater ÖWOLOG AT NÄVTO. sSEe1 und dafß der ‚usia‘-Begrıitt gebrau-
chen sel. Um diese für S1€e gefährliche Einigkeit VO (Ist und West unter-

lautfen, hätten Homoer und Anhomöer die Teılung der Reichssynode
bewerkstelligt. 13

Auffällig 1ST auch; dafß die Quelle des SOzomenoOs die siırmısche Maisynode
und hre Fox;mgl ‚W ar erwähnt, S$1e jedoch gleichsam als anhomöisches C!)
concıliabulum enunzıert und vermutlich auch dle Beteiligung des Führers
der Homöusıaner, Basılei0s VO Ankyra verschweıgt oder herunterspielt. “*
Eıniges spricht dafür, dafß Sabinos die Quelle des SO7z0omenoOos 1STt und dafß
hier seıne Vorstellungen einer homöusianisch-nicänischen Unıon
Homoer und Anhomöer ın dıie Sıtuation der Jahre VO 360 einzeichnet.‘

Vgl 11UTI ihre das 1canum gerichtete Behauptung, die antiochenische
Synode VO 268 habe anläfßlich der Verurteilung des Paul VO Samosata auch das
‚homousı1os‘ verworten: Hılarıus, De synodıs ö1, X, 534 Dazu vgl H.- Bren-
necke, Zum Prozefß gCepgCN Paul VO Samaosata: Die Frage ach der Verurteilung des
Homoous10o0s: ZNW 75 (1984), 5. 270 —90

11 50ZzOomenOs, h.e.1V,16,14—2 (ed Bıdez-Hansen 6164
12 So A H Jones, The Later Koman Empire (284—602), Oxtord,

1964, 117 u 55 Zzu Recht Vgl auch Sokrates, H37 (Hussey-Bright 109)
50zomenOs, h.e1V;16;21—22 (Bıdez-Hansen,
S0zomenOSs, h.e.1V,16,20 (Bıdez-Hansen 62,81t.)
uch Hauschıild, 119 (Anmerkung 39) scheıint miıt der übrigen Forschung hınter

diesen Passagen Sabınos als Quelle 5hne jedoch weıter auft möglıche Kon-
sequenzen einzugehen.
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3) [)as Gleiche oilt u. E für dıe VO SOozomenoOs über Sokrates Vi1inaus
zıtlerte ersion des usgangs der Synode VO Rımıin1i1 359 16 Battıtol hatte
diese ersion Sabinos zugesprochen und sS1ıe charakterisiert: LOUL cela

c1
est un versıon tendentieuse OUu I’homeisme le beau röle er trıomphe
Hauschild akzeptierte dıese Charakterisierung Battıtols ohne weıteres und
kam eshalb konsequenterweıse dem Schluß, das Quellenstück könne

I8nıcht VO Sabinos SsStammen
och trıftt dıe Charakterisierung Battıtols wirklich z7u? rückt dıese

ersion die Homöer 1ns Zwaielicht und soll gleichzeıitig den ‚Fall‘ der homöu-
s1anıschen Gesandten der Synode VO Seleukeia ın Konstantınopel (Ende
359 entschuldıgen: In recht unkler und OF  1IC. Weıse schıildert s1e,
da{fß die westlichen Bischöte VO  a Ursacıus und Valens in Rımıinı düpilert
wurden, da die Homo er ıhnen WweIls machten, da{ß der (Osten die ‚us1a‘-Ter-
minologıe 1Ablehne. Darauthin hätten die westlichen Bischöfe die homöische
Glaubenstormel unterzeichnet. In Nike/Thrakien seılen die Legaten der
Synode VO Rıminıi1 1Im Wınter festgehalten worden: VO  3 dort hätten s1ie die
VO den Bischöten in Rımıinıiı akzeptierte Glaubenstormel aus dem Lateıin1-
schen 1Ns Griechische übersetzt un: die östlıchen Bischöte gesandt. Auf
diese Weıse wurden die östliıchen Bischöte getäuscht, da s1e nıcht wıssen
konnten, da{fß hre westlichen Kollegen der Liquidierung der ‚us1ıa‘- LTermıino-
logıe nıcht freiwillig, sondern nNnu mMı1t Rücksicht auf die östlıehen Bischöfe
zugestimmt hätten. De tacto aber seıen sıch alle ein1g SEWESCHL, da{fß der Sohn
dem Vater ‚homo10s kat’usıan‘ sel, Nur Sagten dıe einen eben ‚homo1us10s‘,
dıe anderen aber ‚homousios‘.*  7 uch hier scheint unl Sabınos also dıe
Quelle P se1in.

Zu diesen Beobachtungen, die ıne kompromißbereite Haltung des
Sabinos gegenüber dem nıcänıschen Westen f suggeriıeren scheıinen, pafst
auch die weıtere Beobachtung VO Hi Brennecke, dafß möglicherweıse
Sabinos WAal, der dafür verantwortlich iSt, da{fß dıe ersion des Sozomenos
über den Fall des römiıschen Bischots Liıberius dessen Unterschrift die
7zweıte sirmısche Formel VO T verschleiert und ihn stattdessen ‚homöusı1a-
nısch‘ bekennen Lißt.“)

5S0zomenos, e‚.1V,19,9—1 (Bıdez-Hansen 69,325)
17 Battıtfol, 280
18 Hauschild, 118

50ZzOomenOSs, h.e.1V,19,1 1R (Bıdez-Hansen,
H Brennecke, Hılarıus VO Poıitıiers un: die Bischofsopposıtion Kon-

stantıus (PES 26), Berlin-New York, 1984, 289 Brennecke weıst Sabınos folgende
‚Textpassagen 5So0zomenOs, WEIV I2 TZICH 12:3—/% 1 14 15,1 un:! 15,3b
gehören laut Brennecke ursprünglıch iın den Zusammenhang des Berichtes
h.e.1V,12,3—7; Sabınos hat ann möglicherweıse dıese Passagen athetiert un in den
Zusammenhang des Berichtes h.e.1V,15 gestellt. Brennecke scheint VO einer Kon-
Srucnz der Tendenz des abınos mıiıt den Interessen der gegenüber Rom kompromißbe—reıten Homöusıuaner auszugehen.
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Fıne derartıg kompromifsbereıte Haltung gegenüber dem nicänıschen
Westen wurde auch gut 1in die Geschichte der homöusıanıschen Parteı asSsSCH.
Hıerzu mogen dıe folgenden Andeutungen enugen: Schon das be1 Epıpha-
n10s überlieterte homöusianısche Schreiben VO Sommer 359 schlägt gegen-
über möglıcherweıse westlichen Adressaten versöhnliche one an: sSo wiırd

die antiochenısche Synode Paul VO Samosata (268 erwähnt, VO  3

eiıner angeblichen Verurteilung des ‚homousı10s‘ 1St NUu  3 1aber 1mM GGegensatz
früher“*‘ nıcht mehr die Rede.“*

Als dıe Homöus1ıianer der Führung des Basıleios VO Ankyra 3263
eiınen Brief den Kaıser Jovıan vertafßsten, schlugen S1e ıhm folgende Alter-
natıve VOT: Entweder sollten dl€ Beschlüsse VO Rımıinı Sessi0n, die
Bestätigung des Nıcänums!) und Seleukeıa (Zweıte antiochenische Formel!)
wıeder 1ın Geltung DESEIZL werden, oder WE das den ost-westlichen
Frieden nıcht wiederherstelle alle Bischöfte sollten eiınem selbstge-
wählten (Jrt für sıch zusammenkommen, ıne Wiederholung der Vor-
gange Konstantıos vermeiden.“

uch auf der. homöusıianıschen Synode VO Lampsakos (364) wurde die
Authebung der Beschlüsse VO Konstantinopel 359/60) verlangt; interessant
1St hıer die Behauptung, diıe Homoer hätten 1ın Konstantinopel NUuUr dadurch
die Unterzeichnung der VO  ; ihnen als VO den westlichen Bıschöten-
biert präsentierten Glaubensformel erreicht, da{fß$ s1e gleichzeıt1ig dıe Verwer-
fung des QVOUOLOG HIT OUVOLOLV und die Proklamierung des OWOLOG XCOT.
QOUOLOV hätten.““ Es 1st durchaus möglıch, dafß Sabıinos diese 1m 5Syn-
odalschreiben VO Lampsakos propagıerte Sicht der Ereijgnıisse Feziprerte und
ausbaute.?  A

1St CS denkbar, da{fß Sabınos einer Annäherung der homöusianıschen
Parteı den Westen (und insbesondere Bischot Liberius VO Rom)
durchaus pOSItIV gegenüberstand. Schon die Breıte, miıt der die Reıise der
Homöusianerdelegatıon Liberius und die damıt zusammenhängenden
Briete und Synoden dokumentiert hat,; spricht für ıne solche Annahme.*®

Vgl Anmerkung
Epıiphanios, Pan aer. PE Z (Holl-Dummer 851415

23 S0OzomenOs, h.e. V1,4;,4 (Bıdez-Hansen H3
50zomenOSs, h.e. V1,7;4 (Bıdez-Hansen 245,20ff.).

25 Vgl den ONn 50ZzomenOSs, h.e.IV,23 gebotenen Bericht ber dıe ‚Hotsynode‘ 1ın
Konstantınopel FEnde 33 bes So7z h.e.1V,23,5—6 (Bıdez-Hansen, Mög-
lıcherweıse steht Sabınos hınter dıesem Bericht (SO auch Bıdez-Hansen, L1X) Vgl auc_h
50zomenOs, h.e. 1V , 19912 (Bıdez-Hansen 1693250 Falls Sabınos 1n seıner einsel-
tiıgen ‚Geschichtsdarstellung‘ 1n dieser Weise synodale Verlautbarungen der homöusıa-
nıschen Kirchenpartei rezıpierte (wıe konnte 1: anderntalls innere Widersprüche VGL

meıden?), würde das den ‚Sıtz 1im Leben‘ der Gattung kirchenpolitischer Propagan-
daschritten recht deutlich machen.

26 Hauschild,; F10%: verteidigt Zweıtel ın der übrıgen Forschung dıe Vermu-
(ung, da{ß Sabınos das Unternehmen der Homöusıjanerdelegatıon ber eine Naotız
hiınaus auch dokumentiert habe och polemische Tendenz. Dıie breıite
Dokumentierung dieses Ereignisses ware jedentalls seiner Bedeutung durchaus An
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uch seıne Erwähnung der auf der zweıten antıochenischen Formel behar-
renden Homöusianersynode VO Antiochien (Karıen) 1St u. E nıcht unbe-
dıngt eın Gegenargument: Auch diese Synode verband nach Angaben des
Sabinos ihren ‚ Tradıtıonalısmus'‘ und hre Verweıigerung gegenüber dem
nıcaänıschen Stichwort M1t eıner durchaus posıtıven Haltung gegenüber der
Kirchenunion.“

Resümieren ält sıch also vorläutfig und mıt aller gebotenen Vorsicht test-
stellen, da{fß Sabınos seıne einseıitige und polemische Darstellung der Synodal-
geschichte, die den homöusıanıschen Tradıtionalismus weıterentwickelte un:
VO der Überlegenheit und Ancıennität dieser östlichen Glaubensüberliete-
rung überzeugt Wal, möglicherweıse mıi1t eıner eigenen Vısıon VO der kırch-
liıchen Finheit verband. Danach A PCH sıch Westen und Osten ntier-
schiedlicher Formulierungen die homöisch-anhomöische Ketzereı. ein1g. Hauschild sıeht Sabinos eın wen1g als den hartnäckigen Tradıtionalıi-
StECH.; der erbıittert dıe homöische Einigkeitsıdeologie Felde zieht.
och vielleicht konnte sıch Sabiınos ebensowenig Ww1e Athanasıos und ıla-
r1us den Konsequenzen der konstantınıschen Wende entziehen: ıne theolo-
oische Parteı, die 1mM 4. Jahrhundert nıcht marginalısıert werden wollte,
konnte sıch auf Dauer nıcht damıt begnügen, 1U iıhren Standpunkt VCI-

teıdigen. S1e mufste posıtıve Vorschläge AT Überwindung des selit Serdika
chronischen Schismas machen. Inwıeweılt Sabinos dabei mıt staatlıcher Inter-
vention rechnete, 1St nıcht mehr deutlich 7 eruleren. Den Kaıser Konstan-
t105$ jedentalls scheıint nıcht unbedingt negatıv beurteilt haben.“ Viel-
leicht OTAAF die gleiche Meınung Ww1e€e die Homöusı1aner 2363 1n ıhrem 5Syn-
odalbrieft A Jovıan: Eıne gemeınsame Bischofssynode ohne Eingriff VO

qaußen!
Es stimmt eın wen1g melancholisch, da{fß solcher Weiısheıt ım 4. Jahr-

undert 1n der Regel nur dıie zeitweılıgen oder endgültiıgen \(erlierer der
oroßen Glaubenskämpfe reiten pflegten.

SCWESCH, 7 u seıner Zeıt W ar dieser Unionsversuc) mındestens ebenso
bedeutsam w1ıe die vielzitierte alexandrıinische Synode VOTN 362 Zum erstenmal seıt Ser-
dika bot sıch eıne echte Chance tür eıne kirchliche Unıion 1n orößerem Ost-West-
Rahmen un: hne staatlıchen Eingriff.

Gegen Hauschild, 124 Vgl SozomenOs, h.e. V1I,12,4 (Bıdez-Hansen 52:61.)
28 Vgl 50zomenOs, h.e.111,18,2 (Bıdez-Hansen 132584;) h.e.1V,14,1—7 (Bıdez-

Hansen 156, 19 — 157:28);
Ztischr.t.K.G


