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Als Zzum LutherjJubiläum 1983 der Kieler Hıstoriker Lehmann sıch über u d
„Die Entdeckung Luthers 1mM Amerika des trühen 19. Jahrhunderts“ iußerte,‘
begann miı1ıt der für un Fragestellung ernüchternden Beobachtung, da{fß
ın Amerıka Luther nıcht 1753: sondern T'ST 1883 entdeckt wurde und dafß die
nordamerıkanıische Aufklärung 1im 18. Jahrhundert sıch ohne Rückgriff aut

Luther vollzogen hat In eıiner Festrede VOTFr der Massachusetts Historical
Society stellte dann aber der Harvard-Protessor Frederic enry Hedge AT

11 1883 fest, da{fß die Anwesenden „dıe teuerstien (züter ıhres)
(Gemeınwesens die Unabhängigkeıt des Bürgers, veistige Freıheıit, person-
lıchen Spielraum, die Weıte des Raumss, die Ungebundenheıt der Gedanken,
die Freıiheıit der Feder, kurzum alles, W 4S für die Tradıtion VON Neuengland
besonders charakterıstisch IStS. dem Retformator 4US$S Sachsen, iın dessen
Namen S1e sıch versammelt hätten, verdankten.“ In einem Sammelband ZU

Jubiläumsjahr 1883 rachte schliefßlich eın Lutheraner aus Pennsylvanıa die
Überlegungen VO Hedge aut dıe kurze Formel, „ohne einen Luther 1n
Deutschland, hätte in Amerika keinen Washington gegeben“.” Dieser
emphatıschen Überschätzung der Bedeutung Luthers für die Amerikanische
Unabhängigkeitsbewegung und die Auftklärung 1ın Nordamerıika steht jedoch
der hıistorische Tatbestand gegenüber, dafß 1783 Luthers Geburtstag in AÄAme-

Vortrag, gehalten anl der uke Universıity (Durham, North Carolina, USA) 1m
Rahmen der „Research Consultatıon he Ö 17nıtıcance of North Ameriıcan Theolo-
o1Ccal Anthropology for the Present Global Cha lenge“‘“ 1mM Marz 985
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Vgl uch Lewiıs Spitz, Luther ın meriıica. Reformatıion Hıstory Sınce Philıp Schaff.
AaQ) 160 — A

Massachusetts Hıstorical docılety. Commemoration ot the Four Hundredth Annı-
Versary O Bırth of Martın Luther, November IO 1883, Boston 1883;, 1249 Zit
ach der Übersetzung bei Lehmann, 2a0 151

Croll (Hg.), Tributes CO the Memory of Martın Luther. Phiıladelphia 18854,
Za Zit ach der Übersetzung be] Lehmann, 21a0 1571



353Dıie Aufklärung ın Nordamerika

rika nahezu völlıg ignorıert wurde. „Im Jahre des Pariser Friedens‚ in dem
Grofßbritannıen dıe Unabhängigkeıt ıhrer dreizehn rebellischen Kolonıen in
Nordamerika völkerrechtlich anerkannte, veranstalteten nıcht einmal die
kleinen lutherischen Gemeıilnden Pennsylvanıas besondere Lutherteiern. In
den Werken der Gründungsväter der Vereinigten Staaten, auch in den
Schritten Washingtons, sucht iIna  $ vergeblich nach Hınweıisen aut Martın
Luther.“* Wenn diese Sdas Recht auf relig1öse Freiheit SOWI1eEe die Trennung
VO Kırche und Staat als geistige Prinzıpıien konzıplerten un polıtısch
durchsetzten, dann S1Ee dies ohne Rekurs aut Luther, dann verstanden
S1e ihr Werk nıcht als Fortsetzung un: Vollendung eines Prozesses, den

5Luther begonnen hatte.
Wenn sıch die Gründungsväter der Vereimigten Staaten auch nıcht auf

Luther beruten, 1St doch nıcht bestreıten, da{ß Luthers reformatorische
T at Hür die Entstehung des neuzeıtlichen Bewulfistseins un: namentlich ür die
rage der Freiheit des Gewissens 1n den Fragen der Religion iıne wichtige
Inıtialfunktion hatte. och verändert un vermuittelt sıch dieser Impuls durch
das KRıngen der verschiedenen relıg1ösen Gruppen namentlıch 1n England in
der Auseinandersetzung mıt der Anglikanischen Kirche und dem Staat umn

Gewissenstreiheıit und Toleranz un: wiırd In diese Gestalt auch ın der Auf-
klärung iın Nordamerika wıirksam. Gleichzeitig wirkt aut die Amerikanısche
Unabhängigkeitserklärung VO 1776 dıe Europäische Aufklärung,‘ tür die
mındestens ın Deutschland Luther iINe€e wichtige Komponente’‘ darstellt.

SO feiert 1n der deutschen Auftklärung Luther als Vorkämpter für
Gewissenstreiheıit und Befreiung VO heterodoxen Traditionen. In seiıner
1774 entstandenen Schriftt „Über Toleranz un: Geıistesfreiheit“ ennt der
Aufklärungstheologe Friedrich (GGermanus Luüdke Luther „eın(en) wahre(n)
Schutzengel tür die Rechte der Vernuntft, der enschheit un: christlichen
Gewissensfreiheit“.  « 5 Dabe! fällt auf; da{fß 1119  E auch in der Deutschen Auftklä-
LUNs mehr aut Luthers Person un reformatorische Tat als aut seıne Schritten
zurückgreıft. Luther wırd eıner Leıtfigur tür das aufklärerische Denken in
Deutschland. Er befreite den menschlichen Geist VO mittelalterlichen
Aberglauben un: VOo klerikaler Bevormundung. Er legte dıe Schritt miıt
treiem und kritischem Geıist NECUu A4dUuS und entdeckte deren eıgenen ınn 11

Darüber hınaus fühlte sıch ın der Weıse durch die Wahrheit gebunden, da{fß
diese seın Gewissen, seıne eıgene Subjektivıtät überzeugte. [ )aran eriınnern
seıne bekannten Worte VO Kaıser und Reich iın Worms 15241 „Weıl denn
Ew MajJestät und hre Herrschaftten ine eintache Antwort begehrt, ll
iıch ıne veben ohne Hörner und Zähne Wenn ıch nıcht \durch Schriftzeug-
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oder helle Gründe der Vernunft überwunden werde (denn ıch ylaube
weder dem 3.pSt noch den Konzıilıen alleın da teststeht da{fß S1I1C oft ge1rrt
un sıch selbst wıdersprochen haben) bın iıch überwunden durch die VO

HIT angeführten Schriftzeugnisse, und meın (GGewı1ssen 1ST gebunden (jottes
Wort Wiıderrufen kann und 111 ich nıchts, weıl wıder das Gewiıissen han-
deln nıcht siıcher und nıcht lauter 1ST Ich kann nıcht anders, hiıer stehe ich
(SOF£ helte INLLLEr Amen  c (WA X35 Nıcht mehr die christliche Tradı-
LION Gestalt des pstlichen Lehramtes und der Konzıilien entscheidenYüber die Wahrheits iındung, sondern das (zottes Wort gebundene
(zewıssen und die Argumentatıon kritischer Vernuntt. Diese Posıtion
Luthers wirkte WIC C1iMN Sıgnal der Freiheit der Epochenschwelle FL Neu-
Z und 1ST verständlıch, da{ß die Aufklärung ı diesem Sıgnal
wesentlichen Schritt 4US der selbstverschuldeten Unmündigkeıt des Men-
schen sah b7zw da{fß Hegel die Retormation als Fortschritt Bewulitsein der
Freiheit PFrCISCHh konnte SO ekennt auch der Augustinermönch Martın
Luther secINEeEr Schrift über dıe Mönchsgelübde 1521 A \Was hat Au

bedeuten, ob iıch Kutte oder Platte (d die Tonsur) oder ablege? Es
machen doch nıcht dıe Kutte und die Platte den Mönch? Alles 1ST LECCN: Sagl
Paulus, ‚Ihr aber se1d Christiı Kor 250 und ıch sollte der appe
gehören, und nıcht vielmehr die appe mır ”? Meın (Gewı1ssen 1ST freı
geworden und das heıfst vollsten ınn treı geworden SCIN Darum bın iıch
schon e1in Mönch und bın doch keın Mönch AT NECUEC Kreatur, nıcht des
Papstes, sondern Christı“ (WA 575 29)

Es 1ST deshalb nıcht verwunderlich dafß der Aufklärungstheologe Johann
Salomo Semler 200 Jahre spater den Verdiensten Luthers rechnet dafß

„jedem Christen dıe Freiheit zugestund über dıe christlichen Begritfe un
Wahrheiten selbst denken und sCcıINeEMmM Gewılissen tolgen“ Auch bes-
SINS beruft sıch SCINECIN Streıt MI1 dem orthodoxen Hamburger Pastor
G0eze über die VO iıhm 1//74 verötftentlichten „Fragmente Unge-
nannten“ durch dıe dıe zeıtgenössısche Theologie ZUT. Auseinanderset-
ZUNg über die deistischen Anschauungen un: die Schriftauslegung des Ham-
burger Orientalisten Reimarus heraustordern wollte, auft Luther: „O da{fß

könnte, e den ich A lıebsten Ine1INEeEM Rıchter haben moöchte!
Luther, du! Gro(ßer, verkannter Mann! Und VO nıemand mehr verkannt
als VO den kurzsichtigen Starrköpten dıe deine Pantoftfteln der and den
VO dir gebahnten Weg, schreiend aber gleichgültig daher schlendern! Du
hast uns VO dem Joche der Tradıtion erlöst wWer erlöset u11l VO dem uUNneT-

traglichen Joche des Buchstabens! Wer bringt uns endlich C1in Chrıistentum,
W16e du ITZT lehren würdest WIC Christus selbst lehren würde!“!! Damıt

Hegel; Dıie Vernuntt ın der Geschichte. Hg Lasson (PhB 171a) 40.10 Zıt nach‘ Hornig, Dıie Anfänge der historisch-kritiıschen Theologıe. Johann
Salomo Semlers Schriftverständnis un Stellung Luther. (  +H Göttingen
1961, FE

Zit ach VO Loewenich Luther un: Lessing (SGV 232) Tübingen 960
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sah Lessing in Luther ıne Hılte für die ıhn umtreibende Frage, W1e€e sıch die
überlieterte Wahrheıt als Wahrheit in seiner aufklärerischen Gegenwart
erkennen und anerkennen lıefß, W1€ sıch die Herausforderung der posıtıven
Offenbarungsreligion durch die natürliche Vernunftreligion der Deısten
bestehen 1e4$

SO sehr sıch Luther durchaus als Vorkämpfter der aufklärerischen
Gewissenstfreiheıit herausstellen läßt, 1St doch Sal keine Frage, daß die
pannung VO Wort Gottes und Gewissenstreiheıit nıcht ın Rıchtung der letz-

ermäfßigt, sondern VO einer sıch dem Wort (sottes verdankenden
Gewissenstreiheıit spricht. Dennoch 1st das Wort (sottes tür iıhn nıcht mehr
autorıtär das Gewıissen ZUr Geltung bringen. Ja, widersteht der
kirchlichen Inquisıtion 1m Namen des (Gewiıssens. „Man sollte die Ketzer mıiıt
Schriften, nıcht mMıt Feuer überwinden“ 6,455,21), heifßst ın seıner
Adelsschrift VO 1520 Und 1524 stellt test: Es mussen Secten (Spaltungen)
seın und das Wort (Cottes MU: Felde lıegen un kämpften Man lasse dıe
Geılster aufeinander platzen und treften Wo eın Streıit und Schlacht ist: da
mussen etliche tallen un wund werden“ 5218£53 Damıt „löste
Luther sıch VO der tür das muittelalterliche Ketzerstrafrecht grundlegenden
Auffassung der Häresıe als ord den Seelen. Er konnte anerkennen, da{fß
auch die anderen aus ıhrem (Gewıissen handelten; musse s1€e eshalb dabe1
lassen WPE Nr 23253 12 Dıie Wahrheit des Glaubens 1St durch die Pre-
dıgt des Wortes (zottes und nıcht durch die Inquıisıtion erweılsen. So sehr
WIr damıt eınen wichtigen un: wesentlichen Beıtrag Luthers JE: Geschichte
der Toleranz teststellen können, der Weg bıs VE Proklamation -der Relıi-
xjonsfreıiheıt in der nordamerikanıschen Unabhängigkeitserklärung VO 1776
blieb welıt.

ach den Ertahrungen des Bauernkrieges un: der sıch in ihnen zeigenden
polıtıschen Gefährlichkeit der Ketzereı blieb Luther den Einschränkungen
der Toleranz 1MmM 16. Jahrhundert verhattet. SO stiımmte 1531 nach spür-
barem Zögern auch eiınem Gutachten Melanchthons über die reichsrechtliche
Verfolgung V}  ea Täutern tfür d€l’l Fall Z da{ß diese Ermahnung hart-
näckıg be1 ıhrer Posıtion lieben und dıese nıcht L1LUTL privat, sondern ötftent-
ıch vertreten und damıt den relıg1ösen Frieden storen würden. „Die politı-
sche Getahr der Täuter erhellt tür iıhn 4a UuS der Ablehnung der obrigkeitlichen
Amter, des Eıdes, des Kriegsdienstes, E des E1gentums, aber auch des
geordneten Predigtamtes;, in dem ıne Hılte für den ınneren Frieden
sah «13 uch jetzt hält noch grundsätzlich seiıner Posıtiıon VO 1525 test:

Bornkamm, Art Toleranz. LL In der Geschichte des Christentums. RGG VE
937 Vgl auch Lutz (Hg.); Zur Geschichte der Toleranz un: Religionsfreiheit. (WF
246) Darmstadt 1977 un: Rendtortt (Hg.),; Glaube und Toleranz. WDas theologische
Erbe der Aufklärung. Gütersloh 1982

13 H. Bornkamm, qa 938 Vgl AF 4UC K Z Mühlen, Luthers Tauflehre
un!' seıne Stellung den Taäutern. In H. Junghans (HeEX Leben und Werk Martın
Luthers 26—15: Göttingen 1983 { 119—138; E: 768 — 7/0; bes L
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„Oberkeıt oll nıcht wehren, W d4s jedermann lehren und gläuben wıall, se1
Euangelıon oder ugen Ist CNUS, da{ß 1E Autruhr und Untriede lehren
wehret“ (WA 18,298;18 Damıt ergıbt sıch das Problem, da{fß sıch be] der
Gewährung VO Toleranz immer zugleıch die rage ndch den Grenzen der
Toleranz tellt, ıne prage; die auch die weıtere Geschichte der Toleranz
bestimmen sollte. So schlofß 1689 in England the Act ot Toleration dıe
protestantischen Dıiıssenters, WECNN auch mıiıt vermınderten bürgerlichen
Rechten, nıcht aber die Katholiken und Sozınıaner e1N.;  1 Ahnlich verhielten
sıch auch die nordamerıkanıschen Purıtaner gegenüber den Baptısten, und
selbst oger Wılliams’ Forderung, da{fß das Wirken des Geıistes ın Erwäh-
lung und Wiıedergeburt völlige Glaubenstreiheit und dıe Irennung VO  $
Kırche und Staat ertordere (The Bloody Tenent of Persecution tor (Cause and
Conscıience > schlof$, WECNnN nÖötıg, die Intoleranz eıner auf persönlicher
Heıligkeit gegründeten Gemeinde nıcht aus  15 Weiter tührte schliefslich die
Proklamation der Religionsfreiheit iın der nordamerikanıschen Unabhängig-
keıtserklärung VO 1/76, die: das Erbe der auft relıg1öse Gewissenstreiheit
drängenden nordamerikaniıschen Diıssenters autnımmt und sıch ZU anderen
aut die naturrechtliche Begründung der Menschenrechte durch dıe Europäıt-
sche Aufklärung beruft. Kommt Luther ın der neuzeıtlıchen Geschichte
der Toleranz iıne wichtige Inıtialtfunktion Zr lıegen zwıschen iıhm und
1776 doch noch erhebliche Emanzıpationsstuten, und 1sSt nıcht verwunder-
lıch, dafß die Gründungsväter der Vereinigten Staaten das Recht auf relıg1öse
Freıiheıit SOWI1Ee die Trennung VO  e& Kırche und Staat ohne Rekurs aut Luther
konzıpierten.

Neben der Bezugnahme auf dıe verschiedenen relig1ösen Gruppen, die in
der Neuen Welt aut relig1öse Freiheit zıelten, ezieht sıch die hınter der
Unabhängigkeitserklärung VO 1776 stehende Nordamerikanische Autklä-
FunNngs auf die Europäische Aufklärung, wobel S1E allerdings eın eıgenes
Gepräge gewınnt. „Not all colon1al thought W as Inere CODY ot Europe; ıke
all others, the AÄAmerıcan philosophes“, Gay, „developed theır partıcular
intellectual style by responding domestic developments ın Boston Phi-
ladelphia Rıchmond the frontier that lay Just beyond. But the substance
of theır iıdeas HITA from andtul of European thinkers.“!® So ezieht sıch
nach Gay Benjamın Franklın aut Voltaire, John Adams auf Rousseau
und Thomas Jefferson ewunderte Bacon, Newton und Locke So hatte
schon John Locke (1632—1704) als achtundzwanzigjähriger den Auftrag
erhalten, ıne Verfassung für Carolina autzustellen. Die VO ihm erarbeitete
Konstitution wurde dort 1669 rechtskräftig. In ihr verlangte Locke VO  5

jedem Bürger, eıner Kırche als praktızıerendes Mitglied anzugehören. Als

AaQO 942 Vgl ZUr Spannung VO Toleranz un:! Intoleranz vgl Koselleck, Auft-
klärung und die Grenzen ıhrer Toleranz. In Rendtortft (Heg:3; Glaube un Toleranz
(vgl Anm 23 256—271

15 H. Bornkamm, Art Toleranz, 943
16 P, Gay, The Enlightenment. New ork BA Z 1969, 558 +
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kırchliche Gemeinschatt könne dabe!i ıne solche anerkannt werden, die
davon ausgeht, »1 da{ß eın (sott 1St, da{fß Gott Ööffentlich verehrt werden
soll, da{fß Gesetzespilicht 1St, der Wahrheit Zeugni1s geben, eın
Burger VO Regierenden dazu aufgefordert wird. Lockes Konstitution for-
dert auch: Niemand soll relig1öse Versammlungen anderer storen oder
jemanden Nn dessen religıöser Meınung oder Art der Gottesverehrung
herabsetzen.  « 1/ ach dieser Konstitution oibt der Staat LLUT noch dıe Rah-
menbedingungen tür den sıch 1m übriıgen treı enttaltenden Kult seiner Burger
1b Ahnliche Gedanken werden 100 Jahre spater in der 1/76 1n Vırginia VeCOTI-

abschiedeten Erklärung der Rechte laut, die allen Bürgern als Basıs und Fun-
dament der Regierung zustehen, weıl alle Menschen VO Natur gleich treı
un unabhängig sınd und bestimmte ihnen VO Natur inhärierende Rechte
haben Diese Erklärung schlägt sıch 1n der VO Jefferson verfaßten nab-
hängigkeitserklärung VO 1776 nıeder, nach deren Artıikel alle Men-
schen gleichen Anspruch aut treie Ausübung der Religion gemäß den
Geboten des (Gewılissens haben Dıie hier artıkulierten unveräußerlichen
Rechte stehen 1n direkter Beziehung Z naturrechtlichen Begründung der-
selben in der Europäischen Aufklärung. Dennoch geht die Nordamerikanı-
sche Aufklärung mi1t iıhrer Proklamatıon eıgene Wege und gewıinnt eın eigen-
ständıges Profil.

enry 8  Commager‘ beschreıibt dieses eigenständıge Profil der Aufklä-
rLung in Nordamerika durch acht Gesichtspunkte. Erstens beginnt diese
TSL mıiıt der Gründung der Amerıcan Philosophical Socıety 1741 un: dauert
bıs Z Tode VO Th. Jefferson und Adams 18526 Während 7zweıtens dıe
europäıischen Philosophen ıne beson;giere Klasse der Gesellschatt bılden,
wırken die amerikanıschen Autklärer mıiıt und für das Volk Drittens zeıgt
sıch eın Unterschied 1m Umgang mıit Religion und Moral Abgesehen VO  an

Tom Paıne geraten die amerikanıschen Auftklärer nıcht oder kaum in Kon-
tlıkt mMmiı1t dem tradıtionellen Christentum. „Deısts ıke Franklıin an Jefferson
had trouble in reconcılıng theır private skepticısm wıth public orthodoxy,
an 700d Man y of them Benjamın Rush and Davıd Rıttenhouse COMCEC
mınd WEEeTEC devout. Nor did the Amerıcan Philosoph think imself -
empted trom the standards of conventional moralıty The connectıon be-

Enlightenment an libertinage, famılıar in France W 3As, ıt nNnOL wholly
unknown, then unacknowledged In meriıca. e 19 Vıertens die amerika-
nıschen Auftklärer mehr der englıschen als der französischen Aufklärung VOGT-=-

pflichtet. Fünttens vollzog sıch in Europa dıe Aufklärung 1ın den aupt-
städten Ww1€ Parıs, London, Edinburgh, Gent, Amsterdam, Berlın, Ham-
burg, Neapel und Maıland, in Amerika dagegen iın den He  e entstehenden
kleinen Landstädten. Sechstens spielten ökonomische Fragen 1ın Amerıka

Chr. Gestrich, Art e1ISsMUuUS. TRE 8,398.18 Henry Steele Commager, The Empıre of Reason. How Europe iımagıned and
meriıica realızed the Enlightenment. New ork 1978

19 AaQ) 247
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1ne geringere Raolle als in Europa, sıebtens mufsten die amerikanıschen Auft-
klärer hre Energıe nıcht etablierte Herrschaften und Rechte verbrau-
chen. S1e konnten sıch selbst tfolgen un: hatten. dıe Chance, hre Programme

realısıeren. Achtens they „WEIC NOL required struggle agaınst the Estab-
lıshment: They Were the Establishment.  «20 Generell zeıgt sıch der Unter-
schied zwıischen der Europäischen und der Amerikanıschen Aufklärung 1im
Selbstverständnıis der Philosophen selbst, W1€ ın den Begriffen „phi-
losopher“ und „philosophe“ terminologısch ZALE Sprache kommt. „The phı-
lo opher“ der Europäischen Aufklärung 7  A preoccupied wıth the mınd
arı the soul of the indıvidual, and wıth questions ot theology AWefSC  ‚d
moralıty; the Philosophe“ der Amerikanıschen Aufklärung „  as IMOTrEe C111

cerned wiıth soclety than wıth the ındivıdual, and wıth instıtutions than wıth
iıdeas. \Where the phiılosopher constructed SYSLCMS, the Philosophe tormu-
lated 21  programs.“ IDIE Amerıikanısche Aufklärung 1St prımär praktisch
und erfahrungsbezogen, hre Sache 1St nıcht die metaphysısche Durchdrin-
SUNg individuellen und kollektiven Lebens. S1e brauchte nıcht weltabgeschie-
dene Theoretiker, sondern gebildete Praktiker: Theologen, Jurısten, edi-
ziner und Wirtschaftsfachleute. Diese Erfahrungsbezogenheıt un Enttal-
tungsmöglıchkeıt ın einem neuen, scheinbar unendlichen Raum oıbt der
Amerikanıschen Aufklärung hre Vitalität und hre Zukunftsbezogenheıt,
dafß Commager seıne Untersuchung der Amerikanischen Aufklärung
die These stellen kann: » he Old World imagıned, invented, an tormulated
the Enlıghtenment, the New World certamly the Anglo-American part of
It realiızed 1t A:193: tultılled f  «22 Dabei teıilte S1€e mi1t der Europäischen Auf-
klärung den Glauben die Vernunftt, all die Domuinanz des Moralischen ın
der Religion und 4A den unauthörlichen Fortschritt der menschlichen Gesell-
schatft. Dıiıe Weıte des Amerikanischen Raumes beflügelte diesen Glauben,
da{fß das Pathos der Realıisatiıon der Aufklärung iın Amerika sıeht 89068  a

eiınmal von der umstrıttenen Sklavenfrage ab nıcht übertrieben erscheınt.
Dennoch stellt sıch die Frage, ob bei aller Unterschiedenheit der Amerika-

nıschen Aufklärung VO der Europäischen jene nıcht auch miıtbestimmt 1st
VO den Detiziıten dieser, die bereits im 19. Jahrhundert, VOTr allem ın
UMNSCICIN Jahrhundert ZUuU Dialektik der Aufklärung“ bzw eıner Meta-
kritik derselben geführt haben In diesem Zusammenhang 1St auch fragen,
ob nıcht auch dle reformatorische Theologıie Einsıchten erschlossen hat, die
in der Aufklärung verdrängt wurden un die eiıner Metakritık derselben dien-
ıch seın könnten. Wır wollen eshalb 1m Folgenden einıge Aspekte der
Lutherischen Anthropologie herausarbeiten und tragen, W1e€e iın ıhrer DPer-

AaQO 745
AaQ 236
AaQ
M -Horkheimer Th. Adorno; Diıalektik der Aufklärung (1944) Frankf. a. M

1969 Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernuntt (Teıl Ecliıpse of
Reason Frankt. a. M (1967) 1974
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spektive bestimmte Deftizıte der Aufklärung ; auch in Amerıka sichtbar
werden. Konkretisıeren wollen WIr diese rage einıgen Überlegungen

Nıebuhrs, der seınerseılts eiınen kritiıschen Dıalog zwıschen Retormatıon
und Aufklärung aufgenommen und diesen durchaus in beiden Rıchtungen
geführt hat. och zunächst sollen einıge Aspekte der Lutherischen Anthro-
pologıe dargestellt werden, die namentlıch ıne besondere Atfıinıtät zur Neu-
eıt haben

11

Wenn 111all sıch mMIı1t Luthers Anthropologıe beschäftigt, fällt VO VF

hereın auft, da{fß be1 Luther die Wahrnehmung des Menschen 1in allen anthro-
pologischen Überlegungen die Domiinanz der ür iıhn eigentümlıchen
soteriologıschen Fragestellung rückt. So stellt der schwedische Luthertor-
scher Hägglund in seiıner Untersuchung Luthers Anthropo-
logıe fest: „Dıie theologische Anthropologie (Luthers) esteht nıcht AaUuS$S 1SO-
jerten Bemerkungen über Beschaftenheıit und Eigenschaften des Menschen,
die dann als Bausteine 1ın der Theologıe benutzt werden, sondern s$1€e 1ST ın die
DESAMLE Lehre über Schöpfung und Erlösung integriert. Von dieser Seıte her
1St die Theologıe 1im (sanzen auf den Menschen bezogen. Deshalb mu{(ß die
Anthropologie Luthers im Kontext seıner theologischen Lehrweise über-
haupt vesehen un: VO deren Grundanliegen her gedeutet werden.  «24 Den-
noch zıeht sıch Luther nıcht auf ıne iımmanente, theologische Wahrneh-
Mung des Menschen zurück, sondern bringt seıne theologische Anthropo-
logıe in kritischer Auseinandersetzung mı1t dem F Ausdruck, W aAs on

über den Menschen velehrt wird.
Eın klassısches Beispiıel tür diese Entwicklung seiner theologischen

Anthropologıe stellt die Diısputation „De homiıine“ VO 1536 dar.® In ıhr
kontrontiert Luther die Aussagemöglichkeiten der arıstotelisch-scholastı-
schen Philosophıe (Th 419 mMı1t den Grundbestimmungen der. Wahrneh-
IHNUNS des Menschen 1n der Theologie (Ih 20—40). Er eın mıt der ar
ditionell-philosophischen Detinıition des Menschen als anımal rationale (Th

und bestimmt als iıhren Geltungsbereich den sterblichen Menschen b7zw
den Menschen hujus vıtae (Th 355 den Menschen in seıner Endlichkeıit
un: Verflochtenheit in Geschichte un Gesellschatt. Dafß IMnan aus der ratlo-
nalen Vertafßßtheit des Menschen nıcht seıne Unsterblichkeıit und seıne ewıge

B. Hägglund, Luthers Anthropologie. In H. Junghans (Hg.), Leben un!: Werk
Martıin Luthers VO 6—1 Festgabe seınem 500 Geburtstag, Berlıin/Ost
1983 63

30 17577 177— 280 Zu dıeser Dı utatıon vgl den Komme FAr VO

Ebeling, Disputatıo De homıiıne. 1. Teıl Text Traditionshintergrund. uther-
studıen 11) Tübingen 1977 eıl Dıe philosophische Deftinıition des Menschen.
OmmMentar These 1—19 Lutherstudien 11) Tübıngen EORZ

Zrschr.f.K.G.
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Erlöéung extrapolıeren kanri un dafß beides auch nıcht AUS der A tfaln
schen Deftinition des Menschen als anımal rationale ableitbar 1St; hat Luther
A anderen Stellen seınes Werkes erortert und hıer VOI‘QII.IS.2 Arısto-
teles kennt keıiıne Unsterblichkeit der indıyıduellen Seele Ist INa  w sıch dieser
renzen der philosophischen Definition des Menschen bewulßßst,; dann kann
Inan iıhr auch theologisch eın begrenztes Recht einräumen. 4A 1St An der
Tat wahr, da{ß die Vernunft die Hauptsache (omnıum reS) VO allem
iSt; das Beste iım Vergleich mıt den übrıgen Dıngen dieses Lebens und gera-
dezu) Gottliches“ (Th 4) 2/ ‚Sie 1St Erftinderin und Lenkerin (inventrıx
Gr yubernatrıx) aller (freien) Künste, der mgdizinigchen Wiıssenschaftt, der
Jurisprudenz und ]] dessen, W iın diesem Leben VWeısheıt, Macht, Tuch-
tigkeit und Herrlichkeit VO Menschen besessen wırd“ (Ih 5) 25 Luther spielt
hier auf dıe Organısatıon der spätmıittelalterlichen Uniiversıität un: siıeht in
der ratiıo das organısıerende Prinzıp ıhrer Dıiszıplinen, abgesehen VO der
Theologıe. Diese edient sıch WAar auch der ratio, aber die ratıo 1St nıcht das
Prinzıp der theologischen Erkenntnis. Kommt der ratiıo in hac vıta solche
Wuürde Z dann wırd SIE 1ın der Detinition des Menschen als anımal rationale
mM1t Recht als dıtferentia specıifica eingeführt, dıe auUSSagtT, W as den Menschen
gegenüber den übrigen Lebewesen auszeıiıchnet (B 6) Dıiıe Funktion der
ratiıo in hac Aıta wırd auch durch den biblischen Schöpfungsbericht iın
Gen 128 legitimıert CIM Z) un: nach biblischer Anschauung oll die ratıo
„eıne Sonne und ıne Art vöttlıcher Macht se1n; ın diesem Leben dazu einge-
SEIZt; all diese Dıinge verwalten“ (TIh 8) 47 „Und selbst nach Adams Fall
hat CZatt der Vernunft diese Hoheit nıcht 28  IIN  » sondern vielmehr
bestätigt“ (TIh 9) S0 „Gleichwohl, da{fß S1€e solche Majestät sel, weiß eben die
Vernuntt nıcht priore, sed tantum posteri0re“ (Th 10 ach Ebe-
lıngs Kommentar dieser These besagt solche Selbsterkenntnis der Ver-
nunftt posteriore, dafß dıe Vernunft auft hre Würde 1U  — AUS ıhren Wırkungen
schließen kann. „Die ratıo weıfß nıcht hre Hoheit vVvon deren causa“
bzw priıore her. „Diese 1St das göttliche «52  Einsetzungswort. Wenn
Luther also der ratiıo über die beschriebenen Wırkungen hınaus göttliche
Legıitimität zuspricht, 1St das ıne theologische Aussage über die ratıo un
nıcht ıne taktısche Anerkennung iıhrer utonomıe.

Weifß die ratıo nıcht VO  e sıch A4US ıhren Schöpftungsauftrag, Ver-

Sagtı ihreErkenntnismöglichkeit auch, Wenn der wırklıche und NMensch

26 So In der philosophischen These der Heıidelberger Dısputation von 1518
Vgl D  01934203 Vgl azu G-Ebeling; Diısputatio De homine 2. Teıl,
9—1

7 Wır tolgen der Übersetzung der Thesen VO De homine bei Ebeling, Dıspu-tatı0 De homine 1. Teıl; 16
28 AaQ

AaQ 161
AaQO
AaQO

37 G. Ebeling, Disputatio [JIe homine, 2.LeA319
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OE (zott iın den Blick kommt. Hıer zeıgt eın Vergleich der Philosophie mi1t
der Theologıe, dafß die ratiıo über den wirklichen un ganzen Menschen
nahezu nıchts weı(ß (Th 11 Entsprechend verschärft Luther in den tol-
genden Thesen (Th 0ÖO seıne rage nach der Leistungsfähigkeit der phı-
losophischen Definition des Menschen un zeıgt deren Grenze 1m Blick aut
die Selbsterkenntnis und Selbstkriti des Menschen vor Gott aut Denn,

Ebeling, » WaASd für das Menschseın des Menschen konstitutiv ISt, $5llt nıcht
in die Zuständigkeıt der ratio als inventr1x un: gubernatrıx. Denn dıe
COgNIt10 hominıs 1STt VO der Cognit10 Dei unabtrennbar Ww1e auch diese VO

jener. Sotern sıch darum cognit10 Dei wirklıich ereıgnet mu( als Wahr-
c 33heıt All den Tag kommen, da{fß WIr VO Menschen nahezu nıchts wıssen.

1esen Sachverhalt erläutert Luther näher Zuhiltenahme des arıstoteli-
schen Kausaschemas. Danach wei(ß die ratio möglicherweise VO der
CAUSa materit1alıs un: formalıis des Menschen, h\ VO dessen Leıb und Seele,
nıcht aber VO der efficıens und tinalıs, dessen Herkuntt un:
Ziel b7zw dessen Schöptung und Erlösung. Insgesamt oilt im Blick auf
die Leistungsftähigkeıt der Detinition des Menschen als anımal rationale, dafß
der Mensch W arlr partıkular Macht über die Welt hat, nıcht aber uber sıch
selbst. Angesıchts der Wahrheit seines endlichen, sterblichen Lebens 1St dıe
philosophische Detinition des Menschen W1€ Jenes selbst dürftig un allzu
materiell. AaA

W ll der Mensch „mehr als sıch ertahren und insotern TST sıch selbst als
SANZECII Menschen erfahreni wird das möglıch, WEeNN seıne Selbst-
erkenntnis in das Licht der Gotteserkenntnis, seıne Selbstauslegung iın das
Licht der Theologıie rückt, die „den gaNzZChH un: vollkommenen Menschen“
„AduSs der Fülle ıhrer“ dıe blofße scı1ent1a der ratiıo überschreitenden sapıentia
detiniert CTh 20) Das geschıieht nach Luther, Wenn dıe Selbstauslegung des
Menschen durch seıne Rationalıtät in das Licht der Heilsgeschichte VO der
Schöpfung über die Versöhnung ın Chrıistus bıs PE ewıgen Vollendung
rückt. Die Heilsgeschichte holt narratıv die Selbstauslegung des Menschen
eın und entdeckt ıhm, dafß er seıne durch den Sündentall verlorene Gotteben-
biıldlichkeit nur‘ durch die Versöhnung ın Christus wıedergewınnen Ikann
bzw da{fß das getallene Gottgeschöpf »”  ur durch den Sohn (sottes Christus
Jesus z befreien (sotern ıhn glaubt) un mıt der Ewigkeıt des Lebens

beschenken“ 1ST (Th 23) Dıie in Jesus Christus ereıgnete Gottesge-
schichte mMı1t dem Menschen deckt 1M Blick aut dıe ratio auf, dafß sıch „jene
allerschönste un allerherrlichste Sache (excellent1ssıma Fes rerum) welche (ın

Aa SE
Jüngel, Der (zott rechende Menscfi, Bemerkungen Gottebenbildlich-

eıt des Menschen als Grundfigur theologischer Anthropologıe. In Ders., Entspre-
chungen. (5Oft Wahrheit Mensch, Theologische Erörterungen, München 980
(BEvIH 88), 5.293

36 AaO) 20
G. Ebeling, Disputatio De homine, 1. Teıl,
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voller Gröfße) dıe/Vernunft auch) nach dem Sündenftall gebliıeben ıIST, den-
noch . der Macht des Teutels“ sıch befindet (Th 24) 37 Anstatt dem
Menschen als wertvolles Instrument ZUT Ordnung dieses Lebens dienen,
vertührt dıe den Menschen, sıch M1 Hılte ihrer Theorien selbst
begründen bzw rechttertigen Dabei S1C notwendig Konflikt M1

der Erkenntnis des Glaubens der das eın des wirklichen und SaNzZCH Men-
schen VOT (zOtt ZU Verstehen bringt und den Menschen theologisch defi-

als CINEN Christus befreienden un: sola tide rechtfertigenden
Entsprechend stellt Luther test „Paulus tafst Rm Wır
erachten, dafß der Mensch durch den Glauben Absehen VO den
Werken gerechttfertigt wiırd Kurze die Detinition des Menschen dahın
E  IN  9 da{fß der Mensch durch den Glauben gerechtfertigt werde 38 So
velangt der Mensch SCINECT Selbsterkenntnis und Selbstkritik VOTr (zott
nıcht aufgrund BUE CISCHCH Rationalıtät, sondern durch den rechtterti-
yenden Glauben.

Entsprechend wehrt sıch Luther (ın __31)\; dl€ scholastıische
Anthropologıie, die hre theologische Wahrnehmung des Menschen
Einbeziehung der philosophischen Detinition des Menschen als anımal O-
nale entwickelt Vor allem trıtfft Th die Anthropologıe der OT111114-

lıstıschen Theologıie, WeNnnN teststellt „Wer Sagt der Mensch könne sıch
adurch da{fß T CUL, W 4As$s 111 SC1IMNECT Krätten 1ST (facıendo quod eSst)
(zottes Gnade und das Leben verdienen der phiılosophiert yottlos die
Theologıe 30 iıne Theologie dıe behauptet dafß der Mensch /Zusammen-
spıel VO voluntas und 1R moralısche Würde erwıirken kann dıe
(Sott durch das Geschenk SCINECT heilıgmachenden Gnade und INIL der abe
des CWISCH Lebens belohnt,; hat nıcht verstanden, W as Rechttfertigung allein
aus Glauben All Christus bedeutet Ist der Mensch MmMI1t der arıstotelisch-
scholastiıschen Definition als anımal rationale definieren, geht diese
Deftinition davon AUS, da{fß der Mensch durch das Spruch der

(jesetz (zottes 1116 VO  a (ZÖFt gewollte Entelechie erkennt und da{ß
IMI Hılte der Gnade durch tugendhafte kte diese als ATTE des CWISCH Lebens
würdıge verwıirklichen kann Die Rechttertigung des Menschen wiırd damıt
abhängıg VO dem Menschen inhärierenden Gerechtigkeit Mıt dieser
Kritik 1ST zugleıich dıe Lehre VO der COOPECFratiO VO ıberum arbitrium und
gratia der Rechtfertigung GE: 30) WIC die arıstotelische Anschauung
getroffen, „quod deprecetur ad optıma“ (Ih 28), h., dafß die

der Sünde ständıg transzendental auft die PTIINCID1IA operabılıa
bezogen ı1ST und ı ihrer pOrt10 bzw als syntheresı1s ständıg aut 1NC

37 AaQO)
38 AaQO ]

AaQ DE
Vgl azu - ZUr Mühlen, Retormatorische Vernunttkritik und neuzeıtlıches

Denken. Dargestellt AIl Werk Luthers un! Fr Gogartens. A &7 Tübingen
1950,
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Al%£ualisierung des Gottesverhältnisses des Menschen AUS 1St Demgegen-
über 1st tür Luther der dem Wort (sottes entspringende Glaube, der allein
das Gottverhältnis des Menschen LICU aktualisıert und dem Glaubenden seine
Gerechtigkeıit VO Gott in Christo schenkt. Wıe die Rechtfertigung,

1St auch dıe eschatologische Vollendung des Menschen alleın Tat (zottes 1in
Jesus Christus. Vom Menschen oilt eshalb 1mM Blick auf se1ın eschatologı-
sches Geschick, da{fß ıne „PUra maäater1a Dei ad uturae tormae SUaC vitam“
se1 (Ih 35)

So 1St dıe Chrıistologıe un die diese soteriologisch explizierende Recht-
fertigungslehre, die Luthers theologische Wahrnehmung des Menschen
bestimmt. Die philosophische Detinıition des Menschen als anımal ratiıonale
wırd in ıhrem Geltungsbereich aut hre Funktion für die ınge dieses sterb-
lıchen Lebens eingeschränkt und als unzureichend bzw iırreführend aufge-
wıesen, WeNnNn darum geht, den Menschen als SaANZCH ZuUur Selbsterkenntnis
un Selbstkritik VOTr (jott tühren 7u dieser gelangt der Mensch CEST; Wenn

seıne Selbstauslegung das Urteil des rechtfertigenden Gottes, b7zw
WE seine Selbsterkenntnis 1n das Licht der in Christus ereigneten Gottes-
erkenntniıs rückt. eht 1ın dieser wesentlich die Rechtfertigung des
Menschen alleın AaUus Glauben, entdeckt S1€e dem Menschen in der kom-
plexen Fülle seiınes Lebens zugleich den Unterschied zwıischen seiınen
eıgenen, rational vertfügbaren und den ıhm vorgegebenen, unverfügbaren
Möglichkeiten eınes Lebens A4US der rechtfertigenden Schöptermacht (szottes.
Dabeı schätzt Luther die dem Menschen selbst vertügbaren ratiıonalen MOg-
lichkeiten des Lebens nıcht gerıng ein, sondern sieht 1n ıhnen ıne „excel-
lentissıma res rerum “ in diesem Leben Luthers Würdigung der Rationalıtät
des Menschen steht durchaus nıcht 1im Widerspruch MT der Entdeckung
der utonome Möglichkeıiten der Vernuntt in der Neuzeıt und speziell der
Autklärung. Der theologischen Legıitimierung der Vernuntt korrespondiert
aber die soteriologische Kritik derselben, die s1e dabe!ı behafttet, da{fß das Sun-
dıge Subjekt des Menschen die theoretischen und praktischen Möglichkeiten
der Vernuntft mißbraucht ZuUur Selbstbegründung in der Geschichte. Diese
theologische Anthropologie bestreıtet nıcht die Entdeckung der utLONOMECN

Vernuntt in der Autfklärung, gerat aber miıt dieser 1in Kontlıkt, WenNnNn diese
Vernuntft das Sein des Menschen 1m SaNzZCH als Ergebnis eines unauthalt-
Sainen Fortschritts ın der Geschichte bzw als Resultat eıines ethischen Aktıo-
nısmus versteht. Hıer deckt S1e der Vernunft hre verborgene Theomorphie
au£; in der diese Möglichkeiten sıch reıßst, die sıch Gott als Schöpter un
Vollender menschlichen Lebens vorbehalten hat So nımmt Luther den Men-
schen theologisch wahr in der pannung zwıschen Glaube un Rationalıität,
wobeı der Glaube ıne permanente soteriologische Krıitik der Ratıionalıtät
ausübt, zugleich aber die Rationalıtät ıhren legıtımen Möglichkeiten in hac
ita efreit.

Vgl qa 93 4$$;;;
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W o der Glaube/ 1n dieser orm Zzur Selbsterkenntnis und Selbstkritik
Deo verhiltft und davor bewahrt, die dem Menschen eignende Selbsttranszen-
denz aut partıkulare Objekte der Rationalıität allein auszurichten und
tixıeren NSTAaTtt auf (36#f als den wahren rsprung se1ınes Seıns, tührt ıhn

nüchterner Einschätzung seıner Möglıchkeiten In hac vita. Luther
baschraiht diese durch den Glauben eröffnete Selbsterkenntnis des Menschen

mIıt der bekannten Wendung siımul 1UStUSs e* Diese Wendung
besagt, da{ß der Mensch als gaNzZCI außerhalb seiner selbst 1n Christus gerecht
1sSt VOT (sott und da{fß zugleıch als SaANZCI 1m Blick auft sıch selbst Sünder 1St
un bleıibt VOT (SOött: Gerechtfertigt wırd VOTr ESOft nıcht durch ıne ıhm
inhärierende Gerechtigkeıt, sondern durch die tremde Gerechtigkeıit Christı.
Diese Gerechtigkeit, die 1m Glauben für und in ıhm (pro nobis et 1ın nobıs)
wirksam 1St, wiırd nıe seın Besıtz, sehr S1E die gerechttfertigte Person des
Menschen u  y gerechten Handeln motıviert. Sotern die dem lau-
benden ın diesem Leben gelingenden Taten die den SaANZCNH Menschen 1n
Christus rechtfertigende Gerechtigkeit bezeugen, und in seınen Taten
immer mehr 1n S1€e hıneinwächst, kann Luther auch VO einem partım 1UStus
C partım IN1ıUstus reden. Doc diese Taten werden ın keiner Weıse mehr
Grund oder Bedingung der echtfertigung VOT (ZOöft: Die Dialektik des
Lutherischen siımul 1UStuUs eit wehrt jeder Verwechslung der
Gerechtigkeit Christı mit eıner persönlichen Heiligkeit des Menschen, bzw
S1e ewahrt AVOTL, die Heiligung VO der Rechtfertigung lösen und S1Ce als
deren rTweis VO dieser unterscheiden. „Das 1St jhe eın Wunderliche
Gerechtigkeıit, das WIr sollen gerecht heißen oder Gerechtigkeit haben,
welche doch keın werck, keın gyedancken und kurtz AI nıchts 1ın unNns, SOT1-

dern Sar außer uns 1n Christo 1St und doch warhaffttig Unser wird durch seın
onade un: geschenck, Und gar eıgen, als s1e durch uns selbs
erlangt und erworben“ 46,44,34—38). „Nu ISts eın wunderlich dıng,
das; der tur (5Ö€t frum 1St und den heıligen gelst hat, SCh sol, SCY eın
sunder. Er 1St aber recht, C bekent, W as SCWESCH 1St und das auch noch
ISt  C6 19515 1977210 SO 1sSt der Christ gerecht und Sünder zugleıich,
heilıg und heılıg, Feınd (sottes und Kınd (sottes. Diesen Gegensatz geben
die Sophisten nıcht Z weiıl S1€e den wahren Grund der Rechttfertigung nıcht
verstehen. Darum zwıngen S1E dıe Menschen, solange ULE Werke tun, bıs
S1e überhaupt keine Süunde mehr spuren (WA 401,386,26—29). Entspre-
chend 1St Luther kritisch gegenüber jedem ordo salutis, 1ın dem sıch das SOTE-

riologische Interesse VO Glauben aut die Früchte des Glaubens, VO der mi1t
der Rechtfertigung identischen Heılıgung autf iıne VO  ar dieser unterschiedene
Heilıgung verlagert.

Schon Luthers eıt tand ıne solche Interessenverlagerung 7: B be]
Karlstadt, untzer und auch bei bestimmten Täutergruppen Sta die den
Grund ihrer Heıiligkeit mehr in der Geisttaute als in der die Wassertaute kon-
stiıtu1erenden Verheißung (sottes sahen. In der euzeıt 1St dann VO allem
der Pietismus, der die Rechtfertigung eiınem Teilaspekt der Wiıedergeburt
ermäßigt. Im einzelnen mMu 11a  3 sıch hier VOT Pauschalurteilen hüten un
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anerkennen, dafß sowohl Spener, Zinzendort als auch John Wesley Alil der die
christliche Exıstenz begründenden Rechttertigung A4UusSs Glauben testhalten.
Und doch 1St ıne Akzentverlagerung des Interesses OI Glauben aut die
Früchte des Glaubens nıcht verkennen. In seinem interessanten Beıtrag
über ‚Recht und Unrecht 1ın Luthers Beurteilung der ‚,Heıligungsbewe-
ccc4Z  gungen Z Lutherjahr 953 hat Carter Lindberg Jüngst auch aut
bestimmte amerıikanısche charısmatische Erneuerungsbewegungen hınge-
wıesen, die „das eıl als die Fborm eıner bestimmten geistlıchen Praxıs“ Ver-

stehen und „dıese Praxıs nıcht hinreichend“ unterscheiden „dem
Heıl, das VO (zott herkommt“. Der eschatologische Vorbehalt, dafß WIr 1im
Glauben un: nıcht 1mM Schauen leben, werde dabei VErSCSSCH. Dıi1e charısma-
tische ewegung stehe ın der Gefahr, „das Letzte dadurch verlieren, da{fß
S1E schon 1im Vorletzten verwirklıchen möchte“.  « 45 Hıer bietet das Lutheri-
sche sımul 1UStUs ein theologisch-anthropologisches Kriterium
dafür, die Beweiıslast tür die Gewißheit der Rechttertigung nıcht wieder dem
Menschen autzulasten, sondern s1e 1im Glauben das Evangeliıum Cjott
selbst f überlassen. Wıe sınd 11UIN ıIn der Perspektive des Lutherischen
Unterscheidung VON Glaube un Vernuntt und des siımul 1UStus
die oben beschriebenen Grundintentionen der Autklärung in Noréamerika

beurteilen?

{11

Fur die Frage, w1e eın Dialog „wischen Retormatıon und Autfklärung ın
Nordamerika aussehen und vorangetrieben werden kann, scheint mIır dıe
Theologıe Niebuhrs eın Beispiel P se1In. ach Niebuhr hat sıch
1m muittelalterlichen „Katholizısmus ine Synthese VO christlichem und
säkularem Gedankengut vollzogen“. Der Katholıizısmus „A1St dabei aber
vertahren, dafß D diese Synthese als Nn die kirchliche Lehrautorität
stellte und damıt relatıven Erkenntnıissen 1bsolute Geltung zusprach.
Zugleich preßte dıe Wahrheıt des Glaubens iın eın geschlossenes rationales
5System und beraubte S$1e damıt iıhres Geheimnischarakters. ıe katholische
Synthese zerbrach in Renaıissance und Reformation.  «44 In beiden Bewe-
sSunNsch vollzieht sıch ıne ıIn dıe Neuzeıt weisende Kritik des muittelalterli-
chen Denkens. “The Renaılissance OPPOSCS the ecclesiastıcal control of All cul-
tural ıte ın the nNname of theVof human recasomn an thereby lays the
toundatıon tor the whole modern cultural development. The Reformatıon

42 Lindberg, Recht und Unrecht 1n Luthers Beurteilung der „Heiligungsbewe-
gung  - In P. Manns ‚Meyer, Okumenische Erschließung Martın Luthers. FErankt.

1983, 193—219
AaQO

Lange, Christlicher Glaube un! soz1jale Probleme. FEıne Darstellung der heo-
logie Reinhold Niebuhrs. Gütersloh 1964, 125
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OPPOSCS the dogmatic control of relıg10us thought by the church in the 11ailnec

of the authorıity of Scripture, insıstıng that human authority (not 'VCA that
of the church) CL  . claım the right of possessing and ınterpreting the truth of
the zospel, which stands beyond ll human wısdom an which 15 ınvarıably
corrupted (at least in detaıl) by these «45  interpretations. Die RenaıLissance PIÖ-
testlert SCHCH die mıiıttelalterliche Klerikalisierung der Welt 1m Namen der
Autonomıie der Vernuntftt. Dabei hat S1€E mehr praktısche Fragen als funda-
mentale Probleme menschlicher Exıstenz 1M Blick S1ıe weılß die
Begrenztheıt und Partikularität menschlicher Perspektiven, doch 1St S1E

A} der Hoffnung, da{fß der Fortschritt der Vernuntft diese renzen
entschränken wird. och dabe1 übersjeht S1€e das Süundersein des Menschen.
A does NOLT understand how invarıably the paradox of tinıteness an

CCtreedom leads the INOTEC ser10us problem of SIN. „The Retormatıion PTrO-
Ltest agaınst ecclesiastical authorıty 15 CONSCIOUS only of the ultımate human
problem whıch transcends l the partıcular an subordinate realms of INCcan-

ıng ın human ıte It knows that human ıte CAannOt complete tself; that the
world by 1ts wısdom knew nNnOL ed‘: an that the world involves itself ın eviı]
by tindıng SOTINC inadequate CenNTtire ot meanıng tor Ifs whole realm of cohe-
rence.  «47 Sotern die Retformation sıch aber partıkularen, innerweltlichen
Gegenständen zuwendet, steht S1€e in der Getahr, deren Behandlung direkt
Aaus der Bıbel abzuleiten und SsOmıt einem Bıbliziısmus b7zw eıner ecuen Ido-
latrıe vertallen. W as die Freiheit angeht, 1St die Renaissance „interested
primarıly in freeing human lıfe, an INOTC partıcularly the human tor
knowledge, trom inordinate socıal, polıtical an rel1g10us restraınts and CON-
trols The Retormation by reedom primarıly the right an the abı-
lıty each soul approprıate the of God by taıth wıthout the inter-
posıtı of anı restrictıve instıtution of «48  grace. Während die Reformation
darum weılß, dafß die Geschichte nıcht hre Ertfüllung 1in sıch selbst hat, SON-
dern dafßs das kommende Reich (zottes die Geschichte transzendiert, die
enaissance und mıiıt ıhr dıe Aufklärung auf den iınnergeschichtlichen Proze(ß
der Menschen. „The ‚ıdea of progress’, the MOSLT charaecteristic an tırmly
held artıcle in the credo of modern INan, 15 the inevıtable phılosophy of

49hıstory emerging trom the Renaıssance. „Human hıstory 15 indeed tılled
wiıth endless posstbilıties; an the Renaıissance SAa W thıs IMNOTre clearly than
eiıther classıcısm, Catholicısm the Reformation. But It dıd NOT recognıze
that history 15 tilled wıth endless possıbilities of g00d an evil.  «0 Wei(lß die
Retormatıon demgegenüber die Begrenztheit geschichtlicher Möglıch-
keiten durch das BOöse, steht S1e andererseits doch in der Gefahr, durch

Nıebuhr, The Nature and Destiny of Man Vol I1 Human Destiny. New ork
(1943) 1964, 150
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hre einseıtıge Inanspruchnahme durch die etzten Dınge eiınem „moral pes-
siımısm an cultural inditferentism“ verfallen.  51 So habe Luther die e1insel-
tıge Herausstellung der Gerechtigkeıt alleın AUS Glauben gehindert, sıch aut
die komplexe Problematik der politischen un soz1alen Gerechtigkeıit einNZzuU-
lassen. Dıie Renaıissance un: mıt ıhr die Auftfklärung se1 ‚W alr in ıhrem
Glauben die Sutftizienz der Vernuntft und in ıhrem Fortschrıittsoptimısmus

krıtisıeren, übertreffe aber anderseıts die Retormatıon durch hre empir1-
sche un rationale Aufgeschlossenheit für dıe vorletzten Fragen des iındiıvidu-
ellen und kollektiven Lebens. Nıebuhr möchte sıch deshalb auch nıcht ein-
seıt1g tür die Retormatıon aussprechen, sondern ine Synthese VO  . Reforma-
t10Nn und Renaıissance, VO  a} Retormatıon und Aufklärung in iıhren berech-
tigten und zukunftsweisenden Anlıegen versuchen. Dıe Retformatıon
ewahrt danach die Aufklärung VOT Ideologıe und Vergötzung des Men-
schen, die Aufklärung wiederum die Retormatıiıon VOT ethischer Folgelosig-
eıt und Kritiklosigkeit 1mM Vorletzten.

Im Blick aut diese Sıcht des Verhältnisses VO Retformatıon und Auftklä-
rung wird INa  - jedoch fragen mussen, ob denn die Gerechtigkeıit aus Glauben
und die Dominanz der soteriologischen Fragestellung in der I\(eforma_mti_on
und speziell be] Luther tatsächlich einem ethischen Quietismus geführt
hat oder ob nıcht die Retormation historisch 1im Unterschied der starken
Iypisıerung, w1ıe S1e Niebuhr vornımmt, wesentlichen Anstößen auch 1m
politisch-sozıalen un kulturellen Leben der Neuzeıt geführt hat Luther
stand hıer W asS Nıebuhr auch sıeht vıel weniıger ın der Getahr, eiınem
Bıblızısmus vertallen als LWAa Calvin oder bestimmte Erneuerungsbewe-
gungcCch der Reformatıon. uch die Lutherische Entklerikalisierung der
Welt diese als Ort der Bewährung des Glaubens trel. Dieser wurde dabe1i als
Gottesdienst 1m Alltag verstanden, und das dem Glauben entspringende
Werk durtte seıner eigenen Sachlogik tolgen un diıente nıcht mehr primär als
Autweıs der Verdienstlichkeit des Menschen VOT Gott. Dennoch 1st nıcht

bestreıten, dafß die Aufklärung die Reformatıon Erfahrungsbezogen-
heit und Innovationskraft 1im Bereich des Vorletzten übertrat. och dürfte
das 1m Eınklang stehen mıiıt der Hochschätzung der Vernuntft durch Luther in
den Dıingen dieses Lebens. Dabeı dürfte gerade die Aufklärung in Amerika
pOSItIV einzuschätzen se1n, weıl s1e nıcht auf eın dem Glauben konkurrie-
rendes metaphysısches Konzept individuellen un kollektiven Lebens
zıelte, sondern Inmen mi1t dem Glauben un: durch diesen motiviert.nach

suchte.
eıner rationalen und pragmatischen\Bewältigung der Dınge dieses Lebens\\

Was Nnu andererseıts dl€ Metakritik des Vernunftt- un Fortschrittsglau-
bens der Auftklärung angeht, oreift Niebuhr das Lutherische simul 1ustus
T als ıne kritische Sonde für die Auseinandersetzung mıt der NeCU-

zeıtlichen Anthropologie auf. Niebuhr hält MI1t Luther daran test; dafß die
den Menschen VO außen rechtfertigende Gerechtigkeit Christiı nıcht einer
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diesem inhärierenden Qualität wiırd Der Mensch sıch vielmehr weıliter-
hın Wıderspruch f Gott un bedart weıterhin ständıg der CGinade Um
dıesen Sachverhalt durchdenken, Nıebuhr „das lutherische sımul
1USTUS eTt peccator' aut wobe!ı treilıch besonders stark die Z weıte Hältfte
herausstreicht“. e happens be true the tacts of CXDECIENCEC that OTMNC

c 53the converted An righteous an that another he NOT

Theologien, die dem Tatbestand Rechnung tragen, da{fß die Heılıgen nıchts-
destoweniger Suüunder leiıben, stehen 1aber der Geftahr, die noch unbe-
StEimmten Möglıchkeiten der Realısatıon des (suten sowohl iındıyıduellen
WI1C 888| kollektiven Leben verdunkeln „Theologies which have sought
do usStiIcEe LO the ASDECTS of regenNneration have usually obscured the
realıties of S17l which ADDCal N  V D leve]l of 1r£eiue This has been true

partıcularly of modern of Christian perfectionism because them
evolutionary an PFOSTCSSIVC InterpretatioOns ot hıstory have been COIN-

pounded wıth illusiıons whıch have A INOTEC purely Christıan SOUTEE
Aber nıcht 1U  _ dıe Exıstenz des einzelnen Christen 1ST durch das sımul

1USTIUS 6 beschreıben, sondern auch dıe Kırche „S1e hat die
Gnade un: hat 6i doch nıcht Denn die Gnade bındet sıch nıcht die
Kıirche als Instıtution dıe Kıirche 1ST nıcht das Reich (zottes”. Der Wert
der Institution Kıirche esteht aber) darın, da{fß S1C derjenıge PE88 der
Offentlichkeit IST, M dem das Reich (sottes als Gericht un Gnade 1ı die
Welt hereinbricht 55

Schließlich bestimmt das sımul 1USIUS auch Nıebuhrs
Geschichtsbild So stellt Nıebuhr dıe menschliche Ertfahrung un: Geschichte
er dıe Dıalektik des retormatorischen sımul Retormation insıghts
IMUST be related the whole n of human CADECIMENCEC IMOTEC dialectically
than the Retormatıion succeeded 1 domg The ‚VCS an oft 1TS dialectical
attfirmatıions that Christian IUSEUS et ‚both $1NNeEer an righteous
that history tultılls an NCSaALECS the Kıngdom of God that CONLINUOUS
wıth anı contradıction ' ALr that Christ what ought be and
also what CannOt be that theo of God an that theo
ot God aAagalnst Judgment an V); that ll these atfırmations which
ATC but varıed torms of the ONeE central paradox of the relatıon of the Gospel

hıstory MUST be applied the CXPDPCIIENCEC of ıfe trom COP bottom. There
15 arca of ıfe where ‚grace‘ does nOLT IMPINSC, 56 Entsprechend steht für
Nıebuhr auch die Aufklärung un: diıe ıhr folgende PFOSFECSSIVC Geschichts-
auffassung der Dıalektik gelingenden Lebens und bleibender Radıka-
lıtät der Sünde, die den überschwenglichen Optimısmus der euzeıt als

»3 Lange, Christlicher Glaube un! soz1ıale Probleme (vgl Anm 44), 130f
Niebuhr, The Nature an Destiny of Man, 1{ 1.:25
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Nıebuhr, The Nature an Destiny of Man, 11{ 204
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Illusıon entlarvt. AIl diese Beispiele zeıgen, da{fß und W1€e auch Nordame-
rika eın produktiver Dialog 7zwischen Retormatıon un: Autklärung möglıch
ISt, wobe!l nıcht 11UT 1ne theologische Metakritık der Jetzteren, S()11-

dern auch um ıne posıtıve Weıiıtertührung der ersten geht. IDDenn in hac vıta
1St die ratio durchaus ıne excellentissıma LCS un eın diviınum
quiddam.


