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Von Hans Christian Brandy

DDas Dunkel“ „dıe allerersten Anftänge der Konkordientormel 1ST
eıt ıchter geworden ager hat der Zeitschrift für Kırchenge-

schichte 98/ die lange unauftindbare lateinısche Fassung VO Jakob
Andreaes Konkordienartikeln VO 1568 ediert und „das Rätselraten über
das früheste Unionskonzept Andreaes“* eendet

uch Blick auf das ir Geschick der Artıikel den Jahren 568/69
und aut Andreaes Vorgehen be] diesem Konkordienversuch kann 1U auf-
orund Quellenfunde das bisherige Bild> prazısıert werden Im Rahmen
VO Vorarbeiten für ÜE VO  a der EK  ® iNıL1erte Neuedition der lutherischen
Bekenntnisschritten werden tür die Konkordientormel Instıtutum
Lutheranum Göttingen Leıtung Von Prof Dr Jörg Baur auch dıe
hıterarıschen Vorstuten der bearbeıtet Fur die Arbeit Andreaes Fünf
Artikeln, VO denen ekannt WAal, dafß S1IC ihrer eutschen Fassung

protestantischen deutschen Raum verbreitet 11; wurden durch
1Ne Rundfrage ı eLwa Archıven zehn erhaltene.Abschritten etlıche
Begleitdokumente gefunden.

Im Vorgriff aut die Spatere wıissenschaftliıche Edıtion des Textes der Artıikel
sollen hier die wichtigsten historischen Ergebnisse, die sıch durch den siıcher
nıcht vollständigen, ohl aber reprasentatıven Quellenbetund ergeben, M1L-

geteılt werden.?

Mager, Jakob Andreaes lateinische Unijonsartıkel VO' 1568 FK-G 98 1987),
(70 86)

Ebd 72
Dıieses Bıld zeichnet auf der Grundlage intensıver Archivstudien AIll besten

Mager, Dıie Konkordientormel ı Braunschweig-Woltenbürttel Entstehung Rezep-
LOn Geltung, Theol Habıl Göttingen 1986, 10— 8R

Zu danken habe ıch Helmut Afßmann, der bei der Bearbeıitung des handschritt-
lıchen Materials mitgewirkt hat, SOWI1E Frau Prot. Dr Mager für ihre hilfreichen Hın-
WEeISEC.
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Der Verlauf VO  x Andreaes Konkerdienbemühungen
FT Die Entstehung der fünf Artıkel
Nachdem diıe Bémühungen dıe innerlutherische Eınıgung VO Frankturt
15558 bıs Naumburg 1561 SOWI1eE die Erstellung verschiedener Corpora Doc-
trinae nıcht ZUu Erfolg geführt hatten, unternahm der Tübinger Theologıe-
professor und Universitätskanzler Jakob Andreae 1m Sommer 1568 den

Versuch, diıe innerlutherischen theologischen Streitigkeiten D:

schlichten, 1esmal durch Abfassung eınes gemeinsamen Bekenntnisses.
Außerer Anlafis Wr eın erstier Auftenthalt Andreaes 1n Woltenbüttel ab Sep-
tember 5658 ZUT Miıtrthıilte be1 der Retormatıon des Fürstentums Braun-
schweig-Woltfenbüttel. -

Zunächst hatte Andreae ausführliche, auch Antıthesen enthaltende Kon-
kordienartikel in lateinıscher Sprache vertaßt, die 1m Herbst 1568 dem
Rostocker Davıd Chyträus vorlegte“ und auch bereıts verschickte./ Fur seın
veplantes Unternehmen, gemeıInsame Artıkel VON samtlichen A-Ver-
wandten unterzeichnen lassen; 1e15 diese Frühtorm jedoch wieder tallen
un: vertafßte fünf knappere deutschsprachige Artikel,® die NUurTr ganz pauschale
un Vapc Antıthesen „tacıtas antitheses“  7 enthielten. !” Dies geschah
besonders MmMı1t Rücksicht aut die Wittenberger -Philippisten:; die Andreae in
diesem Stadium in die Konkordie miteinbeziehen wollte. 7 u den Themen F1
Rechttertigung, (2) C(3ute Werke, S Freıer Wılle, (4.) Adıaphora und (3%)
Abendmahl vertafßte eın affırmatıve Darstellungen, dıe Verzicht auf
Diskussion der Streitpunkte, die für blofße Folge terminologıscher  4 Milsver-

Konsensus-Vgl WE Hauschild, Theologiepolitische Aspekte der lutherische
bıldung ın Norddeutschland, in: Widerspruch, Dialog und Eınıgung. Studıen SA Kon-
kordientormel der Lutherischen Retormatıon, hg. Lohtft und Spitz, Stutt-
gart LD (41—653) 4272 — 48

Dıesen Text hat Ma s1e zitiert auch die brieflichen Zeug-
nısse VO Chytraeus (70 Cr ediert (s Anm 1 ’

Dieser Mager (S Anm 5 och nıcht bekannte Tatbestand geht hervor aus eıner
Deklaratıon VO Wiıgand und Heshusen 'om 1570 Jakob hat VO anderthalb
Jahren eıne sonderliche tormel gehabt, welche verschicket (Mitgeteılt be1
Pressel, Leben un Wirken VO' Dr Jakob Andreä,; Kanzler in Tübingen. ach gleich-
zeıtıgen gedruckten un: ungedruckten QuellCM dargestellt, Bände [ungedruckt],

Stuttgart [Cod hıst. 20 898 Fasc. XL,Manuskript in der Landesbibliothek
Der Text 1St vorläufig einıgermafßen zutretfendZum einzelnen 1m tolgenden.

iıchte des deutschen Protestantismus iın den Jahrentinden bei Hep S Gesch
.  9 Band 23 Marburg 1853, 7250—254 und 260 —264

SO tormulijerte Andreae Aa1lll 1569 ın eiınem Schreiben die Wiıttenberger
Theologen; gedruckt beı Hutter, Concordıia ONCOFrS. IDIS orıgıne et PrOgresSSsu For-
mulae Concordiae eccles1arum Conftfession1s Augustanae lıber (1614), editio NOVIS-
Sıma, Frankturt/M. Leipzig 1690, 103

usnahme 1St der letzte AtzVo Artıke I der sıch 1n Abwehr römischer Vorstel-
lungen Cn die „Gerechtigkeıt VOT (zott umb der werck willen“ richtet (Heppe,
Geschichte [wıe Anm. 8]; 2527 Vgl auch Ebel akob Andreae (1528—4590) als
Vertasser der Konkordientormel, IC 89 (1978) 78119} 91 Anm. 64
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ständnısse ahne sachliche Relevanz hıelt, den Konsens der Iutherischen
Theologen mS AMz leicht“ herbeitühren sollten * Miıt intensıvem persönlıchen
Eınsatz, unterstutzt vo Herzog Juhus vo Braunschweig-Wolfenbüttel un
von Landgrat Wılhelm VOoO Hessen,; der sıch Stelle des Im Dezember 1568
verstorbenen Herzogs Chrıstoph von Württemberg des Projektes ANSC-
[NOININECN hatte, emührte Andreae SIC während derL folgenden knapp L,
Jahre 88088 Zustimmung ZUu seiınen Artıiıkeln.

och ehe diese Artıkel endgültig tormulierte, erkundete Andreae das
Terrain in Kursachsen, dessen besondere Problematik ıhm bewulßßt War 12 Im
Januar 1569 reiste Vvon Woltenbüttel 4usSs ach Wıttenberg, SChH des
gleichzeitigen Altenburger Kolloquiums 1U den erkrankten eorg Major
antraft, dem A 1569 seın Konzept vortrug.

Dıie Berichte Andreaes geben über den sSCHAUCH Ablauft keın Sanz sicheres
Bıld. 13 Andreae hatte die deutschen Artıkel otfenbar aut dem Weg nach W ıt-
tenberg entworfen, !* Major dann mündlıch vorgetragen, auft dessen Bıtte
über Nacht überarbeıtet bzw schritftlich ixiert un: ihm dann ıIn egen-
WAart des Abtes Peter Ulner VOIN Kloster Bergen bei Magdeburg VOTSC-lesen ! Wenige Tage spater schickte ıhm 4aUS Magdeburg, sıch VO

„Dieweıl ın den turgefallenen Controversıien die Theolo sıch Z beiıden theilen
11 hochsten beclagen, w1ıe inen allerseits 1e] zugelegett, de SiE sıch nıcht schulldıgwılßen un AaZu Inen Lre Reden verkeret und wıeder ıren verstandt und willen gedeutetworden WEIC, se1] der aller richtigste und siıcherste Weg, das VO den streıtıgen Punctenkurtze, klare, helle un: deutliche rtikell gestellet“. (BegleitschreibenAndreaes den Artikeln, unadressiert, aber ach der. Ortsangabe |Küstrın 1569
3 mu Schreibfehler sein)) Markegraf Hans VO Brandenburg un:! HerzogJohann Albrecht VO Mecklenburg, Staatsarchiv Nürnberg, Fürstentum Ansbach, eli-
g10nsakten, Sup Bd.2, 100.25; Bl.149a)

Er hatte die SC wıerigkeıten 1m Herbst 1568 mıiıt Herzog Christoph korre-
spondıert (beı Pressel, Andreae \ wıe Anm 7| esonders drastische Formulie-
rungen and gegenüber J. Marbach (3 1568, bei Fecht, Hıstorijae Ecclesiasticae
Seculi A.N MI Supplementum, plurımorum er celeberrımorum Ho theo-
logorum epistolis 1d Joannem, Erasmum GE Phiılıppum, Marbachios 9
Frankfurt/M. Speıer, Epistolae Theologıcı,13 Vg Hutter ([ wıe Anm. 9]; 101 K J; Fecht; Epistolae [wıe Anm. 12],; 289
Andreae, Gruündtlicher warhafftiger un: bestendiger bericht: Von Christlicher Eın1g-keit der Theologen und Predicanten sıch 7, der Augs urgischen Contefßion ın
Ober und Nıedersachsen den Oberlendischen un Schwebischen Kırchen
bekennen .5 Wolfenbüttel 1570 A4a Dıie Sıcht Ebels (Andreae |wıe Anm 10], Orda{ß Andreae 1ın Wıttenberg ErSt och M1t der lateimnischen Fassung anreıste un auft
deren Ablehnung durch Umtormung reaglerte, 1St ach den-Quellen nıcht halten;
Andreae und Mayor bei Hutter | wıe Anm

eiınem Konkordienkonzept Andreaes.
]7 104 E berichten übereinstiımmend Nur

„COopı1am iıstorum artıculorum, QU OS in ıtınere scrıpseram, petit [Mayor]|“ (Fecht,Epistolae [ wıe Anm. 12]; 289)
‚voluistı |Mayor| insuper, ut QUAC u CXPOSUCram, breviter et1am describerem,quod factum est altero die CH: Pracsechtce Abbate Parthenopolita scheda

recıtarem i (Hutter [ wıe Anm 9 ’ 101); „Altero dıe, C143 peteret, ut b evıter O-
9 scr1pto sententiam IMnNeCAaMM recıto“ (Fecht: Epistolae \ wıe Anm 1Z% 289)
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F7 1569 aufhielt, eın Exemplar der Artıkel, und WAar in der endgüi—>
tigen Fassung einschliefßßlich eınes austührlichen Anhanges Artıkel V
„Vom heilıgen endmahl“, der dıe Abendmahlsthematik mıt Satzen der
württembergischen Christologıe verband (vgl dazu n  n 2  ). Obwohl
Mayor nach Andreaes Bericht zunächst DOSItIV reagılert hatte, erwiıderte Al

1569 aut dıe Zusendung der Artıikel deutlich reserviert, besonders hın-
sıchtlich jenes ıhm offenbar / „appendix de maılestate homiınıs
Christi“.

17 Der weiıtere Weg der Artıkel
Ende Januar besuchte Andreae auf der Durchreise Landgraf Wilhelm in
Kassel. Dieser nahm sıch des Unternehmens wohlwollend Nachdem ihn
ine lateinische Übersetzung der Artikel durch den Superintendenten
Bartholomäus eyer nıcht befriedigte »  on Satıs eleganter“ übersetzte

dıe Artikel persönlich, allerdings ohne den christologischen Anhang.““
Gemätfß eıner Absprache mi1t dem Landgraten Zing Andreae zunächst daran,
die Artıkel „den vornembsten Kırchen un: stedten in Oberteutsch und
Schwabenlandt überschicken“ eın Unternehmen War hıer weıthın
ertolgreich; die meısten Unte
Sommer

rschriıtten der Theologen hatte bıs ZU
Im Junı 1569 machte sıch Andreae FA zweiıten Mal aut den Weg nach

Woltenbüttel. Mıt eiınem Emptehlungsschreiben (vom / vo Land-
oraf Wılhelm und Herzog Julius“’ unternahm CT VON hıer Aaus VO August bıs
Dezember wel Reisen durch orofße Teıle der Mıtte un: des Nordens
Deutschlands, u  3 Zustimmung fur seıne Artikel ZU erlangen.

„exemplum INe petebat, quod CRO Parthenopoli mM1S1  C (Hutter |wıe Anm. 9],
102)

1/ „Artıiculos, de quıbus quaest10 EeST,; accep1 Video ın LUa prior1 epistola alıquo-
t1es repetl, IHE probasse articulos pCer recıtatas. Fateor, IMN probasse COS, de quibus hıic
apud OS controversıa GSt adhuc probare mutatıs mutandıs et 11S DauUCIS verbis; qua«cl
in cursor1a lectione, praesertim teEMPOTEC cardıaco morbo laborans anımadvertere NO

potul. Memuinıistı, VIir reverende, L[Um temporı1s propter morbum nO pOtuU1SSeE
audire recıtare appendicem ıllam, quam de malestate homiınıs Christı articulis ıllıs
addis, itaque NO lectam n audıtam appendicem probare 110O  - potul. Valde9 11C

aec appendiıx impeditura S1it conciliatıonem“. (Schreiben Mayors Andreae
1569, beı Pressel, Andreae [wıe Anm. 7]; 163)

15 Vgl ] Heppe, Geschichte der hessischen Generalsynoden VO 1565 — 1582,
Band L: Kassel 1847, 46t. Diese lange vermifßte Übersetzung des Fürsten konnte VO
mır 1m Hessıischen Staatsarchiv Darmstadt wiedergefunden werden (Bestand B7
N I/I7ZX

Andreae, Gründtlicher Bericht [ wıe Anm 134 B2a4 B3a
Darüber berichtet Andreae, Gründtlicher Bericht |wıe H1: 13], B3b/ E4a.
Es vab Wel Empfehlungsschreiben der beiden Fürsten den sächsıschen und den

brandenburgischen Kurtürsten (das gedruckt Hutter [ wıe Anm SE 98 — 100) SOW1Ee
eın weıteres Geleitschreiben alle evangelischen Stände (gedruckt beı Heppe,Geschichte der hessischen Generalsynodep [wıe Anm 181, 61
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Um den Artıkeln zusätzlıche Autorität verleıhen, 1e15 Andreae in
einıgen Fällen dıe Unterschritten 4US anderen (Irten miı1t abschreıiben. So
tinden sıch in den ın Norddeutschland überbrachten Exemplaren 1ın drei
Fällen““ die Unterschritten der Strafßsburger Theologen einschließlich Johann
Marbachs,; dessen Ruft sıch Andreae auch spater für das Konkordien-
werk nutzbar machen suchte;,“* Wel Fällen dıe des Superintendenten
Sebastıan Boetius AaUus Halle/S.“* und in eınem Fall die der Theologen AUS

Schwäbisch Hall.£?
Seıne Reıse tührte Andreae zunächét nach Kursachsen“  6 WAar

die Unterschritten nıcht erhielt, aber doch den Eindruck weıtgehender ber-
einstiımmung gewann. Weıter reiste nach Brandenburg“” und ”om-
mern; hıer W AT erfolgreich. Ablehnung ertuhr dagegen auft der Durch-
reise in Manfsteld, in Anhalt sSOWwI1e in der Stadt Braunschweıig, Martın
Chemnıtz dann 1570 einen Alternatıvtext verfaßte. ““ Das verbreitete Urteıl,
Andreae se1 auch in Magdeburg nunmehr auf Ablehnung gestoßen, 1St
modifizieren.?

Stadtarchiv Lüneburg, A n Nr. 13a/24; Staatsarchiv Greiftswald, eD. 3,
Titel 1) Nr 9? B1 14; Archıwum Panstwowe Szczecınıe (Stettin), Acten des Könıiglı-
chen Provıncıal Archıvs VO Pommern, Kep. 4; Pars I’ T4r 1) N BI 13b— 155

Sı quibusdam CXOSUM ILLCUTMNN9 otestis authorıtate Omın1s vestrique
Parentis ıllıs tiıdem tacere“; F5.797 Philipp FErasmus Marbach, Fecht, Epiıstolae
\ wıe Anm 12 446

Stadtarchiv Lüneburg, 17 Nr 13a/24; Staatsarchıv Bremen, VT
4a L (hıer mMI1t austührlichem Bericht un Empfehlungsschreiben VO Boetius).

25 Stettin |wıe Anm.22]1, BI 13b—15b
Im Staatsarchıv Dresden lıegen die Artıkel MI1t Anhang und ıtsamt dem Begleıt-

schreiben VO Wılhelm un: Julius, das on Andreae AT 1569 ın Dippoldiswalde
bel Dresden, der Kurfürst autf der Jagd weılte, übergeben wurde (LL6C
BI latt.

D Zum Verhältnis den Wıttenbergern vgl 349 Im Zuge der Verhand-
lungen vertafste Andreae 1er arn 26 eıne weıtere, sehr gemäßigte Erklärung P

Chrıstologıe, die sıch 1m Anhang VO WEe1 Abschriftften der Artıkel indet, also eiıne
ZEWI1SSE weıtere Verbreitung tand (Staatsarchıv Greifswald, KeD: S: Titel 1’ Nr.;:9;
Bl.15a/b; Staatsarchiv Hamburg, Mınısterium IIL, 1 Nr BL.:317)
Diesen Text sandte Andreae auch ZUr Begutachtung Marbach (Fecht, Epistolae [ wıe
Anm tZ1 412, Ort ohl talsch auft 1572 datıiert).

25 Hıer 1ST das Werbungsschreıiben Andreaes erhalten (S Anm 11)
Die Artıkel tiınden sıch ın Stettin (S Anm 22) mıt eiınem Emptehlungsschreiben

des Kurtürsten Joachım VO Brandenburg (Bl Da Ga
3 Eıinteltige christliche Erklerung 8a W V Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel,

Cod Guelt. 14  ON Aug 4O un: Cod Guelt. 11710 Aug D ach Th. Mahlmann (Art.:
Chemnuitz, Martın 1522=1586% TRE 7) .  Arı Z VO 17. Maı 370 S Fall“
brachte aber nur jese Schritt Andreaes Projekt nıcht (gegen Mahlmann), enn
diesem Zeıt nkt waren dıe Artıkel bereıts VO Zerbster ONvent A O

elehnt, de  F sıch zudem jedes CuU«C Bekenntnis entschıeden hatte.abg Diese Meınung vertreten bereits Heppe, Geschichte [ wie Anm. 8]; BT un
E. Koch, Der Weg ZUT Konkordientormel, In: Vom Dissensus FA Konsensus. Dıie
Formula Concordiae on K3/7Z; FuH 24, Hamburg 1980, (10—46) 37 zuletzt Mager,
Konkordientormel \ wıe Anm 5 4 5 unter 1nweI1ls auf Christoph Irenaäus. Andreae
dagegen berichtet dem Hessischen Landgrafen AIl 1569 Z W alr VO Irriıtationen
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Aut der zweiten Reise besuchte ab Oktober 1569 die Stidte Lüneburg, ”
Bremen,  33 Hamburg, ” Kıel, Lübeck SOWI1e Braunschweig-Lüneburg (Gelle’;
Schleswig,”” Holsteıin, Dänemark, Mecklenburg un noch einmal Pom-
mern. TIrotz mancher Widerstände beurteilte Andreae diese Reıse als
erfolgreich:” „alle Fürsten un: Stette ıhnen diesen einıgen wegk ZUTF einigkeit

CColl gefallen lassen

Das Scheitern des Unternehmens
Da der „Weg FT Eiınigkeıt“ noch keineswegs gebahnt WAal, wurde im
Dezember 1569 exemplarisch deutlich durch die Jenaer Veröttentlichung der
Akten des Altenburger Kolloquiums. Bei diesen Verhandlungen zwischen
„philıippistischen“ Kursachsen un: „gnesiolutherischen“ Theologen des Her-
ZOgLUmS Sachsen C2E —9 W ar x keiner Eınıgung
39  gekommen. Wiıchtigster Streitpunkt Wal die Rechttertigungslehre. Andreae
hatte bereıts während des Kolloquiums den Verlaut mMi1t oröfßter Skepsıis
beobachtet. s charakterisıert seıne Haltung, da{fß ıhn der Dıisput über die
Rechttertigungslehre befremdete, lag doch tür iıhn dıe Wahrheit in dieser
Sache klar Ta „dafß selbst die Papısten kaum wiıdersprechen
wagen“ und eın innerlutherischer Streıt völlıg unnötıg war Die Veröttent-
lıchung der Akten des Kolloquiums bedrohte Andreaes Versuch, faktischen
durch eine polemische Schritt des Weimarer Hotpredigers Irenaeus, schreıbt aber ann
doch „In meıner wiıderreise habe iıch dıe Theologen Magdeburg wıederumb ansC-
sprochen und sS1ie yottlob ın der ehr und ein1g betunden“ (Abschrift ım Staatsar-
chiv Darmstadt,; B! Nr. 141 gedruckt auch be] Neudecker, Neue Beıträge
ZuUur Geschichte der Retormatıon mi1t historisch-kritischen Anmerkungen, Band H;
Leipzıg 1841, 185) uch 1ım Januar 1570 zahlt Andreae Magdeburg dıe Zzustim-
menden Stäiädte (Unschuldıige Nachrichten VO Alten und Neuen Theologischen Sachen
1/18, Z Die Unterschriften d€l' Magdeburger Theologen ohl aus dem
Januar tinden sıch in der Abschritt der Erlangen (Ms 693, Bl 23—

Artıkel MIt Anhang 1m Stadtarchıv Lüneburg, ” Nr. 13a/24

10 1569
33 Artikel miıt Anhang 1mM Staatsarchiv Bremen, KT AT 13 übergeben

Artikel MIt Anhang 1ım Staatsarchiv Hamburg, Minısterium IIL, b) Nr.
LII [Anhang, heute vorangestellt und deshalb bisher übersehen] und Nr.
zun! 319—322, übergeben amnl 11. 1569

Artikel MIt Anhang im Landesarchıv Schleswig-Holstein (Schlofß Gottdorft),
Abt 7’ Nr 2054, BI 36—54

Artıkel miıt Anhang 1m Staatsarchiv Greifswald, Rep 5) Tıtel 1’ Nr 91 BI a— 14a
Im einzelnen vgl Mager, Konkordienformel \ wıe Anm. 3|1, 38—54
Andreae erzog Julıus, 14 1569, Orıiginal 1m Staatsarchiv Woltenbüttel;,

Alt 11a— 12b, zıtlert ach Mager, Konkordienformel [ wıe Anm. 3];
Vgl He PC, Geschichte 11 [wıe Anm 81; 206—231

4! An Mar! ach, 1569, Fecht, Epistolae [wıe Anm LZE 287 (dort lat.) Vgl auch
die Außerung gegenüber den Wıttenbergern bei Hutter [wıe Anm 9 ’ 101 „De Alten-
burgensi Colloquio mira narrant“. Nach Veröffentlichung der Akten schreıbt 4an

HMerzog Ulrich VO Mecklenbur BT uebrige aber 1ım SaNzZCH Colloquio 1St nıchts
enn eın lauter Wortgezänk unnutz aärgerliches Waschen“ (Vom 1369 beı
Pressel, Andreae [ wıe Anm Z 170)
tschr.f.
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„Consend$ und Einigkeıt“ der Lutheraner ,_‚gr}mde und fundament aller
Artickel“ 1ufzuweisen.?  1 Er reagıerte durch C1MN Bemühen beide
Sachsen Januar/Februar 570 Fur dıe hınhaltend taktierenden Kur-
sachsen erstellte 1NC wesentlich austührlicher argumentierende Ver-
S1077 der tünf Artıkel dıe jedoch wıeder nıcht deren eindeutige Zustimmung
erlangte Vom bıs 15/70Ö besuchte erstmals das Herzogtum
Sachsen, wobe!ı schweren Zusammenstößen mMI1 Heshusen und FÜGT

scharten Ablehnung durch die Jenaer Theologen kam, die Andreaes ; WUunN-
derlichem Mengwerk aller wıderwärtigen Lehren“* die Eindeutigkeıt des
lutherischen Bekenntnisses ı These und Antithese vermıliten.

Der Plan, FEinheit aller Anhänger auf der Basıs „Mınımalkon-
senses‘allgemeinverbindlich DOSIULV tormulierter Artıkel erreichen, W al

faktısch gescheıitert Auf VE} Landgraf Wılhelm und Herzog Julius
gesamtlutherischen Konvent Zerbst E —1 wurden dıe

Artıkel endgültig tallen gelassen Zzugunsten Corpus NOrMAaLıver Lehr-
schriften. Der (auch) ın sıch mılS$lungene) Versuch, den „philippistischen
Flügel“ nter Ausblendung der Kontroverspunkte D integrıieren, scheiterte

Wiıderstand der auf eindeutige Gewißheit? und begriffliche Klarheit des
Glaubens bedachten Iutherischen Theologen

Andreae, Gründtlicher Bericht |wıe Anm F3 1a
Abgedruckt Unschuldige Nachrichten 1718 1588 227 Handschrift Staatsarchiv

Dresden, LOc Bl (nach Mager Konkordienformel | wıe Anm 3 1) Es
konnten W CI HII Abschriften dieser ersion Staatsarchiv Darmstadt („Declaratıo
DE Explicatio der tuntft Articulli 111 der christlichen Kıirchen Streıtl1g C111

Nr und ı1171 Staatsarchiv Marburg (derselbe Tıtel VO derselben Hand, Bestand
Nr Pa 6) gefunden werden. Der Fund ı Hessen überrascht nıcht: Die Hessen

hatten sıch durch ıhren Rat Meckbach dem Bemühen dıe Kursachsen
beteıliıg

Auffällig sınd Dıtterenzen 1ı Abendmahlsteıl: Die sächsische Fassung enthält ach
der austührlichen Erörterung des Topos (UnNachr PF 213— 220)
abschließenden Reisebericht Andreaes (220=— 224) och CL komprimiertes kurzes
„Bekänntnufß VO heıl Abendmahl Christı“ (225£°) Dıie hessische ersion at  1
Artıkel lediglich diesen geringfügıg veränderten Kurztext, während die austühr-
lıche Darlegung der Bericht Andreaes tehlen. In der kurzen hessischen Versıon ı1IST
WAar 1n AT beweıisung seINer warhafftigen Gegenwerttigkeit“ Abendmahl die
Lehre VO  ; der Person Christı entfaltet, aber gegenüber der sächsischen ersion doch
stark reduzıert Hatten die Hessen otftenbar schon den christologischen Anhang den
üunt Artıkeln aut sıch beruhen lassen (er tehlt Wıilhelms UÜbersetzung) wurde 1U

auch hier dıe Chrıistologıe ‚auf Sparflamme behandelt
Deklaratıon Wiıgands und Heshusens VO 1570 bei Pressel Andreae

WIC Anm 176
Altkırchliche Symbole, IN varıata, Apologie, Schmalkaldische Artıkel

Luthers Katechismen, Schritten Luthers, Brenzens un: auf Wunsch der Kursachsen
das Corpus Doctrinae|] Melanchthons Um den Abschied VO Zerbst gab CS sofort 1171
Anschlufß Streıit

45 Vgl Baur, Flacıus Radıkale Theorie, ers FEinsicht un: Glaube, Auf-
S  9 Göttingen 1978 173 188) 178%



Jakob Andreaes Fünt Artikel vVo 568/69 345

Das Problem des christologischen Anhanges un der
Agtbentizitiit des Textes der fünf Artıkel
Der bisherigen Forschung galt als „Charakteristicum“ der Konkordienbemü-
hungen Andreaes 8—1 dıe „Varıabilität der Formulierungen“ Ebel”®)
seiınes Textes, und WarTr sowohl 1m Hınblick aut Verzicht oder Gebrauch des
Anhanges als auch im Blick aut den ext der Artikel selbst. IDieses Urteıil 1St
aufgrund eınes Quellenbefundes E korrigieren.

TE Der Anhang
In allen zehn bekannten Handschritten enthalten die Fünf/Ardkel den chrı-
stologischen Anhang Artıiıkel Wann aber gehörte dieser Appendix

ihnen? Fur die oben tormulijerte These, dafß bereits be] dem ersten Auf-
tauchen 1mM Januar 1569 TAR B ext der Artıikel gehörte, spricht, dafß Major
schon 1m Januar die Artıkel VO Andreae Samıkt Anhang zugeschickt erhielt,

einem Zeıtpunkt, als der Schwabe noch aut der Rückreise in seıne Heımat
war Eın ebenso wichtiges Indız 1St Andreaes Reiseroute auft der Rückreise
VO Wıttenberg (ab Sıe tührte iıh über Magdeburg2
Kassel, Marburg Z Z und Frankturt (6 2} zurück nach Süddeutschland.“*®
Genau dieser Reıiseroute entsprechen aber die Unterschriftten der in der
Erlangen erhaltenen Abschriütt der füntf Artıkel einschlie/slich des Anhanges. ””
Danach hat Andreae also bereıts 1b Mıtte Januar 88l Magdeburg un Hessen
die Artıkel mıtsamt Zusatz unterschreiben lassen.” uch die Handschrıiften,
dıe diıe Unterschrift des Superintendenten Sebastıan Boetius 4aus Halle/Saale
(zum Erzstift Magdeburg gehörı1g) tragen, den Andreae ebentalls 1im Januar
1569 traf:?! enthalten VOTr der Unterschrift den Zusatz. Dasselbe gllt tür die

Ebel, Andreae \ wıe Anm IO® 91
Terminus ad Q UECINMN 1St der vgl Neudecker [wıe Anm. 31]; 56) 1€

„Fama Andreana“ des Enkels Johann Valentin Andreae den 569 als Datum
der Rückkehr Andreae, Fama Andreana retlorescens, S1Vve Jacobı Andreae Waıib-
lıngensis Theol Doectoris Vıtae, tunerı1s, scrıptorum, peregrinatiıonum et progeniel
Recıtatıo, Straßburg 1630, 263)

48 Gründtlicher Bericht |wıe Anm 13% A4b-—B3a; weıtere Belege nennt Mag‘er‚
Konkordienformel \ wıe Anm. 3]; 25r

Unihversitätsbibhothek Erlangen, Handschriftenabteilung, Ms. 693, /neue Zäh-
lung] 1—27 Nach Irmischer (Handschriftenkatalog der Königlichen Universitätsbiblio-
thek Erlangen, Frankturt/M. Erlangen 1852, Nr lıegt dıeser Abschritt VO 1715
eine alte Frankturter ] Handschrift zugrunde. uch dieser Ursprungsort pafst
iın das Bıld der Reıise Andreaes un der Subskriptionen. Entweder 1eß das seıt Mag-
deburg miıtgeführte Exemplar ın Frankturt, der wurde Ort w1ıe auch ötter

mıtsamt den bereıts dazugehörıgen Unterschritten abgeschrieben.
uch Detauıils, die Andreae ber diese Werbungsphase berichtet (etwa bei

chrift verılızıeren.
Fecht, Epistolae [ wıe Anm 126 DF Namen) llassen sıch In der Erlanger Hand-

Gründtlicher Bericht [ wıe Anm 1 1a



346 Hans Christian Brandy

Straßburger, die die Artıkel 1569 zugesandt ekamen auch IC

unterschrieben dıe Artıkel MIL Anhang.”
uch e1in Blick auf dıe Druckgeschichte bestätigt die ursprünglıche

Authentizıtät des Anhanges. Dıie beıiden äıltesten Abdrucke der Artikel, der
16 noch A4US dem Jahr 569 der andere bel Hutter 1614, bringen Artıkel

undun Anhang noch richtig als FEinheiıt. or eppe trennt beide dann,  56
Kolb läfßt ı SCIHNCT englischen Übersetzung schließlich den Anhang Zanz
tallen

Dıie tüntf Artıkel können keinem Stadiıum ohne den ausführlichen
Anhang TÄANT- ChHrıstologıe nachgewiesen werden, während Existenz und
Verbreitung ab Januar 1569 belegen 1ST S1ie haben MN1C ohne ıh exıstiert!

DDamıt sınd die Thesen VO Ebel 5 Andreae habe den /7Zusatz Maı 570
vertafßt und Mager, ” Andreae habe den /7usatz 1T MI1 Rücksicht auf dıe
Suüuddeutschen Theologen angehängt VO Tısch Sıcher nıcht halten 1ST

auch das Urteil Magers,“ der „kluge Taktıker Andreae habe den Anhang
ord-wıeder tallengelassen; u  3 „  H künftigen Konkordienreisen

deutschland „nıcht belasten“ Andreae hat sehr ohl Norddeutschland
den Anhang M1 vorgelegt. Das Bild des allzuwendigen Taktikers Andreae ı1ST

doch eher 1Ne Karikatur.

Die Artıkel
Schon die zeitgenössische Polemik erhob wieder den Vorwurf, G

Andrea® habe den Wortlaut der tünf Artıkel WE die Chamäleontes und
CCPolypi nach Bedarf manıpuliert. Andreae habe die „Varıabilität des

Bekenntnistextes als „taktısches Miıttel“ benutzt,; TI dem 111all das
Bekenntnis den mMOMENLANE Interessen anglıch“ Ebel®“) Diıieses Urteil 1ST

nıcht autrechtzuerhalten Es oibt keinerle1 Anhaltspunkte dafür, da{ß

Fecht Epistolae | wıe Anm 12] 286{
Z A
Bedencken nnd Erinnerung auftt vorschlag Concılıation ı den STIre1iLt-

Relıgions sachen. Durch dıe Theologen Jhena gestellet, Jena 1565 Bl
E4b— (3a

Hutter \ wıe Anm 945 109 — 52
Heppe;, Geschichte {1 [ wıe Anm 8 , 250 — 254 un! 260 —264

5/ Kolb, Andreae and the Formula of Concord. Ö1x Sermons the WaYy
Lutheran Unıity, St Lou1s EL 8_

58 Ebel, Andreae \ wıe Anm 10]1, 90
Mager, Konkordientormel [wıe Anm 31 3 5 ebenso D:
Dasselbe ılt für die Außerungen VO  5 olb [ wıe Anm S: 44; ebenso CI  z 44

(1973), 261274) 264; och \ wıe Anm 34 36 Heppe, Geschichte 11 [ wıe Anm 8 1,
260

61 Mager, Konkordientormel \ wıe Anm 35
62 Andreae selbst biletet ı yründtlichen Bericht [ wıe Anm 13 | C1inNeC beachtliche Liste

VO ıh gerichteten Beschimpfungen G165= G2a)
623 Wıgand, Heshusen bel Pressel, Andreae / wıe Anm 71; 176
6 Ebel, Andreae [ wıe Anm 10], 96
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Andreae während seıner sämtlıchen und keineswegs ımmer unproblematı-
schen Reisen 1im Lauft des Jahres 1569 den ext der Artıkel bewulfist veräindert
hätte. Er hat einmal VOT Beginn der Werbung mMit Rücksicht aut die Wıtten-
berger die ursprünglichen lateinıschen Artikel reduzierend urngePormt. Und

hat dann eın Zzayeıtes Mal gul eın Jahr spater, TSL als durch dle Veröftent-
lıchung der Altenburger Akten dle Aporıe des Unternehmens erkennbar
wurde, wieder tür dıe Wıttenberger durch deutliche Umtormungen reagıert

nach den hessischen Handschritten der ausdrücklichen Überschrift
„declaratıo und explicatio“ der tünt Artikel.® Während des Jahres 1569 hat
Andreae einem ext festgehalten. Trotzdem macht dıie „Declaratıo
Explicatio“ VO Januar 1570 deutlich, da{ß sıch inzwiıischen diıe Funktion der
Artıikel für Andreae geändert hatte. Hoffte während der Reıisen des Jahres
1569, in den Artıkeln eınen konsensfähıgen normatıven ext darzubieten,
sah S1EC jetzt NUur noch als Impuls für ıne Eınıgung, Je mehr ihm dıe
Widerstände bewufit wurden. In seınem „gründtlıchen Bericht“ rete-
riert MNUu noch ıhren Inhalt, aut den SCHAUCH Wortlaut o1bt NM nıchts
mehr. ®°

och bevor Andreae den eXt seıner Artıkel varılerte, hatte bereıts den
Umgang MIt den noch unveränderten Artıkeln be]l der Subskriptionswerbung
modıtiziert.

Zunächst warb Andreae eindeutig Unterschriften un bot lediglich A
wa Vermifßtes zusätzlich notieren. Seıine Überzeugung WAar, ‚1n sub-
stantıa fundamento consentire, qU1ı hıs artıculıs subseribunt“.  « 658 Im
Spätsommer bot in Küstrın bereıts d. „neben dem underschreiben“ ıne
eıgene Erklärung möglıchen Bedenken abzugeben.“ Je stärker auf

65 5.0 Anm. 42 Dıie zeitgenössıschen Belege tür den Vorwurt der tehlenden
Authentizıtät des Textes datıeren enn auch alle erst ab 1570 (vgl Mager, Konkordien-
tormel 11 [wıe Anm A Anm z  y Ebel,; Andreae [ wıe Anm. 10] Anm 61) uch
die scharte Polemik der Thüringer lediglich diese reı Stuten „Jakob hat VOT

anderthalb Jahren eine sonderliche Formel gehabt, welche er verschicket; darauf hat
abermals diese Jahr ıne NECUC, welche sehr beschnıtten un! verstummelt BCWESCH, 1im
Land WwW1€e eın Kramer umgeführt und gelobt. Jetzt schickt och eıne andere Pandoram
herein; die 1St anders tormiert, gleichwıe eın Giefßer, WECeNNn ıhm seın Werk einmal nıcht
gerathen, z1eßt CTS anders FA öttermal“ (Pressel, Andreae [wıe Anm 71,

Gründtlicher Bericht \ wıe Anm 13| bla-b3a; D3b-—-D4a; P1a—-P3a.
6/ Im Werbungsschreiben ach Straßsburg VO 1569 schreıibt Marbach

‚Eadem scrıpta ad qUOQUEC miıtto, uL Collegarum LUOTUMM firmentur, Aut S1
quıd desıderent, signıfıcent“ (Fecht; Epistolae |wıe AnmI 287) Nach Schwäbisch
Hall schreibt amn 1 569 Hs articulos ad miıtto, ut S1 1ın ı llıs nıhıl
desideraveritis, vestrIis singulorum manıbus subsceribere et contirmare“ (Abschrift im
Dekanatsarchiv Schwäbisch Hall,; Nr. 14, BI 151)

68 Fecht, Epistolae |wıe Anm 12 288
Die Theologen sollten, da sıe ber bedenkhen der e1 NYeCn teıl und mangell daran

hetten, das CN nıcht deutlich gESEZLL der das eın mı1 vorstand ınn einem der
mehr wortien zuefurchten, solches alles ın eiıner kurtzen schrifft neben dem under-
schreiben treundtlich un:' christlich bericht thun (Staatsarchiv Nürnberg [wıe
Anm 111, BI 1a5
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seiınen Reisen Wiıderstände erfuhr, desto stärker varııerte 1b dem Herbst
das Eınbringen seıner Artıkel. In Rostock EeLIwWa raumte im Dezember VOon

vornhereın dıe Möglichkeıit ein, einen Alternatıvtext erstellen, ”” un iın der
für ihn besonders problematischen Stadt Braunschweıig Sar schon 1m
Oktober nıcht mehr, VO einer Subskription seiner Artıkel reden; sondern
torderte die „lubliche Stad Braunschweıig“ auf, selber „eıne kurze, runde,
einteltige und Conftession“ erstellen.”

Im Rückblick stellte Andreae dann 1m „Gründtliıchen Bericht“ VON 570
se1n Vorgehen 1m vergangsechNCch Jahr NC} Anfang dar, da{fß c die Artıkel
1U als ıne Möglıichkeıit offeriert habe, dıe aber jeder durch Stellungnahmen
erweıtern oder auch durch seigene un: bessere Artıkel“ habe ErsSEeLZEN

können.”“ Aus der Analyse VO Andreaes eıgenen Äußerungen wıssen WITr,
da{fß dies nıcht VO Begınn seıne Absıcht WAal, sondern da{fß TSLT ab dem
Herbst durch dieses Vorgehen aut die Erfahrungen der Werbungsaktıon 1n
Norddeutschland reagıerte. Dieser Befund wiırd ausdrücklich gestutzt durch
einen Briet Andreaes VO 1569,”” In dem das veräiänderte Vor-
vehen beschreıibt, das für ıhn treılıch noch immer F: selben Zael, ZUM

Erweıs eınes taktıschen Konsenses führen collte /“

7ur Beurteilung VDO Andreaes Vorgehen
Andreae hat gewifß nıcht ohne diplomatische Wendigkeit nach eınem Kon-
SCNS5 gesucht. ber hat sıch, gerade 1m Blick auf den ext seiıner Artikel;
keineswegs 9 jeden Preıs auf seın Gegenüber einzustellen  « /5 bemüuüht. Er
hat während der Werbungsphase einem authentischen ext testgehalten
un lediglich spater die Möglıchkeıit (alternatıven) Stellungnahmen einge-
raumt. Damıt hatte tormal eın Vertahren gefunden, das mutatıs mutandıs

wäh.rend der Entstehungszeıt der Geltung behalten sollte.

Dıie Theologen der Rostocker Fakultät berichten 18 12 1568 „Artıiculos
SUOS aequ1ssıma conditione nobiıs proposult, NONM solum candıde lıberrime, S1 quıd
desıderaremus, dicere nobıs lıceret, et1am, S1 ıta mallemus, UT nostr1ıs verbıs CXDO-
sıtam, sımplicem et perspicuam SIrae sententlae, de sıngulıs capıtıbus doctrinae CON-

troversI1s, declaratıonem 1DS1 exhiberemus, QUua perspicı O:  y A} quod ad tunda-
UuncLAas ONSCINSUS Ar  ementum attınet, inter Eccles1ias Contessioni Augustanae d (Beı

Bertram, Das evangelısche Lüneburg: Oder Retormatıions- un Kırchen-Hıiıstorie
der alt-berühmten Stadt Lüneburg, Braunschweig 17159 Beyl IL, 81)

Nach der Handschrift zıtiert beı Mager, Konkordientormel \ wıe Anm 3}
„Miıtler eıt überschickte ich vielgedachte Artickel den vornembsten Kırchen und

Stedten ın Oberteutsch un Schwabenlandt, nıcht der meınung, alfß sollte jemandt an
dıe WOTrL dieser Artickel gebunden se1in. DE s1e 1L1UII1 dıese Artıckel tür recht erken-
M  1 solten S1es unterschreiben. Da sS1e aber einich bedencken darınnen hetten, solten
S1es darzu zeichnen, der eigene un! bessere Artickel stellen der (wıe CS ıhnen
getellıg) anzeıgen, W as daran tehletr“ (Gründtlicher Bericht [wıe Anm 134 B3a/b).

73 Abgedruckt Neudecker 1{1 [ wıe Anm 14 154
74 Vgl das Ende des /ıtates ın Anm
75 Mager, Konkordienformel |wıe Anm. 3], AF



349Jakob Andreaes Fünt Artıkel VOo: 568/69

7 weı Faktoren haben Andreaes Konzeption scheitern lassen. Zum einen
wurde das reduktionistische Programm, das eınen Minımalkonsens Hun
damentum SC  e quınta essentıa tfinden wollte, der Lage des deutschen
Luthertums nıcht gerecht. Andreae unterschätzte die sachliche Bedeutung
der Streitiragen, den Ernst der Beteiligten und damıt die Notwendigkei einer
tundierten Klärung der dıtftiziılen Sachfragen. 1573 sollte Andreae diesen
Fehler erkennen und in seınen Sechs Predigten eınen anderen Weg wählen:
1U  3 erorterte die Probleme austführlich „nıcht allein iın thesi1,; sondern auch

Ziın Antithes
Zum anderen schätzte Andreae die kursächsischen Theologen talsch eın

Immer wieder betont dıe Übereinstimmung mı1ıt ihnen, ”® und WAar AUS-

drücklich auch ın dem Themenbereich Abendmahl und Christologıe.
Dabe! hatte Andreae bereıts VO 1560 bıs 1565 ZUSaAIMMECN mMı1t Brenz ıne

Kontroverse dieser Thematık miıt den Wittenbergefn geführt, die VOIl

diesen ohne Eınıgung abgebrochen worden W d  - Damals hatten G. Major,
Eber und Orell die strikte Trennung VO  a Abendmahl un: Christologie

postuliert”” und in der Lehre VOIl der Person Christi „trembde gefährliche
Reden VO beyden Herrn D. Brentio un D. Jacobo“ deutlich zurückge-
wiesen. Obwohl Andreae diese klaren Worte nıcht VErSCSch hatte, hıelt
die Dıitfferenzen nıcht tür fundamental. In einem Schreiben die Wıtten-
berger VO 1569 oriff jene tünt Jahre alte Streitschrift auf und inter-
pretierte die ensura versöhnlich.®!

Im Januar 1570 berichtete Andreae dann ın Dresden den Wıttenberger und
Leıipzıger Theologen, „den oröfßten Widerstand“ habe aut seınen Reısen
SsCcCh der beabsichtigten Einbeziehung der Kursachsen erfahren, deren Auf-
tassung „VON dem heıl Abendmahl un der Person istı“ allgemeın
suspekt SCWESCHI sel. Hr habe aber überall versıichert, dafß sıch VC). der
„Einigkeıt“ muiıt ihnen auch 1n dieser rage überzeugt habe, dafß LLLl

83 Eben„Einıger INAasscmMn mıt den Wıttenbergern zutfrieden gewesen ” SCI

hıer aber täuschte sıch Andreae. ESs estand keıine Übereinstimmung Z7W1-
schen seiner Christologıie und der der Wittenberger, auch dıiese das
lange nıcht klar Ssagten und ıhn durch allgemeıne Beteuerungen ıhres Konkor-

Andreae d Marbach, 1369 Fecht, Epistolae [wıe Anm FZE 790
Zitiert nach.Mager, Konkordienformel [wıe Anm S6 130
Gegenüber iıhnen selbst eLtwa 1mM Schreiben 1569, Hultter |wıe Anm. 9 >

101 £) gegenüber Landgraf Wilhelm A1Il 1569 (Neudecker { 1 |wıe Anm.31]1; 160)
und 14 1569 (ebd., 183)

J> als dieses unterschiedliche Artickel un Stück Chraistl/. Lehr seynd“, ensura
Theologorum Wıtebergensium VO Zn 1564, beı Hutter [wıe Anm 91, (49—60) 1:

Ebd.,
„S1 enım scr1ıptum SIrUuIT de Brentia GE I1NCA sententıa publicatum |S Anm Z

C1E 1sta explicatione den Artıkeln Anhang] contuleritıs, reipsa deprehenditis,
quod Naturarum proprietates T4 cCOomMMI1SCEAMUS (Hutter \ wıe Anm 2 102)

w Dafis S1C „sıch den Calvinı:anern gethan häatten“ (UnNachr 1718, 221)
S3 Ebd., JI RE
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dienwillens hınhielten und ın dem talschen Glauben beließen. Vor allem das
Gespräch mMi1t dem magenkranken Mayor 1569 hatte otfenbar diese
Annahme be1 Andreae begründet. ber immerhın insıstıerten die Wıtten-
berger ausdrücklich auft der CA-varıata un den Schritten des Miısnıcum,
1n denen die MC Luther un Brenz klar unterschiedene Lehre des alten Me-
lanchthon enthalten W ar

Im Maı 1576 zeıtgleich muıt dem Zerbster Konvent, wurden dann in NWit-
tenberg 30 Disputationsthesen veröffentlicht, die 1m Blick aut dıe Christo-
logıe dıe wıttenbergische Theologie klarlegten und deutlich die wurt-
tembergische Posıtion Front machten. ® Nun lag die Ditferenz der Chriı-
stologie, die Andreae seıt Anfang 1569 1m Anhang Artıkel und auch
noch 1n der tür Kursachsen überarbeiteten Fassung 1im Januar 1570 vertreten

hatte, klar Zzutage. Denn 1ın beiden Texten W ar die reale Majestät der mensch-
lıchen Natur Christi ausgesagt. ”

Andreae W ar sıch offenkundig über die Wıttenbergische Theologie und
über hre Abweichung VO seiner und der onesiolutherischen Posıtıion,
gerade iın der Christologie, nıcht voll 1im klaren, selbst WECeNnN die Wider-
stände spuren bekam und Ja auch den alten Streıit nıcht veErgesSsCH hatte.
FEıne andere Feststellung 1St adurch 1aber UuUINnso wichtiger: In der Sache
zurückgewichen War Andreae nıcht. Jrotz aller Konflikte War die Christo-
logıe seınes Lehrers Brenz VO Anfang und auch in Wıttenberg integraler
Bestandteil seines Konkordienprojektes, WwWenn auch in Form eınes Anhanges
abgesetzt VO Bekenntnistext selbst. Wır wıssen JetZEt, da{fß die Artıkel VO
vornhereın 9808 mıiıt diesem Anhang ZUr Subskription verbreitete und nır-
gends des taktischen Vorteıls willen darauf verzichtete. So tührte wa
1ın Bremen ıne kontroverse Disputation mıt dem melanchthonischen Bürger-
meıster Va  er Büren  SS und yestand In spateren Berichten den 1ssens in dieser
Stadt otten eın eın Bekenntnis gegenüber Marbach W ar gemeınt:

Vgl Ebel un Major Andreae, 1569, Hultter \ wıe Anm. 9];, FOL
S Die Thesen bestreıten ausdrücklich, da: die yöttlıche Natur ‚realıter SUuas PrO-

prietates humanae communıcaverıt“ (These AXAX) Dıie cCOommMUuNIıCAt1IO iıdıomatum realıs
wiırd Sanz im Stil des alten Melanchthon als physısche Vermischung gebrandmarkt
(These AXAKHH,; 7Zu Melanchthon vgl Th. Mahlmann, Das CUH«tC Dogma der utheri-
schen Christologıe. Problem un! Geschichte seiıner Begründung, Gütersloh 1265

F3 Proposıitiones, Complectentes SUTI1IINMLaI praecıpuorum capıtum Doectrinae hrı-
sti1anae, sOnNantıs, De1 benefic10, in Academıa e1 Ecclesia Wıtebergensı. e quıbus Con-
fessıonem SULLarnı edıituri SUNL ad 1em Maı) Anno Christi 1570 Wıttenberg 1570

„Diese Majestät ber 1St nıcht 1U eın bloßer Name der Titel, der Christo ach
seiner menschlichen Natur gegeben, sondern 1sSt wahrhafftige Majestät“ (Heppe,Geschichte I1 [ wıe Anm 8 1, 262, ÜAhnlich uch 263); „dadurch der Mensch Christus
nıcht HUT blosse Titul und Nahmen, sondern uch die Majestät selbst erlanget“(UnNachr 1 3, 216)

Anm 12 und Anm 1
S55 Abgedruckt UnNachr 1718; 5/—90

„defsgleichen auch [ın] den erhbaren Stidten ausserhalb Brähmen eın wahrhaf-
tiger Onsens betunden“ (UnNachr }/48,; 190)
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90„Maledıcta S1it PaX concordia, UJUaC U1l lactura verıtatıs EST conıuncta
DDas Urteil Ebels, Andreae habe um der Einheit wıllen „dıe Ditferenzen 1in
der Abendmahlsfrage“ aut „eın Mınımum reduziert“, Ja habe die „WUurt-
tembergischen Implikate der Abendmahlslehre“ AVOFCISTt noch verschleiert“,
1St galz unhaltbar _ ?' Er W ar vielmehr entschlossen, auf der Basıs n  u dieser
Theologie DE onsens P tinden un: W ar nıcht bereıt, davon der Eın-
heit wiıllen abzuweichen.

Am 1569, Fecht, Epistolae [wıe Anm LZE 290
Ebel, Andreae [ wıe Anm 10], 95 dasselbe oilt für den esamten Duktus VO' EbelsQ die Dıinge bei Heppe,Ausführungen 94—96 Ebenso vertehlt dargestellt Sın

Geschichte {1 w1ıe Anm 8 9 249 755 [ )as gilt auch tür die Sıcht Müller-Streisands
(Theologie und Kirchenpolitik beı Jakob Andreae hıs Z Jahr 1568, BWKG 60/  Lan
|1960/61]; 4—3 377), „dafß dieses Konkordienwerk VO Andreäs Seıte AUS

1Ur miıt dem Ziel unterr  Imnmen werden konnte, die Wittenberger 1n dem eınen, ıhm
unaufgebbaren Punkt der Chrıistologıe überspielen, ihnen die Zustimmung VO

ıhnen nıemals zuzugestehenden Satzen aut diplomatischem Wege 1abzulisten“. Müller-
Streisand sieht War das Problem der Dıifterenz VO Württemberg und Wittenberg
ebenso richtig Ww1ıe die Bedeutung der Christologıe tür Andreae, zıeht aber die talsche
Konsequenz.


