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„Gregory makes SOMIMEC SC VELIE emands the intelligence ot the hıistorian.“
Dieses Wort eınes gründlıchen enners des merovingıschen Geschichts-
schreıibers trifft in besonderem aße aut das eunte Kapıtel des zweıten
Buches der Libri hıstoriarum decem Gregors VO Tours Im Zusammen-
hang der rage nach der frühfränkischen polıtıschen Geschichte und Vertas-
sungsentwicklung hat dieses n seıner Miıtteilungen tür dıe Geschichte
der Franken VOT Chlodowech wichtige Kapıtel unterschiedliche und vieltach
kontroverse Deutungen ertahren. Die tolgenden Ausführungen sollen sıch
indessen einem anderen Problem zuwenden, der rage nach der ıIn diesem
Kapıtel leitenden schriftstellerischen Absıcht. Damıt verlagert sıch das
Augenmerk VO der Geschichte der Franken autf das Darstellungsinteresse,
A4AUS dem heraus Gregor an die SCIAUMEC eıt VOTL seıner eigenen Gegenwart 1e-
genden Geschehnisse herantrıtt. Er lebte A  n eıt der drıtten fränkischen
Königsgeneratıon nach Chlodowech, dessen Gallıen der tränkıschen Herr-
schaft unterwertende Reichsgründung VO galloromanıscher Seıite oder
jedentalls doch durch den Auvergnaten Gregor als geschichtlicher Umbruch

wurde. Drei Generationen nach den Ereijgnıissen Wl.lrd€ Chlodo-
wechs Machtentfaltung als Geschehen VO tiefgreitender Tragweıte VeEI-

standen und als Zeichen dafür gedeutet, dafß die Barmherzigkeıit (sottes sıch
der gallıschen rovınzen angCNOMMIEC und die Vorsehung s1ıe ZU Schau-
platz ihres Heilshandelns in der Geschichte ausersehen habe Diese Wertung
der Geschehnisse bestimmt grundlegend Gregors Geschichtsverständnis“
und bıldet den größeren Rahmen, innerhalb dessen das Hıst. 11 bestim-
mende Darstellungsinteresse 1St
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Dıie rage nach\der in 11{ verfolgten schrittstellerischen .Äbsicht 1St belastet
dadurch, da{ß das eigentliche Thema des Kapıtels nıcht ohne weıteres deutlich
wırd. Buchner sıeht in der Absıcht Gregors vegeben, „der Geschichte
der Yes publıca nun-dıe der Franken gegenüberzustellen“.” ach Schneider
wollte Gregor ıne OY1Z0 gentıs schreiben.“* Solche Vorstellungen tinden ihren
Grund darın, da{fß Gregor hıer seıne Quellen ausgiebig anführt, dafß dar-
über dıe thematische Geschlossenheıit auUsS dem Gesichtsteld rücken droht,
SOWI1e in der Kapıtelüberschrift Quid de YANCLS ıdemgue (SC. historiograffi,
vgl dıe Überschrift 11 dicant und der Inanspruchnahme des Kapıtels als
Quelle für diıe politische und Vertassungsgeschichte der Franken. Kurth,

Wallace-Hadrıull und Hauck, dıe der relıgıonsgeschıichtlichen Seıite
des tränkıschen Könıgtums eın orößeres Augenmerk zuwenden, sprechen
demgegenüber als Thema den rsprung des tränkıschen Könıgtums AT

Gregor eröffnet das Kapıtel mi1t der Feststellung, da viele nıcht wülßsten,
CT den Frankenkönigen der SCWESCH se1l Darauft führt dreı
Geschichtsschröiber A denen die trüheste ıhm bekannte, schriftlich über-
lıeterte Kunde über die Franken entnımmt, Sulpicıus Alexander, Renatus
Profuturus Frigiredus und Orosius./ Dıi1e aus ihnen ANSCZOHCNCHN Stücke
beziehen sıch auf dıe tränkısche Geschichte insgesamt; Gregors Erläute-
rFunsech dagegen befassen sıch lediglich miıt der Königsfrage.“ Die Antüh-
FruNnsch werden zusammentassend abgeschlossen mi1t der Bemerkung: „Diese

Gregoriu au E  episcop: Turonensıs Hıstoriarum librı decem, vol lıbrı 1— V / Gregor Dn
Tours, Zehn Bücher Geschichten, Buch 1_7 ed übers. Buchner, Darm-
stadt 1977 8 nm.5

Reinhard Schneıder, Das Frankenreich Oldenbourg Grundrifß der Geschichte,
5 München/Wien 1982;
Godetroid Kurth, Hıstoire hHoetique des Merovıngıens, (seneve 968 (reımpressionde l’edition de Parıs, 102; Wallace-Hadrıll, Early (GJermanıc Kıngshıip ıIn

England and ON the Continent (Ford Lectures Oxtord 1, ]:  y arl Hauck,
Lebensnormen un: Kultmythen in germanischen Stammes- un Herrschergenealogien,
Saeculum 186223 197 vgl Anm

6 De Francorum erı vegıibus GQuLs fuerıt priımus, multıs 19NOYALUT, 29 80,27{£.)
Beı Textanführungen verweısen die ersten Stellenangaben (Seıte un: Zeıle) aut die Aus-
vabe VO Bruno Krusch, MS YY mMer V 1951 dıe Angabe in Klammern aut die
Ausgabe VO Rudaolftf Buchner (wıe Anm

Gregor bringt elt Anführungen: tünf aus Sulpicıus Alexander, Hıstoria: 2,3—54:6
(  ; 1=ö% aus lıber E: 54;,8 > SQ-); 4.10—13 Sqq 84,11—16
17sqg.); 54,17—55;3 [ „‚3—10 84,22—28 84,28—86,5); 551114 36,/ - 10) 4AUS
liıber I  9 fünf A4US enatus Profuturus Frigiredus, Hıstoriae: 33;:16—5671 (  ST  9
A —1 (86;21—88,2)5 61520 883 D: 5714 38:.2= 139 ,9SQ (88,14sSqq.) un:
eıne Au TOSIUS (Hıstoria Adversus paganos lıber VII ‚sq (88,17sqq.).

Nam C multa de e15 (SC, Francıs) Sulpicı Alexandrı nNarrelt histor14a, NO  -

brımum nullatınus nomiınat, sed duces CO habuizsse dicıt. Quae amen de
eisdem veferat, MEMOYAYE vıdetur, e Ara (80,28sqg.). Dıi1e reı BrFSTICH Antührun
taßt Gregoren: Haec ACLA, C duces essentL, retulit, 54,13 84,16) Im Ansch uß

das dritte Zitat wırd jedoch VO  3 regales gesprochen. Gregor erläutert: Cum
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Frkenntnis haben uns die genannten Geschichtsschreiber über die Franken
überlietert, ohne dafß dabei Könıge genannt werden.“ uch die daran
anschliefßßende, MmMIt tradunt multı eingeleıtete, ohl mundlıche Quelle, dıe
ebentalls VO der fränkischen Geschichte 1m allgemeınen, ZUIN Schlufß dann
1aber auch VO Könıigen spricht, wırd 1m Hinblick auft dı Königsfrage ANSC-
tührt Gregors Erläuterung befafßt sıch miıt iıhren Mitteilu Cn NUur, soweıt
dabe1ı dıe Könige geht. ”“ Das Kapıtel schliefßt miıt einer genealogischen
Intormatıon, die mit qguidam adserunt VO der vorhergehenden Quelle

POS regales nNESCLMUS, Zfuerint, ın VILCES tenuerunt VERQNUNM, 54,15sq
(84, 19sqg.) Die letzte Anführung Aus Sulpicıus wırd eingeleıtet: Iterum hıc, relictıs LA  3
ducıbus GUAPT regalıbus, aperte FYrancos habere designat, huiusque praeter-
mıttum, 5D, 10sq (86,5Sqg.). Dıi1e Anführungen aus Sulpıcıus werden beschlossen: Haec
suprascrıptus hıstoriograffus de Francıs exeru1t, wodurch Gregor verstehen x1Dt, da;

samtlıche Abschnitte ber die Franken Aaus$s diesem Geschichtsschreiber angeführt hat
Dıie Erläuterung DE ersten Anführung A4us enatus Protfuturus Frigiredus |autet:

Movwvet NO AeC ‘5 quod ( alıorum gentium reg1s nomınat, (T NO  - nomMıINAt et

Francorum, , ZSG (86,18sqg.) uch dıe Anführungen 4AUS diesem Geschichtsschreiber
werden miıt Haec hı de Francıs dixıre, B3 (88,16) abgeschlossen. Die Anführung
AaUusSs TOSIUS bleibt hne Erläuterung.

ILK (88,20sgq.).
Auft den etzten eıl der mi1t tradunt mult: eın ührten Überlieferung, den

Bericht ber die Herkunftt der Franken aus Pannonıien, Pr Niıederlassung ATl Rheın,
ıhren Rheinübergang un:' ıhren Durchzug durch Thoringıen, ıbıque ıuxXtda vel
CLULLATeES reg1s CYLNLLOS ‚D CAUVLSSE de prıma, et UL ıta dicam, nobiliore
famaılia, tolgt die Erläuterung: Quod OSTEA probatum Chlodovech: ViICtuUrLAaE tradedi-
Yunt, ıtaque ıN sequentı digerımus, 5/7,14sq (88,25sgq.). en Nachweıis dafür, da{fß dıe
Franken verschiedene Könige AusSs eın un demselben Geschlecht eingesetzt haben,;
sucht Gregor ın spateren Ereignissen tinden. Die Vorausverweisung bezieht sıch aut
dıe Taten Chlodowechs, die iın zusammengetafßt werden: Interfectisque Aalııs
multıs regibus el Ddarentibus SULS DYıIM1S, de quibus zelum habebat (SC. Chlodovechus),

e1 VERQNHNUHN auferrent, VERHUHF SMUM Gallıas dilatavit. Tamen, congregatıs SULS
quadam VLCE, dixisse fertur de parentı US, QuOS ıpse perdiderat: ‚Vae m_ibz'‚ quı deq uam
peregrinus ınter XETANEeUS YeMAaNSL et NO  > habeo de parentibus, Gl miht, S1 m»enerıt
adversitas, possıt alıquıda adıuvare‘. Sed hoc HO: de MOY! horum condolens, sed dolo
dıcebat, $1 forte potuısset adhuc alıquem repperıre, UT interficeret, AA
E  361  ‚6) Im Anschlufß diesen Beweıs A4AUS spateren Begebenheiten tährt
Gregor tort Nam et In consolarıbus, Theudomerem R Francorum, filıum Rıchi-
MerYıSs quondam, etf Ascylam, mMatlrenm e1US, gladıo interfectus. Dıiıe l1er NSCZOSCHNCH (ON-

sulares sınd VO arl Hauck, Von eiıner spätantıken Randkultur FA Karolingischen
Europa, Frühmittelalterliche Studıen 393 24 vgl 11tt als Huldıgungscon-
sularıa bestimmt worden, die entsprechend den durch Theoderichs INZYESSUS in Ravenna
493 veranlafsten Fastı Vindobonenses priores un: Cassıodors durch die Ernennung Vo

Eutharich Ciıllıca Z} Mitkonsul 519 veranlafßter Bearbeitung der Consularıa Italıca AUS

Anla{ des INZrESSUS Chlodowechs als Konsuls ın Tours 507/ geschrieben worden selen.
[Die beı K.Hauck ungeklärt bleibende Datierung des VO Gregor herausgegriffenen
Ereı nısses 1St im Zusammenhang der Frage ach der SCHMAUCHI Funktıion, dıe dieser
Qu lenantührung 1n Gregors Beweisgang zukommt, ON Belang. Nam et tührt die
Beweıstührung tort, doch wiırd nıcht deutlich, ob damit die Beweısführung aus spateren
Begebenheıten tortgesetzt wiırd, der ob dadurch die Exıstenz VO Königen der Zeıt
des tränkischen Durchzugs durch Thoringien veranschaulicht wiırd Im etzten Fall 1St
der beweisende Bedeutungsgehalt der Wendung NA} et erheblich schwächer. Dıie N-

sulares waren ann eher als eıne die mündliche UÜberlieterung ergänzende Quel.le SA vel-
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abgesetzt wiırd S1e endet IM1T dem Namen Childerichs, des Vaters Chlodo-
wechs Gregors Erläuterungen entsprechend 1ST daher das Thema VO  5 8i

bestimmen als die Begründung des tränkıschen KOönrıgtums oder der

stehen, der der Name der VO den Franken Thoringıen ber sıch gEeSEIZLCN
Köniıge überlietert ı1ST Diese Deutung ı1ST csehr alt Sıe tindet sıch bereıits ı der SO Fre-
degarchroniık 8R 9’ MGH TE T: mer IL, Hannover 18858, 91 ;4805 aufgrund des Gre-
ZOrLEXLES Theudomer als Vater Chlogı10s angesprochen wırd Kurth, Clovis I‚ Bru-
xelles 1923?, LO halt Theudomer un! dessen Vater Rıchimer für die trühesten
bekannten tränkıschen „Fürsten“, und auch Erich Zöllner, Geschichte der Franken hıs
ZUT Maıtte des sechsten Jahrhunderts, München 1970, 28 für Frühansatz C1

„Mıt diesem Erfolg“ (d der urückdrän ung der Rheinfranken durch Aetıus 428),
„vielleicht aber schon IM1L viel. früheren Ma nahmen die tränkısche Gefolgschaft
des Usurpators lovınus könnte die schwer datierbare, 4A4U5S den Konsularlısten STamı-

Theudomermende und bei Gregor überlieferte Nachricht zusammenhängen da{fß
hingerichtet worden SC1 Nımmt 111a ber d} da er consulares Fastı consulares

verstanden sınd un! 65 1er den Bericht VO Ereign1s 4AUS dem beginnenden
üuntten Jahrhundert der och trüherer Zeıt geht annn 1ST doch zumiındest verwunder-
ıch einmal da‘ Gregor den Namen des Konsuls dem das Ereign1s hätte NOLIeETT
SCIMN [NUSSCIH un: der sıcheren Datierungsanhalt bot nıcht übernommen hat W as
ınsotern betremdlich WAalLC, als doch dieser Bericht Sanz dem Frageinteresse Gregors
entsprechend den ftrühesten bekannten Namen Frankenkönigs geNanNnNT hätte, ZU
anderen dafß diesen Bericht nıcht eher, ZUSamNnmECN IM1L SCAHEEH Anführungen A4US den
Geschichtsschreibern vermerkt hat, Ja doch dıe schriftlich überlieterten Gegeben-
heiten zusammengestellt werden (vgl azu 328) Als Erläuterung WIrF! d die Antüh-
rung der consulares MNUr verständlich, wWenn [an Na} et buchstäblich und dem
damıt eingeleıteten Bericht CINC Fortführung des Beweıses aufgrund Ereijgnısse
sıeht. Das bedeutet, da Theudomer Ce1in Zeıtgenosse Chlodowechs SCWESCH SCIMN mufß,

‚.dessen od ı Zusammenhang ML den DICEEUNLAEC Chlodovech: steht: WaTr AUuS$

dem Kreıs der Verwandten Chlodowechs, dıie Gregor I1 als eıtfere
fer seinNner Polıitiı uch dıe Fortsetzung spricht dafür, die Anführung der CON-SMLCT.e$ als Weıiterführung des aufgrund der Ereijgnıisse anzusehen Die

daran anschließende Intormatiı CNwırd INILE Ferunt ‘9 IUNC Chlogionem
fuisse Francorum, eingeleıtet un: die Antführung der mundlichen Quelle 8iesf
Wären die consulares als Quelle ZUTr Untermauerung des 4AUusS$s muündlicher Überlieferung
Mitgeteilten angeführt worden, annn müßte I1  - 1er der unterschiedlichen Ver-
läßlichkeit VO schriftlicher un!' mündlıcher Überlieferung stärker aut diesen
Unterschied 1abhebenden Ausdruck WIC tradunt der tradıtur (es SC1I denn,
mMan consulares als Subjekt Y B ferunt, W Aas jedoch angesıichts des geographi-
schen, nördlichen Blickwinkels der angeführten Nachricht unwahrscheinlich ıISTt In hıs

partıbus /sc. Lermıino Thoringorum], ıd est ad merıdiam plagam, habitant Romanı
L: erem fluvıum. Ultra Ligerem eYTO Gothı dominabantur, I8,Ö6 1 90, 2sqq

Als Subje EFZ dem schwach unterscheiıdenden, eher beiläufig dıeS ällche Quelle
tortsetzenden ferunt 15T ohl multı nehmen). Zusammentassend Gregor
unterbricht IN1L sCINer Erläuterung O17 mündlıche Überlieterung, deren Bericht on der
Herkuntftt der Franken bıs ZUT tränkischen Gebietsausweitung Chlogio reicht, C111

Überlieterung, dıe das Aufttreten dıieses Könıigs 1ı111 Zeıt (IUNC) CtZTO, als dıe
Franken ı C1NCIN „Thoringien“ verschiedene Könıige ber sıch ZESECIZL haben
sollen Gregor beweıst dıe gleichzeıtige Exıstenz verschiedener erster Könıge
Rückegriff auf Spatere Ereignisse, die VICEUNLAC Chlodovech: woftfür als pars p7’0 FOTLO
CiNenN Namen oibt den aus den Huldigungsconsularıa A4US Tours VO 507 geschöpft
hat Theudomer, den VO  - dieser Quelle YEX Francorum genNnannNtEN Blutsver-
wandten Chlodowechs

58 Isq (90 8Sq.)
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Begınn der Dynastıe Chlodowechs. Diese rage und nıcht die frä£‚1kische
Frühgeschichte oder ıne 07120 gentıs steht ım Miıttelpunkt des Interesses
Gregors

Das Problem der VO Gregor verfolgten schrıttstellerischen Absiché liegt
1aber nıcht 1n eıiner thematischen Unschärte. Es 1St vielmehr 1in der eigentüm-
lıchen Art beschlossen, in der hier muıiıt seiınem Materı1al vertfährt. In
wiırd nıcht Geschichte dargestellt. DDie zeıitliche Abtolge der mitgeteılten
Geschehnisse 1ST VO  } untergeordnetem Interesse. Gregor macht keinen
Ansatz, seıne Quellen einer hıstor14, eıner Darstellung VO Ereignissen in
einer zeitlichen Abfolge 7zusammenzuarbeiten.  12 Er hält s$1e vielmehr voneın-
ander geschieden. |DITG ZHUEFSIT angeführten Geschichtsschreiber handeln VO

der Zeıt, als die Franken Rhein wohnten; die danach eingebrachte münd-
liche Überlieferung begınnt MIt einem Bericht über eın dem vorausgehendes
eschehen, den Aufzug der Franken aus Pannonıien. Dıie unterschiedliche
Herkunft der einzelnen Mitteilungen wiırd dabe1 ausdrücklich festge-
halten.

Dıiese Aaus dem üblichen Rahmen fallende Verftahrensweise kommt auch in
der lıterarıschen Stellung des Kapıtels DE Geltung. Es empfiehlt sıch nam-
lıch, als 4US$S dem Kontext AauSZUgFENZCN, auch Wenn Gregor
nıcht den VO der Rhetorik dafür vorgegebenen Regeln einer deutlichen
Abgrenzung folgt”” Die durchgehende Erzählung dem bestimmenden
Ordnungsprinzıp der zeitliıchen Abfolge endet mıt 11 S, Quid de Aetıo hısto-
ri0graffı scrıpserint, eiınem Kapıtel, In dem eın Abschnıtt Zzur Person dieses
römischen Feldherrn gest 454) aus dem Historiker Renatus Protfuturus Frı-
siredus angeführt wiırd. Es stellt sıch eingangs als Fxkurs dar; führt aber
Ende, dem Gregor mıiıt dem Tod des Aetıus den Faden wieder aufnımmt,
die durchgehende Darstellung fort  m- In dem ihm voraufgehenden Kapıtel

werden im Zusammenhang der Auseinandersetzungen des Aetıus mıt den
Hunnen erstmals die Franken genannt. Beıdes, dıe erstmalıge Erwähnung der
Franken in 11 und die Anführung eines Geschichtsschreibers ın I1 S, z1bt
Anlafß Z Einschaltung des Exkurses „Was dıe Geschichtsschreiber über die
Franken sagen“. Mıt den darın gebotenen Mitteilungen oreift Gregor zeıitlich
zurück. Dieser Rückgriff 1St schon als solcher eın Hınweıs auftf den Exkurs-
charakter des Kapitels, da in eıiner historiographischen Darstellung das
Un erbrechen der chronologischen Abtolge durch umfangreichere Textab-NL  hniıtte 1Ur in Exkurstorm möglıch 1St Eıne Fortsetzung tindet der Exkurs
ın einem Kapitel mıt der Überschrift: „Was die Propheten des Herrn übgr die

Zu histor1ia DE
13 Lausberg, Handbuch der literarıschen Rhetorik, München 1960, 187

Dıie Einleitungsformel lautet: [gıtur hıs ıta degestis per ordinem expletis, quid de
Aetıo ‚D: MEMAOY: Renatı Frigiredi nNnarret histor14, Lacere nefas DutaVı, 50,16sq
(78;235Q.). Der Tod des Aetıius: 52.,4—8 (80:2726X
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Götzenbilder der Heıiden schreıiben“ kO) Dıie durchgehende Darstellung
16wırd dann 1ı 11 wıeder aufgenommen. \

{ )as Problem der schritftstellerischen Absıcht lıegt dıeser, VO hıstor1a
abweichenden Vertahrensweise beschlossen Man hat ANSCHOMMCN, da{fß
Gregor VO der rage nach POS1IUVEN Gegebenheıiten geleıitet SCI und die
Ergebnisse SCINCT Erhebungen nıedergelegt habe Dı1e am weilitestien

ausgeformte Vorstellung VO dem Autbau dieses Kapıtels und die Gregor
bewegende Fragestellung biıetet Schneider er Autbau des Stückes wırd
AUS Ungewißheit hinsıchtlich der Herkunft der Franken erklärt Dafs
Gregor dıe rage nach dem ersten Frankenkönig, über dıe nach Schneider
ebentalls Ungewißheıt bestand, Zusammenhang MITL derjenıgen nach der
Herkuntt der Franken behandelt, wırd dabe; A4US SCINECTII Zugehörigkeitsbe-
wulfstsein umn Frankenreich erklärt, SCIHECT Ubernahme tränkischen
Identitätsbewulßtseins, für das die Existenz Köni1gs „unabdingbar
SCWESCH SCI Gregor habe vergeblich nach dem ersten Frankenkönig
gesucht

15 Quıid de simulacrıs gentium prophetae Domuiniı scribant 35 (52 33}
Die Ausleitungstormel (aphodos) lautet SEGUENS hıstorıa NAYYAL, 60

29)
Kurth, Hıst hyoet (wıe Anm 5 9 102 „Gregoire: compulse LOUS CS OCU-

ans l’espoir d’y TOUVer E LEA  quelques detauils SUrT les de la monarchie
tranque“ vgl ıd Clovis 1, Bruxelles 1923?, 170; Wallace-Hadrıill, Kıngship (wıe
Anm „(Gregory was) CUT1OUS about the OT1g 11S of Frankısh Kıngship and looked
back the days before the advance ıNiIO.Gaul,; E what he could tind“:; Hauck,
Lebensnormen (wıe Anm 5 » 19 spricht VO der „Forschungsfrage Gregors VO Tours
ach den Antängen des tränkischen Könıgtums“, Thorpe, Gregory of Tours, The
Hıstory of the Franks, Harmondsworth OT A tirst of hısto-
rical research“.

18 „Weıl Gre keıne ntwort wuflte auf Frage, woher die Franken kämen,
versuchte S: S1IC Klarheiıt verschaffen, un!, W Aas gefunden hatte
(Anm er Vorstellung, dafß Gregors Quellen ıhn hinsichtlich der Herkunft der
Franken ı unklaren lıeßen, widerspricht 117 übrigen die Tatsache, da der Überlie-
ferung VO iıhrer Herkunft A4auUus Pannonıen beistimmt (S 327) Zudem MUu: bei
solchen Textauffassung deutlich gemacht werden, da{fß un: W al Ul Gregor nıcht ı der
Lage BEeEWESCH sollte, dıe I8l zusammengestellten Nachrichten
Geschichte der Franken iıhrem Auszug 4A4UuS Pannonıien bıs auftf Könıg Chiılderich
zusammenzuarbeiten.

(Anm 4 % 9f vel A auiserdem
Schneider (Anm 10 Kurth Hıst poet (wıe Anm 5) LE spricht VO

„decevante recherche und Hauck Lebensnormen (wıe Anm 5) 197 schreıbt
„Diese Frage VELINAS Gregor INLILE den VO ıhm herangezogenen spätantıken Schrift-
quellen nıcht befriedigend beantworten Als Argument für CeiINE beı Gregor beste-
hende Ungewißheit un: damıt für tränkisches Bewußftsein tührt Schneider SCINC als
Ausdruck Verunsicherung verstandene Erläuterung SCINCM ersten Zıtat aus Fr1-
oiredus d Movwvet NO AaecC quod C alıorum gentiium a nOMANAE CUY
nNnOMINELT et Francorum, 2sg (86 18sq Diese Erläuterung mu{ß jedoch VO dem
letzten, der Frigiıredusanführung voraufgehenden Sulpiciuszitat her gedeutet werden,
das, WIC Gregor vermerkt, deutliıch Z erkennen z1bt, dafß die Franken Ce1inen Könıig
hatten, dessen Namen Sulpıcıus jedoch übergeht (Iterum hic, relictıs La  3 ducıbus GUAHT
regalıbus, aperte Francos habere designat, huimsque NOMEeN Draetermıttum,
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Fher als durch Ungewißheıt hinsıchtlich posıtıver Gegebenheıten scheınt
Gregor jedoch durch Gewißheıt hinsıichtlich eıner negatıven Gegebenheıt
geleıitet worden se1in. Dıie Quellen werden als Argumente nıcht für seıne
Ungewißheıt, sondern ür die Feststellung verwendet, mit der beginnt,
dafß nämlıich viele nıcht wuülsten, WCI VO den Frankenkönigen der
SCWESCH se1l Gregor stellt ausdrücklich fest, dafß Aaus den Geschichtsschrei-
bern die auf die Franken 1im allgemeinen bezüglichen Abschnuıitte vollständıg
anführt.“) Sotern die Geschichtsschreiber den Namen des ersten Frankenkö-
n1ıgs nıcht CNNCH, un  eit muıt der Anführung dieser Abschnitte seine
eingangs getroffene Feststellung. uch die anschließende muüundliche Quelle
scheint Gregor ganz wiederzugeben. Auft jeden Fall hat aus dieser Über-
lıeferung nıcht lediglıch die Nachricht über die Könige ausgewählt. Daher
wird auch miıt dieser Quelle eın weıterer Beleg datür gegeben, da{ß viele nıcht
wIssen, wer der Frankenkönig W alr Diese Überlieferung wiırd dann
nach ihrer Angabe über dıe Errichtung des Könıgtums unterbrochen. In

Thoringien angekommen, haben die Franken verschiedene crınıtı A4US

ıhrem vornehmsten und edelsten Geschlecht über sıch QESECIZL. Gregor jetfert
dazu ın seınen Erläuterungen den allerdings logisch talschen Beweıs aus

spateren 1'?>egebenheiten.22 Mıt diesem Beweıs wird implizıt festgestellt, da{ß
der Name des EerSich Frankenkönigs unbekannt se1l Von der Eınsetzung VO

Könıgen bıs ZUu Auttreten Chlodowechs herrschten nach dieser Feststel-
lung verschiedene Köniıige gleichzeıtıg. Der angeführte Name, Chlogı1o,
erscheint nıcht als der Name des ersten Könı1gs, da INall, w1e die mündliche
Überlieferung implızıert, nıcht VO eiınem ersten Frankenkönig sprechen
kann. Dıie abschließende genealogische Mitteilung aber hat keıne Beweıs-
tunktıon, sondern läfßst das für Gregors Interesse der Einrichtung des
Könıgtums bestimmende Motıv aufscheıinen, den Begınn der Dynastıe hlo-
owechs.

55,10sg. 86,5Sqq In der Frigiredusanführung 1St NUu: keıine Rede VO eiınem Fran-
kenkönıig, währen die Könige der Alanen und Wandalen namentlıch enannt werden.

e des Sulpıicıus,Sovıel 1St daher aut jeden Fall deutlich, da; Gregor hıer, ach der Anga
da{fß die Franken eınen Könıg hatten, gerne den NaME eiınes Königs angeführt gesehen
hätte. Für Wallace-Hadrıll, Kingship (wıe Anm. 5); hat Gregors Unsicherheıit
eınen anderen Grund „Gre OL w aS orried about hıs chieft SOUTCC, Sulpıcıus

1SCUSS early Frankish chiettains ın terms appropiateAlexander, who appeared however,kın wıthout actually callıng them (Ince hıs Franks WEeEeIC VT the Rhıne,
iın Dagı and cC1ultates, It SCCI1Hed certaın Gregory that they WeTC ruled by kıngs“.
Abgesehen davon, da: Sulpıcıus, wıe Gregor selbst vermerkt, den Begriff rexXx für eıinen
tränkischen Antührer verwendet, 1St diese Bekümmernıi1ıs Gregors NUur punktuell un
erklärt nıcht den Autbau des SanzeCh Kapıtels.

lexander werden mıt Haec suprascrıptus hısto-Die Antührungen 4US Sulpıcıus
viograffus de Francıs exeruıt abgeschlossen, 55,14 (86,10sq.), dıe aus enatus Protu-
Urus Frigiredus mı1t Haec hı de Francıs dıxıy 526 (88,16), die aus den Geschichts-
schreıibern insgesamt miıt Hanc nobıs notıtıam de Francıs memoraltı hıstorıcı elıquere,
regibus NO nomınatıs, 5/310sqg (88,20sq.).

7 Anm 10

Zıischr.t. KG
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Die Erklärung tur den Autbau des Fxkurses und den CISCHCT, beson-
deren 48341 dem Quellenmaterıal heot dem ıhm eigentümlıchen
Ordnungsprinzıp, nämlı:ch der Gewichtigkeit der Argumente Die
Geschichtsschreiber biıeten dıe eingehendste Kunde Un sıtzen daher dem

rundsatz des ettet du reel“ entsprechend ogrößere Glaubwürdigkeıit Sıie
werden PTSter Stelle angeführt Die mündlıche Überliefterung, die WCHISCI
deutliche Kunde biıetet, bedart zusätzlichen Beweıses, des Beweıises aut-
grund Begebenheıten, dem CIn 4A4US schrittlichen Quelle ent-
sBeispiel Überzeugungskratt verleiht: Theudomer War ZuU  r eıt der
Herrschatrt Chlodowechs TI Francorum. Der Exkurs ıIST als Beweıiıs-
tührung angelegt. Zunächst wırd quellenmäfßig Nntermaue: dargelegt, dafi
viele nıcht W15S55SCH, Wer VO den Frankenkönigen der W ar. Durch
Anführung der mündlıchen Quelle und den Beweıs Hr dıe darın überlieterte
Kunde, dafß die Franken gleichzeıtig verschiedene Könıge CINSECSCTIZL haben,
wırd dann implizıt bedeutet, dafß der Name des ersten Frankenkönigs des-
halb unbekannt ıIST, weıl gar keinen ersten Könıg gegeben hat ber den als
ersten überlieterten Namen, den Namen Chlogios, geht Gregor daher
schweıigend hinweg

Eın Textverständnıis, das davon ausgeht da{fß Gregor autf der Suche nach
pOosıtıven Gegebenheıten SCWESCH SCH und die strukturelle Besonderheit VO

L1 1n Unzulänglichkeit SCHICGT Quellen begründet sıeht bleıbt zudem
prinzıpiellen FEinwand AauUSgESETZL We:iıl dabei der Begriff der Untersu-

chung unproblematisch verwendet und damıt die Möglichkeıt offen gehalten
wiırd Gregors Vorgehensweıise Bıld moderner Methoden sehen, bleibt
die Bedeutung der Tatsache aufßer acht da{fß II ausdrücklich die rage der
geschichtlichen Wahrheıt ZUrTr Sprache gebracht wırd Die Behandlung der
geschichtlichen Wahrheit als stellenden rage 1ST der vormodernen
Geschichtsschreibung nıcht selbstverständlich Unter Geschichtsschreibung,
histori4, verstand Ina  5 1der lateinısch-christlichen Überlieterung die erzäh-
lende Darstellung Vo Geschehnissen ı111 chronologischer Abfolge. Dıie aus-
drückliche rage nach geschichtlicher Wahrheit W ar 114e Überlegung rheto-
rischer und dıialektischer Art; 1E QuaeStL0 oder AUSaA Sıe gehörte ı den
Bereich der Philosophie oder Theologie Obwohl auch die Geschichtsschrei-
bung INnsgesamMtL 1Ne€ Sache der Theologie WAar, gehörte doch das expliızıte
Stellen der Frage nach der geschichtlichen Wahrheit nıcht Un Handwerk

Dazu Felix Thürlemann, Dıiıe historische Diskurs bei Gregor VO Tours; Topo:
und Wıirklichkeit, Bern/Frankturt 1974 26tf un: Lausberg, a. © (wıe
Anm P 179 — 185

Vgl Schmale, Funktionen un Formen muittelalterlicher Geschichtsschrei-
bung;- C1INE Einführung, Darmstadt 1985, 68 — 8 > und VOT allem WE Goetz,
Geschichte 117 Wissenschaftssystem des Miıttelalters, -} Schmale, aD
1104 Boehm, Der wiıissenschattstheoretische Ort der hıstoria ı11 trühen Miıttel-
alter; die Geschichte auf dem Wege ZUuU ‚Geschıichtswissenschatt‘ 1 Speculum histo-
riale; Geschichte Spzegel “”O  - Geschichtsschreibung un Geschichtsdeutung (Fest-
schrıft J. Spörl), Freiburg 1965, 663 — 6923
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des Geschichtsschreibers. War konnten solche quaestiones auch durch
Geschichtsschreiber un: das 1mM Miıttelalter vorwiegend ıstlıche

behandelt werden, aber dann doch außerhalb der eigentlich hıst rischenGe  to
Aufgabestellung des Sammelns und Nacherzählens VO berichteten Begeben-
heıten. Den lıterarıschen Ort für quaestiones 88! Werken der Geschichts-
schreibung boten praefationes, Erläuterungen, die deutlich VO der
Geschichtserzählung geschıeden T, oder w1e hıer

In diesem Zusammenhang 1St für die Erfassung des Darstellungsinter-
VO I1 sinnvoll hervorzuheben, dafß zudem Gregors Verständnıis VO  a

veschic tlıcher Wahrheıt eın anderes W alr als in der Moderne. An EFSLPF Stelle
W ar dıe Wahrheit des Berichteten, das historıcum, abhängig VO der
Glaubwürdigkeıit des Berichterstatters. Nächst der göttlichen Offenbarung
galten Augenzeugen und Geschichtsschreıiber, VO deren Berichten iINnan

annahm, dafß S1€e auf Augenzeugen zurückgingen, als die glaubwürdigsten
Berichterstatter. An zwelıter Stelle hangt der Begriff der geschichtlichen
Wahrheıt CHS mıiıt dem der geschichtlichen Möglıchkeit Dieser
wıederum 1St 1M Wirklichkeitsverständnıs und Weltbild des Geschichts-
schreıbers verankert, be] Gregor In der spätantıken, römisch-christlichen
Vorstellungswelt. Auf s1€e raucht hıer nıcht näher eingegangen werden.
Es genugt, da;auf hinzuweısen, dafß für Gregors Verständnıiıs v(än geschicht-
lıcher Wahrheit (Cjottes Schöpfungshandeln, Christi Auterstehung und Mar-=-
tins POstume Bestratung eınes Meıineıidigen ebenso unproblematisch
w1e Chlodowechs Tautfe, der Fod Chilperichs oder der Streıt der Nonnen im
Heıilıgkreuzkloster VO Poitıiers.

Auf dem Hintergrund dieser Erwagungen drängt sıch nachdrücklicher dıe
rage auf, denn Gregor das Thema des Antfangs der Dynastıe Chlo-
owechs als AUSa ZU Sprache bringt. Eın Vergleich mit anderen Fragen, dıe
Gregor in seınen „Geschichten“ behandelt, ermöglıcht CS, die Art der rage-
stellung VO 11{ ertassen. In den „Geschichten“ wiırd dıe Wahrheit, auch
die geschichtliche Wahrheıit 1Ur dann ausdrücklich als quaesti0 behandelt,
WECeNN Gregor ıne Auffassung bestreıtet un: widerlegt, dıe nıcht dem ent-

spricht, W Aas tür wahr halt Am deutlichsten wiırd die Wahrheitstrage als
Streitfrage 1ın den ın Dialogtorm SeEHOSSCHCH Wıderlegungen, den alterca-
HOoNnes,“ verhandelt. Gleichtfalls ausdrücklich gestellt wiırd die Wahrheitsfrage
in 1  „ der Fortsetzung des Exkurses, eıner monologischen Bestreitung des
heidnischen Götzendienstes. Das, OTu rl 1ın diesen Kapıteln geht, betrifft
die Glaubenswahrheit. In den „Geschichten“ begegnet aber auch eın Fall,
P in dem die rage nach der geschichtlichen Wahrheıt als quaestio gestellt
un anhand verschiedener Quellen beantwortet wiırd. Dabei wırd W1€ \888!
Falle der theologıischen Fragen der Stoft ıIn der Art eıner refutatıo abgehan-
delt Weıl sıch dıe Vorgehensweıise ın diesem Abschnuiıtt in einzelnen Punkten

V,43 und V1,40 altercationes MT den ar1anıschen (soten Agıla bzw. Oppila; V,44
miıt Köniıg Chıilperich; V3 miıt dem Juden Priscus; X, mi1t eiınem Priester aus Tours.
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miıt der in 11{ verfolgten vergleichen Jäßt, 1St sinn(foll„ausführlicher darauf
einzugehen.

Anlafßs tür das Kapiıtel 1ST die Erwähnung des Durchzugs Israels durch
das ote Meer Schlufß VO Kapıtel wırd dann eingeleıtet MI1t den
Worten: ÄUnd da viele vieles über dıesen Durchzug durch das Meer DESAaAQL
haben, scheint mır angebracht, in diese Schrift das ıne oder andere über

C6die Lage der Örtlichkeit und den Durchzug dadurch einzuschalten.
Nachdem das dann getan und ıne eingehendere Schilderung des Durch-
ZU S> vgegeben hat, tährt Gregor M1t der Anführung VO  3 Miıtteilungen und
Meınungen fort, deren Quelle w1e€e iın 11 deutlich vermerkt wiırd. 7 u
Begınn dieses zweıten Teıls nımmt dıe Einleitung wıeder auf, dafß der
Findruck entsteht, dafß das Kapıtel als Fxkurs vorgesehen ISt: „Über diesen
Durchzug wiırd, Ww1e€e ich DEeSaAQL habe, vieles erzählt: WIr bemüht, (hıer
nur) das nıederzuschreıben, W ds WIr VO Leuten; die davon verstehen,
un VO allem VO denen, die arnl Ort und Stelle SCWESCH sınd, als wahr ın
Erfahrung bringen konnten.“ Dıie Wahrheıit des Berichteten wird negatıv
abgegrenzt gegenüber dem Vielen, W as L: Thema gESART wiırd, und pOSItIV
behauptet Berufung auft dıie Verläfßlichkeit der Quellen, denen auch
Augenzeugen zählen Der $ VO Gregor mi1t ALuUnt NıM angeführte, AUS

Oros1ius übernommene Bericht andelt VO dem Wunder, das als bleibende
Spur des Durchzugswunders dıe Erinnerung an dieses lebendig erhält.“®
Anschließend werden WEe1 Einzelzüge des Durchzugs als Problem ZUr rOT+
terung gestellt. Gregor tührt dıe Meınung einıger Leute A nach der das Volk
Israel wieder dasselbe ter velangt sel,; VO dem auch auUS  n  c @1,
Das Argument für dıe Richtigkeıit dieser Auffassung, dıe Wahrheit des hıer
Berichteten, 1St eın (jotteswort Mose. Die 7 weite rage wırd mi1t einer
Gegenüberstellung VO  5 Meınungen dazu behandelt Deren ıne besagt, da{fß$
das Volk als SaNzZCS durch das Rote Meer SCZOSCH sel,; ghe andere, da{fß jeder
Stamm tür sıch seınen eigenen WegII habe.?‘ Diese letzte Auftftas-
SUNg beruht nach Gregor auf eıner Fehlanwendung des Psalmverses Qu1
diviısıt MAYE Rubrum In divisiones (Ps 135 Vulgata). Diese ALUISLONES seıjen
geistlich (spirıtalıter) un: nıcht buchstäblich (secundum litteram) VeEI-

stehen. ” Gemäfß der hermeneutischen Theorie des mehrtachen Schrittsinns
stellt Gregor klar, da{fß Schriftstellen, dıe eınen ausschließlich geistlichen ınn

26 Ft quonı1am de hoc MAYTLS transıt u plures multa dixerunt, DISUM ©ST, Ut de SıtM locıs
ıllius vel LDSIUS transıtus alıqua U1LC ınseram lectione, „1Sq (16,32sqg.).

De QUuO Fransıtu multa, UL dixt, NAYYANFUT ; sed NOS guod sapıenti0us et Cer! ıllıs
hominibus, guı ıIn eodem locum a  Ta DIrum CO@NOVIMUS, inserere studuemus
P“%INAE, 129500 8,26—29)

121179 18:2932%5 Orosius, Hıst adv PARQ., Il 1CC47
12,14sq 1332 20;43;
13,14sqq ;‚14—1 Ex 14  b

31 Iı P7O asserent, HUT CUuNCtLS INZrYESSUM, [i, UNICHLONE trıbui S$UAM patuısse
DIiaAmM e 12,155$9q. (20,2sqg.)

52 122756 (20,3sqqg.)
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ZU Inhalt haben, AMaAke ZU Feststellung hıstorischer Begebenheıten in
Betracht kommen. Als Geschichtsschreiber 1st Gregor alleın hliterarıschen
oder historischen Schriftsinn interesslert. Dıie geistliche Auslegung des
Psalmverses, dıie Gregor tolgen Jäßt, dient neben dem erbaulich belehrenden
Zweck der Absicht, die Unbrauchbarkeıt des Verses für den Geschichts-
schreiber aufzuweisen. Gregor widerlegt ıne unangebrachte Auslegung, U1n

die geschichtliche Wahrheıt, da{fß das Volk Israel als SaNzZCS durch das Rote
Meer SEZOSCH IsSE bestätigen. Das „Viıele“, das viele SCNH, wırd als unge-
schichtlich widerlegt. Das hıer ZUr Sprache kommende Problem, dıe Frage
nach der geschichtlichen Wahrheıt, reicht aber weıter. Wıe in den oben
gyenNaANNLEN altercationes yeht hier Rechtgläubigkeıt. Die auft den Psalm-
VE sıch berutende geistlıche Auslegung der Durchzugsgeschichte rechtter-
tigte das Bestehen unterschiedlicher Glaubenserkenntnis un: damıt das
Bestehen verschiedener Kirchen. Sıe wurde VO Irrlehrern angewandt,
ihr Bestehen neben der rechtgläubiıgen Kırche rechttertigen. Der recht-
oläubige Bischoft Gregor widerlegt mi1t der Zurückweisung dieser Anwen-
dungsmöglıchkeıt dıe häretische Auslegung un: begründet, dafß LLUT ıne
wahre Kırche und eın wahrer und katholischer Glaube besteht.

Frhellend tür das Verständnıiıs des Darstellungsinteresses in 11 1St; dafß
hier in F dem einzıgen Kapiıtel aufßer a iın dem ausdrücklich die rage
nach der geschichtlichen Wahrheıit gestellt wird, dies in Gestalt einer vefu-
tatıo geschieht und da{fß die Problemstellung, u  - die dabei letztendlich
geht, ebenso W1e€e die der übrıgen quaestiones in den „Geschichten“ die Recht-
gläubigkeıt betritft Angesichts der vergleichbaren Vorgehensweıise 1n 11
un der Tatsache, dafß dort ıne negatıve Behauptung bewıiesen wiırd,
erscheint die Annahme begründet, da{fß auch 1m Blick aut den Anfang der
tränkischen Dynastıe ıne bestimmte Auffassung als ungeschichtlich wider-
legt wırd un dıe tiefergreifende Fragestellung eın Problem der Rechtgläubig-
keıt betrifft Bestärkt wird ıne solche Annahme dadurch, dafß die Fortset-
ZUN® dieses Exkurses iın 11 unverkennbar ıne VO eiınem rechtgläubigen
Standpunkt 4AUS geführte refutatıo bietet.” Die Bestimmung VO 11 als refu-
tAtı0 1sSt allerdings problematisch. In diesem Kapıtel vermißt INa  @ Ja doch eın
speziıfisches, konstitutives Flement der refutatio, dıe Ausformulıerung der P

wiıderlegenden Auffassung als des Ansatzpunktes der Widerlegung.““ Die
hıer eingeschlagene Vorgehensweıise Gregors Mag daher als defektive refu-
tatıo bezeichnet werden können. J

Für ıne weitergreifende Deutung mMu Gregors ext verlassen werden.
Das Ergebnis seıner Analyse äßt sıch folgendermafßen umreißen: Das Thema

33 Be!]l der iınhaltlıchen Verbindung zwıschen der refutatio ın 11,10 und dem Schiuß
VO LE9, die Hauck, Lebensnormen (wıe Anm 5 , 197, vermerkt (‚Von [der münd-
lıchen Überlieferung] wiırd ber aut die Genealogie der stırps reg14 und on dieser
bezeichnenderweise eıner Predigt die heidnische Kultübung geführt‘), geht en

dem Vertasser um die Verbindung zwiıischen Genealogıe Mythos) un Kultus.
H. Lausberg, aq.a.C\ (wıe Anm 13), 540
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VO 1ST nıcht dl€ tränkısche Frühgeschichte allgemeinen, sondern der
Antang des tränkischen Könıgtums un: Königsgeschlechts. Die Autarbei-
Lung des Stoftes ı1ST nıcht die der Geschichtsschreibung, hıistor14, sondern dıe
der Gregor verwendet Quellen als Argumente Beweıs-
tührung Die ZU beweisende These bildet 1NeC Negatıon Antänglıich lautet
S1IE, da{ß viele nıcht W15S5SCIH], wer VO den Frankenkönigen der W ar

schliefßlich aber S da{fß Ina  a überhaupt nıcht VO ersten Frankenkönig
sprechen kann un daher auch dessen ame unbekannt 1ST Die Annahme,
da{ß Gregor MI© bestehende Auffassung dieser rage als ungeschichtlich
wiıderlegt 1ST begründet och tehlt C1MN wichtiges Formelement der refu-

{{

Dıie Auffassung, die Gregor sıch tellt, äfßst sıch FE Teıl über das
argumentum CONEYrAYLO0 aus sCINET verneinenden These erschließen. IDITGS VO  .

ıhm wiıderlegte Nachricht mMu den Namen Königs überlietert haben,
der als erster Frankenkönig bezeichnet wiırd. Zugleich mMu diese UÜberliefe-
rung für Gregor unglaubwürdıg SCWESCH SCIN und SCL1HHET Vorstellung VO

geschichtlicher Wahrheıt widersprochen haben Fıne Spur derartiger ber-
lieferung über den rsprung des tränkischen Herrscherhauses, die 1ı den
ugen der Geistlichkeit ogrundsätzlıch als ungeschichtlich gelten und als
fabulae verworten werden mulSsten, findet sıch der BrFrSTEH Hältte des
sıebten Jahrhunderts der ekannten Stelle der sSogenannten Fredegarschen
Chronik 1I1 45 Hınter dem dort gegebenen Bericht VO der Empfängnis
Merowecechs, des heros der Dynastıe, aUuUs Fabelwesen, hıstea
Neptunı Quinotaurı sim.1lıs, INa  s 1Ne fränkische Sagenüberliete-
rung, IN1LE deren Ex1istenz dann auch schon für das sechste Jahrhundert
gerechnet wiırd Dabei liegt die schon 1714 VO Nıcolas Freret geäiußerte

35 Chronicorum GUAC dicuntur Fredegarıs Scholastıcı brı ed Krusch MG
55 VT NME*r LF 19854 95 10 UÜber den Inhalt des Begriffs fabula un!:
Abgrenzung gegenüber historia Lausberg, (wıe Anm B 165f Paulus Dı1a-

kennzeichnet langobardische Dage tolgendermaßen Refert
antıq nıtaSs riıdıiculam fabulam ‚. Haec digna SUNLT et PYO nıhılo abenda, Hıst
Langob. FMGEH 55 VET- Ia 200., 1964 1878), 5 E 11—

Hauck, Lebensnormen (wıe Anm 5 > 19 Anm 75 hest Miınotaurt. Kurth,
Hıst oet. (wıe Anm 5 > FT ers CTovis (wıe Anm 7: 196; Wallace-Hadrıll,
Kıngs (wıe Anm 5); 18 Marc Bloch, Les YOLS thaumaturges. Etude $r le charactere
surnaturel attrıbue ä Ia pmssance ale particulierement France et Angleterre, Stras-
bourg 1924, 60, Anm D bezweiıfe C da diese Erzählung dıe 5Spur heidnischen

thos ewahrt, und denkt dem egenüber anl dıe Möglichkeit auf Wort-
spiel beruhenden Etymologie Nac spätantiker gelehrter Tradıition (vgl dazu Citr=
C1US, Europdische Literatur un lateinıisches Mittelalter, Bern München 1984°
486 ——490)‘Graus dıe Deutung dieser Überlieferung als Mythos zurück WI1EC über-
haupt dıe Vorstellung Sakralcharakters des trühfränkischen Könıgtums (a
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Annahme nahe, da{ß dıese Sage auch Gregor bekannt pEWESCH 1Sst, s1e aber
verschwıegen und unterdrückt hat. ” hne dafß 111l mi1t Kurth annehmen
müßste, da{fß Gregor n  u die gleiche Überlieferung VOT ugen hatte, W1€ S1E
eın halbes Jahrhundert nach ıhm ın eiıner anderen Region und in einer
anderen polıtıschen Sıtuation der Vertasser des dritten Buches der Fredegar-
chronik aufgezeichnet hat,; 1STt doch der Gegenstand der refutatıo Gregors in
eiıner Überlieferung dieser Art suchen. Es 1STt nıcht unwahrscheinlich, da{ß
s1e ın unterschiedlichen Austormungen umgelaufen ISTt. So w1e 1ın germanı-
schen Genealogıen und muüundlıch tradierten mythıschen otıven überhaupt
geschiıeht, können auch hıer die Namen nach den jeweıligen Bedürtnıssen der
überlieferungstragenden Gruppe gewechselt haben. “ Das Erzählun MOTt1IV
der VO  e „Fredegar“ mıiıtgeteılten Dage erklärte un: Jegıtımıerte die als überna-
türlıch geltende Macht des Könıigs, se1ın in EFSTIETr Lıinıe Erfolghaftigkeıit 1im
Krıege bedeutendes Erbcharısma, iındem s1e diese Macht auf ıne ursprung-
lıche göttliche Zeugung zurücktührte. Der Könıg verkörperte dıe Gesamtheıt
der ZENS, und die Abstammungssage 1sSt dementsprechend als Ausdruck hrer
Geschlossenheıt und ihrer Treuebindung den Köniıg verstehen.“? Man
dart daher annehmen, dafß s1e die bereits vor Chlodowech 1mM Gang befind-
lıche und auch über iıhn hınaus sıch noch fortsetzende Ausbildung eınes frän-
kıschen Einheitsbewulfstseins begleıitet hat Diıe verschiedenen fränkıschen
Stämme, die mMiI1t den in eıner umstrıttenen Begrifflichkeit genannten Sal-
ranken“” der Ausbreitung der tränkıschen Macht über Gallien beteiligt
Nn, sahen siıch eınem durch ıne politisch-administrative Ordnung VOrSC-
gebenen, aber auch gefühlsmäfßsıg verwurzelten Einheitsbewulfßstsein innerhalb
der DrovmMmıLCLAE Galliarum gegenüber un mufßten auch sıch selbst um der

313—334). Sıe sel nıcht LUT VO den Quellen unzulänglıch gestutzt, [Nall tinde zudem
auch keine Andeutung einer Bestreitung durch dıe Geistlichkeıit (3a 00 I

Wenn uch Blochs Warnung VOoOr allzu raschen Schlufßtolgerungen seıtens 85  de
„tolkloristes“ allgemeınen ıhr Recht hat, lıegt ın dıesem Fall doch ohl sıcher eıne
Spur eınes Abstammungsmythos VOTr, vgl Kurth, Hıst. poet. (wıe Anm. 5), 147— 156
und Hauck, Lebensnormen (wıe Anm 5} 196 —204; vorsichtiger Zöllner, a.4.0O (wıe
Anm 10) 6! 29 nm. 2, 178

De l’origine des Francoı1s de leur etablissement ans la Gaule (dissertatiıon Iue
POUF 1a premiere fOo1s 1714, le 18 de novembre in: (Euvres completes de Freret ‚5
Edıtion augmentee de plusieurs inedıits, redıigee teu de Septchenes,
Q Parıs chez Dandre/Obre (1796), Hıstoire VIL, 114 .9 Kurth, Hıst poet (wıe
Anm. 5), ders., Clovıs I! 196 Wallace-Hadrıll tormulıert vorsichtiger: 8 it
sıgnıfıcant that Gregory of Tours, tor hıs ınterest ın kingship, sa1ıd nothing about the
(sea-beast) story?‘, Kingship (wıe Anm. 5), 5i

Hauck, TLebensnormen (wıe Anm. 5), 702 und ders., Haus- und Sıppenge-
bundene Liıteratur mittelalterlicher Adelsgeschlechter: MI6G €} FZ5

Zu eıner weıtergehenden un anderen DDeutu thischen Moaotıvs un
der damıt zusammenhängenden, 1er nıcht aufzugreıfenden  g d Pro ematik des sakralen
„Heerkönıigtums“ Hauck, Lebensnormen (wıe Anm. passım und dıe dort genannte
Lateratur.

lok, DeDie problematische Benennung fränkischer Stamme behandelt
Franken ın Nederland,;, Haarlem 1979; 15f#t.
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Absıcherung ıhrer Macht wiıllen als FEinheit verstehen. Mıt der Ausrottung
seiner Famlıulıe und seınem. Religionswechsel gab Chlodowech dem einen
kraftıgen Impuls.” ach Chlodowech mufsten die nıchtsalischen Franken
sıch als Gefolgschaft der salıschen Dynastıe verstehen lernen. Dıie in die Fre-

-degarchronıik eingegangene Form der Abstammungssage, die den rsprung
des dynastıschen Erbcharismas autf Chlodowechs Grofsvater zurückführte,
steht 1m Legitimationszusammenhang der Anerkennung der Nachkommen
Chlodowechs durch dıe unterwortenen Stiamme. Dafß sS1e in dieser „salıschen
Austormung“ 1im burgundıschen Teıul des- Frankenreiches aufgezeichnet
wurde, macht deutlich, In welchem Ma{ß eın tränkısches Selbstbewußftseın,

das Bewulßtsein, ıne Einheıit einem, und W ar dem salıschen
Herrschergeschlecht se1ın, während der ersten Hältfte des siebten Jahrhun-
derts aut Durchsetzung drängte. agen w1e diese wurden 1ın heidnıschen frän-
kiıschen reısen überlietert und sınd Ausdruck eines noch nıcht christlich
übertormten Selbstverständnisses. Dıie Galloromanen, insbesondere die ın
den Machtpositionen des Episkopats tonangebende Arıstokratie,
eıner Festigung der tränkıschen Macht ın Gallıen interessiert. *“ Die tränkı-
sche FEinheit unter eıner Königsherrschaft 1e1 diese Macht u  — und
ansprechbar werden. * In welchem Umftang der Episkopat mitgestaltender
Faktor der fränkischen Einswerdung und Machtkonsolidierung BEeWESCH 1St,
kann 1er außerhalb der Betrachtung leiben.“* Für dıe Überlieferungsbil-
dung 1aber hatte die vallısche Anteilnahme tränkischen Einıgungsprozeiß
Folgen: s1ie wurde ıhrer heidnischen Komponente entkleidet. Ertolghaftigkeit
1im Krıeg War keine als Geblütsheıiligkeıt dem Königsgeschlecht erblich iınhä-

Macht, S1E wurde vielmehr dem Könıg VO  . ( 3ÖFf vegeben. Dıiıe yöttlıche
Abkunft der Dynastıe wurde bestritten. Auft dieser Linıe, dıe in dem
Schreiben des Avıtus VO Vıenne Chlodowech anläfßlich seiner Taufte und
in der Chrodichildisüberlieterung über Chlodowechs Bekehrung hre ersten

Zeugnisse findet und dıe sıch möglıcherweıse ın der eımser Tradıition ZuUur

41 ber die Ausbildung der SCHS Francorum se1 AUS der Fülle der Lıteratur verwıesen
aut E. Zöllner, a.4.0 (wıe Anm 10); 2_! 29—4/, und VOTr allem Wenskus,
Stammesbildung UN Verfassung. Das Werden der frühmittelalterlichen gentesS, öln
1961, 512—541

47 Gregor berichtet zweımal VO Bischöten, dıe den Verdacht geraten,
Anschlufß die Franken suchen, und vermerkt dabei jeweıils den Wunsch der
südlıch der Loıure lebenden, ON den Burgunden bzw. Goten beherrschten Bevölke-
PUunNs, da: dıe Franken dıe Herrschaft ausüben möchten: Hıst liber I, Z 69/25sg.
(108,3sg.) und H: 35/84,10sg. (128; 14sg9.), eınen Wunsch, den Chlodowech ertüllt hat
Eıne Sympathıe für dıe Franken innerhalb gyalloromanıscher Kreıse VO Chlodwig 1St
historisch glaubhatt, vgl Zöllner, 440 (Anm 10), 33 43, K

Früher hatte die Eıngliederung barbarıscher Völkerschatften als foederatı ın dıe
römische Limesverteidigung beı diesen Völkern eıne Zentralgewalt ertorderlich werden
lassen, Wallace-Hadrıill, Kingship (wıe Anm 5 b} 6f1ft.; 1im Blick auft dıe Franken;

5 Hauck, Randkultur (wıe Anm 10), Z0: 51—54
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Taute des Merowingers fortsetzt, 1afßt sıch auch Gregors Hıstoriarum liber
45

Für Gregor W ar die Einheit der ZENS Francorum ıne Vorgegebenheit.“
Dıie Bedeutung, die der Könıg tür das tränkische Verständnis dieser Einheıt
hatte, un damıt auch der ınn der Abstammungssage blieb ıhm jedoch VeCeI-

schlossen. Die Vorstellung einer Verkörperung der Gesamtheıit der ZENS
durch den König, w1e S1€e sıch LWAa iın der Annah einer Beziehung ZWI1-
schen eıner Schuld des Köniıgs un eiınem Unheil tfür dıe Gemeinschatt
außert, begegnet beı Gregor nıcht. Er würdiıgt die Könige Anlegen
eınes kirchlichen Wertmadißsstabes nach ıhren individuellen Taten.

Gregors Verständnislosigkeit gegenüber herkömmlichen Ausdrucks-
tormen des fränkischen IdentitätsbewulfsStseins afßt sich WEe1 Beispielen
veranschaulichen. Dıie von önıg Gunthram bewirkten Wunder, die durch
das königliche Erbcharısma einer Geblütsheıiligkeit ermöglıcht AAcheigen
konnten, yalten Gregor allein darum als autzeichnenswert un wahr, weıl
iıhm Gunthram zeitweılıg als eın bonus sacerdos und sacerdos Domuinı
erschıen, der Könıig also eiınem kirchlichen Verständnıis VO  — Heıiligkeit nahe-
zukommen schien.“* Zudem ertüllte Gunthram nach der unklen eıt der
Herrschaft Chilperichs über Tours Gregors Hoffnung aut lichtere Fapge
Gregor hat auch nıcht das eigentliche Motiıv der VO ihm mehrtach notlierten
Klage Gunthrams über eın drohendes Aussterben der Dynastıe erfaßt, den
drohenden Verlust des durch den Könıg verkörperten fränkischen Zusam-
menhaltes.“” Fuür Gregor zählte 1U dıe Folge AUS dieser Klage Sıe vermerkt

als Beweggrund für das Abkommen zwıischen Gunthram und Childe-

45 Awıltı eDPD. ad diversos, ed Peıper MGH uct anıt NA/Z, 1961 Nr 46
Vos de FOLO prısCae OT1EINIS stemmate sola nobilitate cContentus, quicquid INLNLE potest
fastiıgıum generosıtatıs OYNAVE, prosapıiae Destirae vobıs voOoluıstıs YE. Habetis
bonorum a  9 voluıstıs PSSEC melıorem. Respondetis pProavıs, quod regnatıs IM saeculo;
InsStLtuıstLs posterıs, UT regnetıs ın caelo, 5131 6:;Christliche Herrscherlegitimation  333  E  Taufe des Merowingers fortsetzt, läßt sil:h auch Gregors Historiarum liber I1  45  9 orten.  Für Gregor war die Einheit der gens Francorum eine Vorgegebenheit.“®  Die Bedeutung, die der König für das fränkische Verständnis dieser Einheit  hatte, und damit auch der Sinn der Abstammungssage blieb ihm jedoch ver-  schlossen. Die Vorstellung einer Verkörperung der Gesamtheit der gens  durch den König, wie sie sich etwa in der Annah  einer Beziehung zwi-  schen einer Schuld des Königs und einem Unheil für die Gemeinschaft  äußert, begegnet bei Gregor nicht. Er würdigt die Könige unter Anlegen  eines kirchlichen Wertmaßstabes nach ihren individuellen Taten.  47  Gregors Verständnislosigkeit gegenüber herkömmlichen Ausdrucks-  formen des fränkischen Identitätsbewußtseins läßt sich an zwei Beispielen  veranschaulichen. Die von König Gunthram bewirkten Wunder, die durch  das königliche Erbcharisma einer Geblütsheiligkeit ermöglicht erscheinen  konnten, galten Gregor allein darum als aufzeichnenswert und wahr, weil  ihm Gunthram zeitweilig als ein bonus sacerdos und sacerdos Domini  erschien, der König also einem kirchlichen Verständnis von Heiligkeit nahe-  zukommen schien.* Zudem erfüllte Gunthram nach der dunklen Zeit der  Herrschaft Chilperichs über Tours Gregors Hoffnung auf lichtere Tage.  Gregor hat auch nicht das eigentliche Motiv der von ihm mehrfach notierten  Klage Gunthrams über ein drohendes Aussterben der Dynastie erfaßt, den  drohenden Verlust des durch den König verkörperten fränkischen Zusam-  menhaltes.“” Für Gregor zählte nur die Folge aus dieser Klage. Sie vermerkt  er als Beweggrund für das Abkommen zwischen Gunthram und Childe-  45 Aviti epp. ad diversos, ed. R. Peiper / MGH auct ant V1/2, 1961 (= 1883), Nr. 46:  Vos de toto priscae originis stemmate sola nobilitate contentus, quicquid omne potest  fastigium generositatis ornare, prosapiae vestrae a vobis voluistis exurgere. Habetis  bonorum auctores, voluistis esse meliorem. Respondetis proavis, quod regnatis in saeculo;  instituistis posteris, ut regnetis in caelo, 75,13—16; ... faciet, iınquam, indumentorum  mollities, ut vobis deinceps plus valeat rigor armorum; et quicquid felicitas usque hic  praestiterat, addet hic sanctitas, 76,1sqq.; dazu W. von den Steinen, Chlodwigs Über-  gang zum Christentum; eine quellenkritische Studie, Darmstadt 1963, 65, 72 und  K. Hauck, Lebensnormen (wie Anm.5), 197. — Die Chrodichildisüberlieferung über  Chlodowechs Bekehrung auf dem Schlachtfeld (Chlodowechs Gebet) bei Greg. Turon.  HL 11,30; dazu W. von den Steinen, a.a.O., 7-13. — Die Reimser Überlieferung zur  Taufe Chlodowechs bei Greg. Turon. HL 11,31; dazu W. von den Steinen, a.a.O.,  13ff., 22. Das darin überlieferte Wort Mitis depone colla, Sigamber; adora quod in-  cendisti, incende quod adorasti, 77,10sq. (118,18sq.) schließt möglicherweise auch die  Verehrung der Vorfahren in sich.  rd z.B. voraiusgesetzt in Movet nos haec causa,  46 Die Einheit der gens Francorum wi  quod cum aliorum gentium regis nominat (sc. Renatus Frigiredus), cur non nominet  et Francorum, 56,2sq. (86,18sq.). Reges werden hier als Monarchen verstanden:  endial, König der Alanen; Godegisıl, König der Wandalen.  S  Deutlich z. B. im Lob auf Theudebert, I11,25, in der Rede an die Könige, V praef.,  <21$r „Leichenrede“ auf Chilperich, VI 46 und dem Lob auf Gunthram 1X,20 Schluß und  R2  4# Gunthrams Klagen: V  iI,8; VIE33;: VHL4; VHE13 : VELSZfacıet, INQuamM, ıindumentorum
mollities, vobis deinceps plus valeat y1Q07 ANMOYKFN , quıicquıd felıcıtas hıc
praestiterat, addet hıc sanctıtas, /6,1sqg.; azu VO den Steinen, Chlodwigs ber-
SanıXQ ZU Christentum; eiInNeE quellenkrıtische Studie, Darmstadt 1963, 65, 72 un

Hauck, Lebensnormen (wıe nm. » 197 Dıie Chrodichildisüberlieterung ber
Chlodowechs Bekehrung aut dem Schlachtfeld (Chlodowechs Gebet) beı Greg. Turon.

IESO Aazu VO den Steinen, W: 7—1 Dı1e eiımser Überlieterung AA

Taute Chlodowechs be] Greg. TIuron. HST 4A7 VO' den Steinen, AD
L3 Das darın überlieterte Wort Maiıtiıs depone colla, Sigamber; adora quod IN-
cendisti, incende qguod adorastı, /7,10sg. (118,18sgqg.) schliefßt möglicherweise auch die
Verehrung der Vortahren in S1C

rd vor:iusgesetzt ın Movet NOS Aa4ecCDıiıe FEinheit der ZeNS Francorum Ww1
quod C alıorum gentıum reg1s nomınat (SC. Renatus Frigiredus), CUY NO} nomınet

Francorum, ‚4S (86,18sgq.). Reges werden 1er als Monarchen verstanden:
endial, Könıig der Alanen; Godegıisıl, Köniıig der Wandalen.KRes Deutlich ım Lob auf Theudebert, y  9 in der ede dıe Könige, V praef.,

der  } „Leichenrede“ aut Chilperich, VI und em Lob auf Gunthram X20 Schlufß und
IX,21
Gunthrams Klagen: I1,8; y  r„ VilL. I3 V111,37
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rich PE dessen Bedeutung für ıhn ın dem dadurch ; bewirkten Fried)en tür dıe
Kırche un die Bevölkerung der gyallıschen Proviınzen lag  0

Unter der Voraussetzung, dafß Gregor nıcht 11U iıne entternte Kunde
der Abstammungssage besafs, 1st ın diesem seınem Unverständnıis der Grund
dafür suchen, da{fß dle D widerlegende Überlieferung nıcht, w 1€ e

Paulus Dıaconus in eiınem Ühnlichen Fall LUn sollte, in Worte gefalst hat. >°
Hınsıchtlich Gregors Vertahren mıt tränkıschem Überlieferungsgut 1St schon
des Ööfteren testgestellt worden, dafß$ daraus lediglich das tür seın Ver-
ständnıs Nachvollziehbare aufgezeichnet hat.?% Er wählte AaUs, W as sıch mıiıt
seiıner kırchlichen und rechtgläubigen Auffassung vereinbaren 1e6ß Die
Abstammungssage WAar tür ıhn umsO unbegreılflıcher, als die Könıge Ja nach
seiner Sıcht selit Chlodowech keıine Heiden mehr N; sondern Christen,
dıe ıhren alten fabulae gleichermaßen abgeschworen hatten WI1€ iıhren (‚sÖf-
tern.5 Fur Gregor Wr schon die Exıstenz dieser Dage eın aDorema.

Mıt der Wiıderlegung der fabula VO eiıner göttliıchen Abkunftft des Herr-
schergeschlechtes macht Gregor den Weg treı tür ıne entmythologisierte
Genealogıe. Diese Absıcht steht ın Zusammenhang MIt der allgemeıineren
Tendenz des zweıten Buches der „Geschichten“, den Franken iıne Raolle
innerhalb der Heılsgeschichte zuzuwelsen und damıt dıe zeıtgenössıschen
Könige auf den Heılswiıllen (zottes auszurichten. Dafß INan den Namen des
Dynastiegründers nıcht kennt, wiırd aufgewiesen, die Stellung, die ChI6=-
dowech Gregor zufolge ın C5Ottes Plan miıt Gallıen und seiıner Fürsorge für
die tränkische Herrschaft einnımmt, In den Mittelpunkt rücken können.
Chlodowech W ar der rechtgläubig getaufte tränkische König, mıiıt ıhm
begann Gottes Bund miıt den Franken. Kriegserfolg wırd ıhm verliehen, weıl

seıne (jötter abgetan un seıne Hoffnung auft (3Ott gestellt hatte * So wiırd
! ıIn Gregors Augen Werkzeug der Vorsehung: die rianer wurden AaUus

den yallıschen Provınzen vertrieben, die FEinheit des Landes Nter einem
Herrscher kam zustande, und die Sıcherheit der rechtgläubigen Kıirche W ar

vewährleistet. Chlodowech verkörperte Gregors Königsideal und wırd VO

ıhm seınen Nachtolgern als Vorbild vorgehalten. ” Gregor verschiebt damıt
den Legıtimationsgrund tür den könıglıchen Herrschaftsanspruch aus dem
Bereich ererbter Geblütsheiligkeıit hın 1ın den der iındividuellen Verdienste des

Der Vertrag VO Andelot VO 2 November 558 / (Bericht ber den Vertragsab-
schlu{fß 1ın X 1E Vertragstext in 1X,20).

Anm. 35
52 Zöllner, a.a4: (Anm 10); VE
3:} 11,10 Schlufß die Anführungen 4AUS den Propheten den Götzendienst

beschließt Gregor mit den Worten: Haec autem generatıo Francorum NO  _ ıntellexıt
brımum; intellexerunt Au OSLEA, SICHT ens historia NAYYAL, 60,20sq (92.285G2)

So dıe VO Gregor angeführte Chrodic ıldısüberlieferung, Anm. 45G'
Ausdrücklich ın praef.
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Königs. S In gewıl1sser Hinsıcht wırd auf diese Weıse ıne alternatıve Genea—
logıe geboten. Chlodowech 1st als der christliche Könıg der Wghre M Or-
tahre Ihm nachzuhandeln 1sSt seıne wahre Nachtolge.

Diese Tendenz, dıe bereıts iın den Brieten des Remi1gius Chlodowech Epp Au-
$tYaSs1d4Cae, Nr 1 LE 2’ ed W. Gundlach MG  . eDpD 111, 1937: Sq bzw. 1E azu
K.Schäterdiek, Remigıus VO Reıms, Kırchenmann eiıner Umbruchszeıt, A 94
11983];, 262{., 268) spürbar 1St, wiırd sıch 1ım siebten Jahrhundert tortsetzen; azu
F. Graus, a.a.© (wıe Anm.36), 334—43/ un! Wallace-Hadrıill, Kıngship (wıe
Anm. 5), 47— 59


