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kungen, die Joseph In etzter Zeıt ber Brüggemann hatte tallen lassen, 1St 11194  .

erschrocken ber die Ungeniertheıt, MT der Joseph plötzlich wıeder dıe 1enste dieses
Mannes ıIn Anspruch nımmt“, der Sache vorbel. Im amtlichen Verkehr frreten person-
lıche Urteıile überall zurück.

Die Verbesserungen Bachts 1n eckıgen Klammern sınd oft unnöt1g, 1St _noch
durch] den Segen ırretührend. Nach Bacht, S. 254 bılden sechs 1Iom-
herren bei der Kölner Bischoftswahl das „Rumptkapıitel“, während Reinkens offensicht-
ıch die Mehrheit der übrigen ehn Domherren als Rumptkapitel bezeichnet.
Ahnlich talsch behau Let Bacht 276, da{fß Reinkens miıt der Nachricht VO der Ernen-
Nung Hanebergs 55 eıne Zeıtungsente herein“ tıel, wobe1l in den Briefzitat 22 dıe
Geschichte VO dieser Ernennung Hanebergs noch einmal SCHAau rzahlt wırd ber
offensichtlich wußte Bacht, als dieses /Zıtat aufnahm, bereıts nıcht mehr, W as T sechs
Seıten geschrıeben hatte.

AÄhnliches 1St übrıgens uch be1 den Anmerkungen festzustellen, n Biographie
Watterich Anm. 359 (5. 100) und Anm. 625 S19 mı1t sehr Ühnlichem Worrtlaut,
Anm. 382 ®) 108) 1St der 1INWweIls auf dıe Freundschaft zwiıischen Lulise Hensel un!
Marıa Pohl VO Anm 252 (S 69) wiederhaolt. Be1 Anm 156 S 109) ber Kardınal Reı-
sach ware eLWa ach Friedrichs Döllingerbiographie (dıe 1im Literaturverzeichnis steht)
der Spindler, Handbuch der bayerischen Geschichte, erganzen, da dıie 5Span-
NUuNgCHh miıt em König für die Abberufung Reisachs aus München entscheidend a  9
nıcht MNUr dıe dem Domherren Reindl.

Diese Hınweıse lefßen sıch leicht och vermehren. So Il'lllß 1I1Nan dem Werk VO Bacht
leider vorwertfen, da! N einseıt1g VO: röm.-kath. Standpunkt ausgeht, da: VOI-

schnell urteılt und da{fß c uch nıcht sehr sorgtfältig gearbeitet 1St
Heidelberg Ewald Keßler

Werner Klän, Diıe evangelisch-lutherische Immanuelsynode ın Preußen.
Eıne Kirchenbildung 1m Getolge der ekklesiologischen Auseinandersetzungen 1m
deutschen Luthertum des 19. Jahrhunderts (Europäische Hochschulschritten Reihe

Theologıe, Bd. 234). Frankturt/M Lang) 1983 pp. 409 (mıt 8 Abbil-
dungen).
Dıie vorliegende Untersuchung verfolgt eın doppeltes 1el ZUuU einen geht CS ihr

die wissenschattliche Erforschung der Geschichte der lutherischen Freikirchen In
Deutschland, die aus welchen Gründen immer bisher Unrecht vernachlässıgt
wurde und, wıe der Verfasser zeıgt, teilweıse noch ın den Antängen steckt. Zum
anderen möchte S1e durch die Beschäftigung MIt der Immanuelsynode, eıner vorüberge-
henden Abspaltung (1864—1904) VO der Lutherischen Kırche ın Preußen, der aAltesten
kontessionellen Freikirche aut deutschem Boden, auf ekklesiologische Probleme ınner-
halb des freikirchlichen Luthertums autmerksam machen, dıe ıhrer grundsätz-
lıchen Bedeutung ber dıe Auseinandersetzungen des 19. Jahrhunderts hınaus Beach-
Lung verdienen un: die für das Luthertum insgesamt bedeutsam sind. Denn die Fragen,

die in dieser kleinen, selit 1845 VO preufSischen Staat weıtgehend unabhängigen
Kırche leidenschaftlich un miı1t grofßem persönlichen Eınsatz gestritten wurde un ber
die schließlich ZUT altung kam nämlıich: welche Ordnung und welche Verfassung
tür eıne ur auft Schri un! Bekenntnis gegründete Kırche zültıg un: ANSCIMECSSCH se1l
(Kernfrage: ıbt ın ıhr eın übergeordnetes Kırchenregiment yöttlichen Rechts der
nıcht?), beschäftigte auf unterschiedliche Weıse das ZESAMLE Luthertum des 19. Jahr-
hunderts, achdem die staatliıch verfügte Unıion 7zwiıischen Lutheranern und Retor-
mierten nıcht 198088 das kontessionelle Bewulßftsein 1ım Luthertum gestärkt, sondern auch
die Frage ach dem Verhältnis zwıschen Kırche un: Staat MNCUu geweckt hatte. Nach dem
Ende des Landesherrlichen Kıirchenregiments (1918) un! den Ertahrungen des Kirchen-
kampfes 3—1 (vgl besonders die Barmer Thesen {I11 und ON haben
dıese Fragen zusätzliche Aktualıiıtät erlangt, nıcht zuletzt auch für dıe gegenwärtig 1ın der
Okumene geführte Diskussıion ber Kırche und Amt uch VO daher verdıiıent
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diese Arbeıt, obwohl 65 sıch eıne historische Untersuchung handelt, der VOT allem
„auf eıne quellenmäfßsıige Erfassung der historiıschen Sachverhalte“ ankam (S 186), ber
das geschichtliche Interesse hınaus Beachtung.

Der Vertasser hat für seıne Arbeıit umfangreıiches Quellenmaterıal, entlegene Druck-
schrıtten, Zeıtungen, Briete und Aufzeichnungen aus kırchlichen und priıvaten
Archiven usammengetragen un! umtassend ausgewertet. Auf dieser Grundlage
zeichnet N den Ablauf der Ereignisse bıs in dıe FEinzelheiten hıneın gewıissenhaft un:
keineswegs unkritisc nach Er schildert dıe Spannungen un: Kontlıkte, die 1864 ZUr

ITrennung der Immanuelsynode VO der Lutherischen Kırche 1n Preußen tührte, iıhre
Schwierigkeıiten e1ım Autbau eıner eigenen Ordnung, ihre Beziehungen den anderen
lutherischen Kırchen ın Deutschland, insbesondere n den Kırchen ın Hessen un: Han-

dıe se1it 1866 politisch Preußen gehörten, und schließlich die Wiedervereini-
ZSung der beıden lutherischen Synoden, 1n der der Vertasser allerdings 1Ur eıne „Pras-
matısche Lösung“ S 184) des ekklesiologischen Problems erblickt, hne daß dıe theo-
logısche Frage iın ıhrem Kern gelöst worden sel. Dıiıe Latsache; da:; die Wiedervereini1-
SUunNng EeTrStE möglıch wurde, nachdem die beıden Hauptkontrahenten, der Jurıst Georg

Huschke (1801—1886) aut Seiten des Oberkirchenkollegiums in Breslau un: der
theologische Kopt der Immanuels node, Pastor Juliıus Diedrich (1819—1890),
gestorbeny welst darauf hin, da dıe theologischen Dıitfterenzen VO der Verschie-
denheit der Persönlichkeiten MIt gepragt Auf die Besonderheiten der Erwek-
kungstheologıe und -firömmigkeıt geht der Vertasser leider 1Ur gahlız A Rande ein.
Überhaupt bleiben die theologiegeschichtlichen Zusammenhänge recht blafs Das oilt
auch tür zentrale Themen w1e Bekenntnis, Amt, Ordıiınatıon, Kirchenleitung us

Da: auch der allgemeıne hıstorıische und politische Ontext nıcht stärker berücksichtigt
innerhalb derwiırd, Mag bedauern. Datür werden jedoch die Entwicklun5erischen KırchenImmanuelsynode selbst und ıhre Verbindungen den anderen lut

uUu1INnNSsSsOo SCNAUCK beschrieben. Angesichts der relatıv überschaubaren Zahl unmuittelbar
betrotftener Personen 1ISt jedoch schwer verständlıich, da{fß der Vertasser auf bıographi-
sche Details selbst der wichtigsten VO ıhm behandelten Personen aum eingeht, nıcht
einmal im umfangreıichen Anmerkungsteıl. Da der Pastor-4. Ehlers (1848—1930)
4US Liegnitz, der 1886 ach Hermannsburg oing S 153 HX eın Sohn des Kirchenrats
un langjährıgen Senıi0rs der Immanuelsynode Ludwig Ehlers (1805—1877) WAar,
ertährt der Leser nıcht: kann allentalls uch dıe Lebensdaten der behan-
delten Personen (vgl 7B MuUu: sıch der Leser nıcht selten zusammensuchen‚
sotern S1e überhaupt verzeichnet werden( ') In diesem Fall hıltt ıhm wenıgstens eın Per-
11 und Ortsregıister (S.:387—401). 50 bleiben insgesamt och eıne Reihe
VO Wünschen otfen Immerhın 1St das umfangreiche und teilweise schwer erreichbare
Quellenmaterıal A Thema erstmals gesammelt und gesichtet. uch 1St eın erster Weg
durch die elegentlich verwirrenden, dem heutigen Betrachter manchmal 98058 schwer
verständlıc Auseinandersetzungen 1m freikirchlichen Luthertum des 19. Jahrhun-
derts ebahnt Da: dabei eın zentrales ekklesiologisches Problem ZUT Sprache kommt,
se1 abschließend noch einmal betont. Von den vergleichsweise seltenen Druck-
ehlern, dıe mır aufgefallen sınd, seı1en 1er Nnur die geNANNT, dıe nıcht gleich 1ns Auge
springen: \ lıes 93 einen“ A VOr Anm. 239 MU: heifßen:
„zeiıhen“ 112 16 V, hıes „Jurisdiktion“ 166 O M „Gleiches wurde
auch“ 185 \ des zweıten „der'  ‚CC IST lesen „den  ‚C6 186 A VOT

Anm. 12 55 907“ s D/ Anm. 156 Z A vielleicht BFL, 1843“ C DD
Anm Pl mufß ohl heißen x  7  i 148 f# S. 250 Anm.218 dürtfte lauten:
,)o %. A ACH) Anm. 207 i doch ;ohl I17 SOut.: S. 302 Anm. 285
doch ohl 4y“  AI „Wwlıe S. 314 Anm. 378 13 lıes „Christoffer rundmann“
(zu erganzen ware hier och die allerdings unveröffentlichte Magisterschrift VO

Chr. Grundmann, Die Kıirche 1n der Evangelıen- un! Epistelpostille on Ludwiıg
Harms. Eıne Studie ZUr Ekklesiologıe des Neuluthertums 1m 19. Jahrhundert, Ham-
burg

Marburg Wolfgang Bıenert


